
96 101

A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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Pető Iván

A magyar társadalom, tükörben

Valuch Tibor A jelenkori magyar 
társadalom című (az Osiris Ki-
adónál) 2015-ben megjelent műve 
átdolgozott változatát tartjuk a 
kezünkben. Az előző kiadás érte-
lemszerűen bővült a 2010 utáni, a 
szerző kifejezésével, illiberális ha-
talmi rendszer hatásainak elemzé-
sével. További különbség, hogy az 
új munkából kimaradt a minden-
napi élet változásaival foglalkozó 
rész (mint olvashatjuk, a megfelelő 
alapkutatások hiányában), viszont 
a tematika kelet-közép-európai ki-
tekintéssel, részleges országonkén-
ti összehasonlítással bővült.

A könyv az 1980-as évek utolsó 
harmadától a 2020-as évekig tartó 
korszak magyar társadalmát há-
rom szakaszt megkülönböztetve 
vizsgálja. Az első, a rendszerváltás, 
beleértve az 1989–90-ig létezett 
rendszer utolsó éveit is, mondván, 
miközben az évtizedfordulótól új 
gazdasági és politikai rendszer 
épült, társadalomtörténeti szem-
pontból nem éles a határvonal. 
Hasonlóan puha a választóvonal a 
rendszerváltás és a következő kor-
szak között is – az utóbbit a szer-
ző posztkommunista átmenetnek 
nevezi és ide számítja a piacgazda-
ság és a parlamentáris demokrácia 
2010 előtti, relatíve konszolidál-
tabb időszakát is. A harmadik sza-
kaszt, a 2010-zel kezdődő időszakot 
viszont határozottabb választóvo-
nal különíti el a korábbi évektől, hi-
szen a műben olykor állampártnak 
nevezett (fokozatosan azzá váló) 

Fidesz, illetve a kormányzat vál-
laltan szakítva az addigi liberális 
demokráciával, új, illiberális rend-
szert épített, amelyet Valuch követ-
kezetesen autokráciának nevez. E 
differenciálással együtt is, a szerző, 
miközben a korszakok jellegzetes 
különbségeit is szem előtt tartja, 
nem szakaszonként elkülönülten 
vizsgálja a társadalmi változáso-
kat, hanem különböző szempontok 
alapján a teljes időszakot átívelő 
folyamatokat szándékozik feltárni.

A könyv a társadalom állapotáról, 
a vizsgált közel negyven év változá-
sairól egyrészt jellemző adatokat, 
tényeket közöl, másrészt értelmezi 
ezeket, ugyanakkor az adatokkal 
kevésbé „megfogható” társadalmi 
mechanizmusokat is az olvasó elé 
tárja. Nyilvánvaló, hogy a demo-
gráfiai változások, a születésszám, 
a halálozási adatok, a korösszeté-
tel, de még a társadalom rétegződé-
se, iskolázottsága, a foglalkoztatás, 
a jövedelmi viszonyok is adatokkal, 
kemény számokkal jellemezhetők. 
Hasonló a helyzet a társadalom 
térbeli mozgásának, illetve elhe-
lyezkedésének bemutatásával is. 
Ugyanakkor a mindezeket közvet-
lenül vagy áttételeken keresztül 
befolyásoló tényezők, az egészség-
ügyi rendszer, a családpolitika, a 
nyugdíjrendszer, a településpoli-
tika, a be- és kivándorláspolitika, 
általában a gazdaságpolitika, ezen 
belül is a privatizáció, a külföldi 
tőke szerepe, az agrárelképzelések, 
az adórendszer, a társadalombizto-
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sítás, a közpénzek felhasználásá-
nak értékelése, bizonyos tényeken 
túl a szerző álláspontját tükrözi. 
Hasonló a helyzet a társadalmi me-
chanizmusok, az adatokkal kevésbé 
jellemezhető tényezők elemzésé-
vel is. Az utóbbi tematikát Valuch, 
részben már az álláspontját is je-
lezve így összegzi: „[…] milyen té-
nyezők befolyásolták meghatározó 
módon az átalakulás folyamatában 
és az azt követő évtizedek során az 
egyes emberek, csoportok társadal-
mi pozícióját, helyzetének alaku-
lását? Milyen szerepe volt ebben 
a folyamatban az államszocialista 
korszakból áthúzódó, gyakran csak 
részlegesen megújuló szocializációs 
mechanizmusoknak, az autonómia-
hiányos mentalitásnak, a közgon-
dolkodásnak és a társadalmi maga-
tartásformáknak? Miként változott 
meg a társadalmi integráció a ka-
pitalizmusba történő átmenet (vis�-
szatérés) folyamán? Integráltabbá 
vagy dezintegráltabbá vált-e a ma-
gyar társadalom az átmenet során/
következtében? Milyen hasonlósá-
gok és eltérések figyelhetők meg 
a magyar, a lengyel, a cseh és a 
szlovák társadalmi átalakulásban? 
A piacgazdasági átmenet vártnál 
nagyobb ára hogyan befolyásolta a 
társadalmi magatartást? Mi a tár-
sadalmi háttere és következménye 
annak, hogy a régió egyes országai-
ban megnőtt a populizmus szerepe, 
befolyása, ami elsősorban Magyar-
országon tartós, már rendszerszin-
tű politikai, gazdasági és társadal-
mi változásokat okozott?” 

A mű tematikus tagolása akarva, 
akaratlan ismétlésekhez vezet, hi-
szen a témák részben átfedik egy-
mást. A társadalom rétegződését, 
mobilitását tárgyaló fejezet például 

tartalmilag alig választható el az 
azt követő, a régi és új társadalmi 
csoportokat, ezen belül az elit át-
alakulását taglaló szakasztól. Né-
mileg meglepő módon a szociális 
viszonyokat tárgyaló rész a könyv 
terében távolabb került a témá-
jával szoros kapcsolatban álló, a 
társadalom szerkezetét tárgyaló ré-
szektől, a társadalom és a politika 
viszonyát elemző, illetve a társada-
lom értékrendjével, a közgondolko-
dással foglalkozó két fejezet a kettő 
közé került.

Valuch Tibor munkája vitatha-
tatlanul társadalomtörténet, hi-
szen közel negyven év társadalmi 
mozgásait elemzi. A Bevezetés első 
mondatában azonban rögtön leír-
ja, hogy különös kihívásnak tekin-
ti saját kora tanulmányozását, és 
bár tételesen nem mondja ki, de 
világos, hogy ez más, mint múltbe-
li, lényegében lezártnak tekinthető 
időszakok feltárása. Nézőpontja – 
mondja – más, mint a szociológusé, 
statisztikusé, a történettudomá-
nyi és más társadalomtudományi 
megközelítések összekapcsolása 
– véli – szélesebb látókört biztosít. 
Ugyanakkor, és erre külön nem 
tér ki, fontos számontartani a je-
lenkorkutatás nehézségeit. Ennek 
egyrészt az elemzéssel szembeni 
megalapozatlan várakozások, más-
részt a történettudományhoz való 
viszony tisztázása miatt van jelen-
tősége. A kutató – kivételeket nem 
számítva – csak a nyilvános, pub-
likus információkra, illetve meg-
figyelésekre építhet, levéltári for-
rások vagy ezeket feldolgozó más 
publikációk hiányában nem ismer-
het pontosan számos a társadalom 
működése szempontjából lényeges 
tényt. Legfeljebb részlegesen lát-



98

hatja az informális kapcsolati há-
lók rendszerét, csak következteté-
sekre építhet például a tényleges és 
a hirdetett politikai, kormányzati 
szándékok közti esetleges különb-
ségek elemzésekor. A fontos társa-
dalmi folyamatokat meghatározó 
lakossági várakozásokat és véle-
ményeket, a közgondolkodást befo-
lyásoló elemek tárgyalásánál csak 
esetleges ismeretek állnak rendel-
kezésre arról, hogy állt-e valami-
lyen valós gazdasági kalkuláció a 
választásokon elhangzó, minden 
oldalú, egymásra licitáló populista 
ígéretek mögött, vagy a pillanatnyi 
politikai előnyökön túl milyen mér-
tékig számoltak a kezdeményezők 
mondjuk a 2004-es vagy a 2008-as 
népszavazások társadalmi követ-
kezményeivel stb. stb. Félreértés 
ne essék, nem azt kívánom jelezni, 
hogy kérdéses lenne Valuch mun-
kájának relevanciája, a társadalom 
állapotáról elénk tárt képének ala-
possága, hitelessége. Sőt, a szak-
szerű és ugyanakkor közérthető 
mű egyértelműen alkalmas arra, 
amit a szerző szeretne, azaz hogy 
inspirálja a jelzett korszak társa-
dalmi változásaival kapcsolatos 
tudományos gondolkodást. Pusztán 
azt kívántam jelezni, hogy indokolt 
számontartani a viszonylag hosszú 
társadalmi folyamatokat elemző 
jelenkorkutatás és a klasszikus, le-
véltári forrásokra is épülő történet-
írás közötti különbségeket.

A lezárulatlan folyamatokat 
elemző társadalomkutatót „fenye-
geti” annak veszélye, hogy művé-
nek megírása és megjelenése között 
vagy megjelenése után nem sokkal 
olyasmi történik, ami módosítja a 
szerző által felrajzolt képet. A Ti-
sza-párt megjelenése nyilván kor-

rigálja a társadalom politikai pas�-
szivitásáról kialakult elképzelést. 
Valuch érinti például a populizmus 
térségben növekvő szerepét, de 
említhetné az autokratikus beren-
dezkedésre törekvés erősödését is. 
Nagyjából műve megjelenése idején 
az ilyen lengyelországi szándékok 
megbuktak, a szlovákiaiak viszont 
hatalomra kerültek és a horizon-
ton látszik, hogy Csehországban 
is esély mutatkozik ilyen irányú 
változásra. A könyv éppen ezért 
indokoltan különbözteti meg az 
erősödő törekvéseket a Magyaror-
szágon már intézményesült, rend-
szerré összeállt gyakorlattól. Itt 
felvethető, az adott keretek között, 
amikor arról esik szó, hogy miért is 
intézményesülhetett hazánkban az 
illiberális rendszer, a társadalom 
számottevő részének leírt attitűd-
jén túl nem lenne-e indokolt arra is 
kitérni, hogy az alkotmány páratla-
nul egyszerű módosíthatósága nél-
kül nehezebb lett volna az autokra-
tikus berendezkedés kiépítése.

Valuch könyvének olvasása köz-
ben számos, a mű keretein rész-
ben túlmutató kérdés merülhet fel. 
Ezek jelentős része már egykor, 
a rendszerváltás időszakában is 
előkerült, és a tranzitológiai iro-
dalomnak is tárgyai. Így például, 
hogy milyen alternatívák léteztek 
a szovjet típusú berendezkedés ös�-
szeomlásakor. Volt-e például érde-
mi törekvés, kivitelezhetőnek tet-
sző elképzelés a Nyugaton működő 
rendszerek által adott mintákkal 
szemben, értve ezen a képviseleti 
demokráciára, piacgazdaságra épü-
lő liberális demokráciát? A képvise-
leti demokrácia és a piacgazdaság, 
a kapitalizmus egyidejű megterem-
tésének szándéka, kiegészülve az 
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elavult gazdasági szerkezet alig 
elkerülhető átalakításával, milyen 
inherens ellentmondásokat jelen-
tett, mennyire volt elvárható, hogy 
a társadalom többsége tolerálja a 
pillanatnyi érdekeit sértő, hosszabb 
távot szem előtt tartó kormányzati, 
politikai elképzeléseket? Másként 
ugyanez: demokratikus választás 
esetében elkerülhető-e, hogy a tö-
megek vágyaihoz, napi igényeihez 
igazodjanak a politikai erők? Men�-
nyire szükségszerű, hogy a hatalom 
megszerzése, megtartása érdeké-
ben küzdő pártok demagógiával, 
megvalósíthatatlan ígéretekkel, 
populizmussal igazodjanak az elvá-
rásokhoz, és mennyiben formálják, 
gerjesztik az elvárásokat a megala-
pozatlan ígéretek? Mindez hogyan 
kapcsolódik össze a könyvben is 
tárgyalt, az előző rendszerben ki-
alakult közgondolkodással, társa-
dalmi magatartásformákkal, érték-
renddel, az autonómiahiányosnak 
nevezett mentalitással? A negyven 
évig hirdetett és a kommunista 
rendszer széles körű elutasításával 
egy időben is elfogadott egalitárius 
eszme hogyan fordul át a társada-
lom számottevő részénél a jobbol-
dali jellegű tekintélyelvűség, a ki-
rekesztő, diszkriminációs politika 
elfogadásába? Stb. 

Valuch természetesen tisztában 
van azzal, hogy a társadalomtu-
dományi elemzésekben a megne-
vezéseknek, a szavak, fogalmak 
használatának különös jelentősége 
van. Műve első fejezetében e témá-
nak külön teret is szentel. Ennek 
fényében írja meg, hogy az alterna-

tív lehetőségek közül miért a „rend-
szerváltás” kifejezést választotta. 
Máskor, például a 2010 utáni be-
rendezkedés megnevezésénél meg-
elégszik azzal, hogy ismerteti a más 
szerzőknél előforduló változatokat, 
és különösebb érvek nélkül hasz-
nálja az „illiberális”, „autoriter” 
jelzőket. A rendszerváltás előtti be-
rendezkedésre a könyv az „állam-
szocializmus” kifejezést használja, 
amivel olyan látszat teremtődik, 
mintha létezne, létezett volna más-
fajta szocializmus is. A rendszer 
bukását követő időszakot viszont 
Valuch, a közkeletű kifejezéssel 
„posztkommunista”-ként említi, 
vagyis a két korszak megnevezé-
se így logikátlan, hiszen az állam-
szocializmusból posztszocializmus 
következne, a posztkommunizmus 
viszont azt mondja, hogy előtte 
kommunista rendszer működött. 

Még egy apróság. A 42. olda-
lon említi a szerző, hogy az angol 
Timothy Garton Ash a magyar (és 
a lengyel) átalakulást egyszerre te-
kintette forradalminak és reform 
jellegűnek. Ugyanakkor az állás-
pontjának megfelelő szóalkotása, 
a „refolúció” kifejezés helyett, nyil-
vánvalóan elírásként „revolúció” 
szerepel, amivel éppen a lényeg tű-
nik el.

Valuch Tibor: Honnan hova? Társadalmi 
változások Magyarországon a késői kádáriz-
mustól az illiberalizmusig – közép-kelet-eu-
rópai összehasonlításban. Pécs, 2004, Kro-
nosz Kiadó. 414 oldal, 6500 forint.


