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A magyar tarsadalom, tiikkorben

Valuch Tibor A jelenkori magyar
tarsadalom cimd (az Osiris Ki-
adénal) 2015-ben megjelent miive
atdolgozott valtozatat tartjuk a
keztunkben. Az el6z6 kiadas érte-
lemszerlien bévilt a 2010 uténi, a
szerzl kifejezésével, illiberalis ha-
talmi rendszer hatasainak elemzé-
sével. Tovabbi kiilénbség, hogy az
) munkabdl kimaradt a minden-
napi élet valtozasaival foglalkozé
rész (mint olvashatjuk, a megfelel§
alapkutatasok hidnyaban), viszont
a tematika kelet-k6zép-eurdpai Kki-
tekintéssel, részleges orszagonkén-
ti 6sszehasonlitdassal bévult.

A konyv az 1980-as évek utolsé
harmadatél a 2020-as évekig tartd
korszak magyar tarsadalmat ha-
rom szakaszt megkiilonboztetve
vizsgalja. Az elsd, a rendszervaltas,
beleértve az 1989-90-ig létezett
rendszer utolsé éveit is, mondvan,
mikozben az évtizedfordul6tdl 1j
gazdasagi és politikai rendszer
épult, tarsadalomtorténeti szem-
pontb6l nem éles a hatarvonal.
Hasonlbéan puha a valasztévonal a
rendszervaltas és a kovetkez§ kor-
szak koOzott is — az utébbit a szer-
z6 posztkommunista atmenetnek
nevezi és ide szamitja a piacgazda-
sag és a parlamentaris demokracia
2010 el6tti, relative konszolidal-
tabb iddszakat is. A harmadik sza-
kaszt, a 2010-zel kezdddd idGszakot
viszont hatéarozottabb valasztévo-
nal kiiloniti el a korabbi évektdl, hi-
szen a miben olykor allampartnak
nevezett (fokozatosan azza vald)

Fidesz, illetve a kormanyzat val-
laltan szakitva az addigi liberalis
demokraciaval, 4j, illiberalis rend-
szert épitett, amelyet Valuch kovet-
kezetesen autokracianak nevez. E
differencialassal egytitt is, a szerz0,
mikézben a korszakok jellegzetes
kiilonbségeit is szem el8tt tartja,
nem szakaszonként elkiloniilten
vizsgalja a tarsadalmi véaltozaso-
kat, hanem kiilonb6z6 szempontok
alapjan a teljes id6szakot ativeld
folyamatokat szandékozik feltarni.

A konyv a tarsadalom allapotardl,
a vizsgalt kozel negyven év valtoza-
sairdl egyrészt jellemzi adatokat,
tényeket kozol, masrészt értelmezi
ezeket, ugyanakkor az adatokkal
kevésbé ,megfoghatd” tarsadalmi
mechanizmusokat is az olvasé elé
tarja. Nyilvanval6, hogy a demo-
grafiai valtozasok, a szililetésszam,
a halalozasi adatok, a korosszeté-
tel, de még a tarsadalom rétegz6dé-
se, iskolazottsaga, a foglalkoztatas,
a jovedelmi viszonyok is adatokkal,
kemény szamokkal jellemezhetGk.
Hasonlé a helyzet a tarsadalom
térbeli mozgasanak, illetve elhe-
lyezkedésének bemutatasaval is.
Ugyanakkor a mindezeket kozvet-
lenul vagy attételeken keresztil
befolyasolé tényezbk, az egészség-
ugyi rendszer, a csaladpolitika, a
nyugdijrendszer, a telepuléspoli-
tika, a be- és kivandorlaspolitika,
altalaban a gazdasagpolitika, ezen
belul is a privatizacié, a kulfoldi
t6ke szerepe, az agrarelképzelések,
az adérendszer, a tarsadalombizto-



sitds, a kozpénzek felhasznaldsa-
nak értékelése, bizonyos tényeken
tal a szerz6 allaspontjat tikrozi.
Hasonlé a helyzet a tarsadalmi me-
chanizmusok, az adatokkal kevésbé
jellemezhetd tényezdk elemzésé-
vel is. Az utdbbi tematikat Valuch,
részben mar az allaspontjat is je-
lezve igy Osszegzi: ,,[...] milyen té-
nyez6k befolyasoltak meghatarozé
moédon az atalakulds folyamataban
és az azt kovetl évtizedek soran az
egyes emberek, csoportok tarsadal-
mi pozicifjat, helyzetének alaku-
lasat? Milyen szerepe volt ebben
a folyamatban az allamszocialista
korszakbol athuzé6do, gyakran csak
részlegesen megujulé szocializaciés
mechanizmusoknak, az autonémia-
hianyos mentalitasnak, a koézgon-
dolkodasnak és a tarsadalmi maga-
tartasformaknak? Miként valtozott
meg a tarsadalmi integracié a ka-
pitalizmusba térténd atmenet (visz-
szatérés) folyaman? Integraltabba
vagy dezintegraltabba valt-e a ma-
gyar tarsadalom az atmenet soran/
kovetkeztében? Milyen hasonlésa-
gok és eltérések figyelhet6k meg
a magyar, a lengyel, a cseh és a
szlovak tarsadalmi atalakulasban?
A piacgazdasagi atmenet vartnal
nagyobb ara hogyan befolyasolta a
tarsadalmi magatartast? Mi a tar-
sadalmi hattere és kovetkezménye
annak, hogy a régié egyes orszagai-
ban megnétt a populizmus szerepe,
befolyasa, ami elsGsorban Magyar-
orszagon tartds, mar rendszerszin-
td politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasokat okozott?”

A mi tematikus tagolasa akarva,
akaratlan ismétlésekhez vezet, hi-
szen a témak részben Aatfedik egy-
mast. A tarsadalom rétegzddését,
mobilitasat targyalé fejezet példaul

tartalmilag alig valaszthaté el az
azt kovetS, a régi és 4j tarsadalmi
csoportokat, ezen belil az elit at-
alakulasat taglalé szakaszt6l. Né-
mileg meglepd moédon a szocidlis
viszonyokat targyalé rész a konyv
terében tavolabb kerilt a téma-
javal szoros kapcsolatban all6, a
tarsadalom szerkezetét targyald ré-
szektdl, a tarsadalom és a politika
viszonyat elemzg, illetve a tarsada-
lom értékrendjével, a kozgondolko-
déssal foglalkoz6 két fejezet a kettd
kozé kerult.

Valuch Tibor munkaja vitatha-
tatlanul tarsadalomtorténet, hi-
szen kozel negyven év tarsadalmi
mozgésait elemzi. A Bevezetés els6
mondataban azonban rogton leir-
ja, hogy kiilonos kihivasnak tekin-
ti sajat kora tanulméanyozasat, és
bar tételesen nem mondja ki, de
vildgos, hogy ez mas, mint multbe-
1i, 1ényegében lezartnak tekinthetd
idGszakok feltarasa. Nézdpontja —
mondja — mas, mint a szociolégusé,
statisztikusé, a torténettudoma-
nyi és mas tarsadalomtudomanyi
megkozelitések Osszekapcsolasa
— véli — szélesebb latokort biztosit.
Ugyanakkor, és erre kilén nem
tér ki, fontos szdmontartani a je-
lenkorkutatas nehézségeit. Ennek
egyrészt az elemzéssel szembeni
megalapozatlan varakozasok, més-
részt a torténettudomanyhoz vald
viszony tisztdzasa miatt van jelen-
tésége. A kutatd — kivételeket nem
szamitva — csak a nyilvanos, pub-
likus informaciékra, illetve meg-
figyelésekre épithet, levéltari for-
rasok vagy ezeket feldolgozé mas
publikiciék hianydban nem ismer-
het pontosan szamos a tarsadalom
muiikodése szempontjabdl lényeges
tényt. Legfeljebb részlegesen lat-
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hatja az informélis kapcsolati ha-
16k rendszerét, csak kovetkezteté-
sekre épithet példaul a tényleges és
a hirdetett politikai, kormanyzati
szandékok kozti esetleges kiilonb-
ségek elemzésekor. A fontos tarsa-
dalmi folyamatokat meghatéarozé
lakossagi varakozasokat és véle-
ményeket, a kbzgondolkodast befo-
lyasolé elemek targyalasanal csak
esetleges ismeretek 4allnak rendel-
kezésre arrél, hogy allt-e valami-
lyen valés gazdasagi kalkulacié a
valasztasokon elhangz6, minden
oldald, egymasra licital6 populista
igéretek mogott, vagy a pillanatnyi
politikai elényokon tal milyen mér-
tékig szamoltak a kezdeményezdk
mondjuk a 2004-es vagy a 2008-as
népszavazasok tarsadalmi kovet-
kezményeivel stb. stb. Félreértés
ne essék, nem azt kivanom jelezni,
hogy kérdéses lenne Valuch mun-
k4janak relevancidja, a tarsadalom
allapotarél elénk tart képének ala-
possaga, hitelessége. S6t, a szak-
szerd és ugyanakkor koézérthetd
ml egyértelmlien alkalmas arra,
amit a szerz§ szeretne, azaz hogy
inspiralja a jelzett korszak tarsa-
dalmi valtozdsaival kapcsolatos
tudomanyos gondolkodast. Pusztan
azt kivantam jelezni, hogy indokolt
szamontartani a viszonylag hosszu
tarsadalmi folyamatokat elemz§
jelenkorkutatas és a klasszikus, le-
véltari forrasokra is épuld torténet-
iras kozotti kiilonbségeket.

A lezarulatlan folyamatokat
elemz6 tarsadalomkutatét ,fenye-
geti” annak veszélye, hogy muvé-
nek megirasa és megjelenése kozott
vagy megjelenése utan nem sokkal
olyasmi torténik, ami médositja a
szerz6 altal felrajzolt képet. A Ti-
sza-part megjelenése nyilvan kor-

rigalja a tarsadalom politikai pasz-
szivitasarol kialakult elképzelést.
Valuch érinti példaul a populizmus
térségben novekvd szerepét, de
emlithetné az autokratikus beren-
dezkedésre torekvés erdsodését is.
Nagyjabol miive megjelenése idején
az ilyen lengyelorszagi szandékok
megbuktak, a szlovakiaiak viszont
hatalomra kertiltek és a horizon-
ton latszik, hogy Csehorszagban
is esély mutatkozik ilyen iranyd
valtozasra. A konyv éppen ezért
indokoltan kilonbézteti meg az
erGsod6 torekvéseket a Magyaror-
szagon mar intézményesilt, rend-
szerré Osszeallt gyakorlattél. Itt
felvethets, az adott keretek kozott,
amikor arrdl esik szé, hogy miért is
intézményestlhetett hazankban az
illiberalis rendszer, a tarsadalom
szamottevl részének leirt attitdd-
jén tul nem lenne-e indokolt arra is
kitérni, hogy az alkotmany paratla-
nul egyszerd moédosithatésaga nél-
kil nehezebb lett volna az autokra-
tikus berendezkedés kiépitése.
Valuch konyvének olvasasa koz-
ben szamos, a ml keretein rész-
ben tulmutaté kérdés meriilhet fel.
Ezek jelent8s része mar egykor,
a rendszervaltas idészakaban is
el6kerilt, és a tranzitologiai iro-
dalomnak is targyai. Igy példaul,
hogy milyen alternativak léteztek
a szovjet tipusu berendezkedés 6sz-
szeomlasakor. Volt-e példaul érde-
mi torekvés, kivitelezhet6nek tet-
sz6 elképzelés a Nyugaton mikodd
rendszerek &ltal adott mintakkal
szemben, értve ezen a képviseleti
demokraciara, piacgazdasagra épu-
16 liberalis demokraciat? A képvise-
leti demokracia és a piacgazdasag,
a kapitalizmus egyidejd megterem-
tésének szandéka, kiegészilve az



elavult gazdasagi szerkezet alig
elkerulhet§ atalakitasaval, milyen
inherens ellentmondéasokat jelen-
tett, mennyire volt elvarhatd, hogy
a tarsadalom tobbsége toleralja a
pillanatnyi érdekeit sért6, hosszabb
tavot szem el6tt tarté kormanyzati,
politikai elképzeléseket? Masként
ugyanez: demokratikus valasztas
esetében elkerulhetd-e, hogy a to-
megek vagyaihoz, napi igényeihez
igazodjanak a politikai er6k? Meny-
nyire sziikségszerd, hogy a hatalom
megszerzése, megtartasa érdeké-
ben kuzdd partok demagoégiaval,
megvaldsithatatlan igéretekkel,
populizmussal igazodjanak az elva-
rasokhoz, és mennyiben formaljak,
gerjesztik az elvardasokat a megala-
pozatlan igéretek? Mindez hogyan
kapcsolédik 6ssze a konyvben is
targyalt, az el6z8 rendszerben ki-
alakult koézgondolkodassal, tarsa-
dalmi magatartasformakkal, érték-
renddel, az autondémiahidnyosnak
nevezett mentalitassal? A negyven
évig hirdetett és a kommunista
rendszer széles kord elutasitasaval
egy id6ben is elfogadott egalitarius
eszme hogyan fordul at a tarsada-
lom szamottevl részénél a jobbol-
dali jellegd tekintélyelviiség, a ki-
rekeszt6, diszkriminaciés politika
elfogadasaba? Stb.

Valuch természetesen tisztaban
van azzal, hogy a tarsadalomtu-
domanyi elemzésekben a megne-
vezéseknek, a szavak, fogalmak
hasznalatanak kulonos jelentGsége
van. Mive els6 fejezetében e téma-
nak kiulon teret is szentel. Ennek
fényében irja meg, hogy az alterna-

tiv lehetdségek koziil miért a ,rend-
szervaltas” kifejezést valasztotta.
Maskor, példaul a 2010 utani be-
rendezkedés megnevezésénél meg-
elégszik azzal, hogy ismerteti a mas
szerzdknél elSfordulé valtozatokat,
és kulonosebb érvek nélkul hasz-
nalja az illiberalis”, ,autoriter”
jelz6ket. A rendszervaltas eldtti be-
rendezkedésre a konyv az ,allam-
szocializmus” kifejezést hasznalja,
amivel olyan latszat teremtddik,
mintha létezne, 1étezett volna mas-
fajta szocializmus is. A rendszer
bukasat kovetd iddszakot viszont
Valuch, a kozkeletd kifejezéssel
,posztkommunista”-ként emliti,
vagyis a két korszak megnevezé-
se igy logikatlan, hiszen az allam-
szocializmusbdl posztszocializmus
kovetkezne, a posztkommunizmus
viszont azt mondja, hogy elGtte
kommunista rendszer mikodott.

Még egy aprosag. A 42. olda-
lon emliti a szerzd, hogy az angol
Timothy Garton Ash a magyar (és
a lengyel) atalakulast egyszerre te-
kintette forradalminak és reform
jelleglinek. Ugyanakkor az allas-
pontjanak megfeleld szdalkotasa,
a ,refoltcid” kifejezés helyett, nyil-
vanvaléan elirasként ,revolucid”
szerepel, amivel éppen a lényeg ti-
nik el.

Valuch Tibor: Honnan hova? Tarsadalmi
valtozasok Magyarorszagon a késé6i kadariz-
mustél az illiberalizmusig — kézép-kelet-eu-
répai osszehasonlitasban. Pécs, 2004, Kro-
nosz Kiadé. 414 oldal, 6500 forint.
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