Reflex

Révész Sandor

A kommunista autonomia

Van-e kiilonbség az autonémia és a
szabadsag kozott? Van is, meg nincs
is. Objektive van, szubjektive nincs.
Kinek mekkora a szabadsagfoka,
kils6 tényezbktSl fugg, amelyekre
persze hat a személy maga, mind-
az, amit tesz vagy nem tesz szabad-
sagfoka emeléséért. De lehet valaki
sokkal szabadabb is, mint ameny-
nyire autoném. Ha a szabadsagfoka
sokkal nagyobb teret engedne az au-
tonémidjanak, mint amennyit ebbdl
kihasznal. Hasonulhat, alkalmaz-
kodhat sok mindenhez, aldvetheti
magat sok mindennek, figg6vé tehe-
ti magat sok mindent6l akkor is, ha
szabadsagaban allna nem tenni ezt.

De szubjektive a szabadsidganak
az a tere, amelyet nem hasznal ki,
amelyre nem terjeszti ki az autono-
midjat, nem szabadsag a szamara. A
szabadsaga csak addig terjed, amed-
dig az autonémigja.

Példaul a szerzetességbdl vald
kilépés a szerzetesek igen jelentGs
része szamara nem volt szabadon
valaszthaté lehetdség azokban az
évszazadokban, amikor ennek az
intézménynek lényeges szerepe volt
a tarsadalom szervezésében, a gaz-
dasagi életben, és a szerzetesi élet
valasztasa sokak szdméra nem va-
lasztds, hanem kényszer volt. Ok
annyira voltak csak szabadok, au-
tonémok, amennyire a szerzetesség
kotelékében lehettek. Elég kevéssé.

A mai szekularizalt vilagban na-
gyon kevés szerzetes van olyan hely-
zetben, hogy ne léphetne ki alacsony
tarsadalmi koltséggel a rendjébdl,

amikor akar. A mai szerzetes le-
vetheti magardl a szerzetesi kote-
lékeket, szabadsiagaban all sokkal
autonémabbnak lenni, sokkal auto-
némabb moddon gyakorolni a hitét
vagy egyaltalan alakitani és dekla-
ralni a vilagnézetét, mint ahogy azt
szerzetesként teheti. Ha bels6 okok-
bél lehetetlen szamara a kilépés, ak-
kor szubjektive csak annyira szabad,
amennyire autoném lehet a rendjé-
ben. Objektive azonban sokkal sza-
badabb. Olyan szabad, mint barki a
rendjén kivil.

Mindenki annyira szabad, ameny-
nyire a kulvilag engedi, de csak
annyira autoném, amennyit ebbdl
a szabadsagbdl igényel. Az autoné-
miaigény és a szabadsagigény egy-
beesik.

De ez csak az adott pillanatra igaz.
A jovenddre nézve nem igaz. Ha na-
gyobb szabadsagot, tobb autonémiat
szeretnék élvezni csaladommal, bar-
milyen kisebb és nagyobb csoportom-
mal (felekezetemmel, etnikumom-
mal, nemzetemmel, 4llampolgari
kozosségemmel, tarsadalmi réte-
gemmel stb.) egyiitt, mint amennyi
ma lehetséges, akkor ezért magam-
ra vehetek kotottségeket, sziikithe-
tem a meglévl szabadsagomat, au-
tonémiamat is a tobb szabadsagért,
autonémidért valé kluzdelmemben.
Példaul beléphetek felkel vagy hon-
védo, felszabaditd, illetve ilyeneknek
tind seregekbe, kiilonb6zd szerveze-
tekbe, partokba, és vallalhatom az
ezzel jar6 szabadsagkorlatozasokat.

Leszallithatom szabadsagom fo-
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kat annak érdekében, hogy az majd
magasabb legyen. Lemondhatok au-
tonémiam egy részérdl azért, hogy
majd autonémabb lehessek. Példaul
feladhatom magam a renddrségen,
bevonulhatok a bortonbe, hogy a
bluntetésem letoltése utan szaba-
dabb lehessek, mint most, amikor a
bujdosas, a menekilés rabsagaban
és félelmében élek.

fgy érthetjuk meg, miért lett olyan
sok szabadsagra, autondémiara va-
gy6 ember az autonémidja minimu-
mat sem biztosit6 kommunista 4al-
lampart csahosa és rabszolg4ja.

Az autondmia értékét a legmaga-
sabbra helyezd, tarsadalomképe ko-
zéppontjaba allité egykori vakhitd
kommunista nemrég véget ért hosz-
szu élete végén kiadott egy konyvet,
,melyben megprobalok szembenézni
a kommunista multtal”. (Bir6 And-
ras: Kommunista voltam. A vakhit-
t6l az autonémidgig, Kocsis Kiado,
2024, 167. 0.)

A szerzd nem irta bele a konyvébe
azt az Osszefliggést a kommunista-
sag és a szabadsagigény, az autono-
miaigény kozott, amely a fentiekbdl
kovetkezik, de az azért kiolvashato
beléle. Ennek az osszefliggésnek ma-
gyarazd ereje van azoknak a kom-
munistaknak, exkommunistaknak,
kvazikommunistdaknak a sorsidban
is, akiknek az életét kutattam. Nem-
csak a martir Gimes Mikléséban, de
—ha kiilonésen is hangzik — Dobi Ist-
vanéban és Aczél Gyorgyében is.

Nem mindegy, hogy ki mikor 1épett
be a szigord kommunista szerze-
tesrendbe. Milyen jelenhez képest
kereste a kommunistaknal a szaba-
dabb jovét. A haboruba ajult Monar-
chia, a Horthy-korszak, a vészkor-
szak jelenéhez képest, vagy akkor,

amikor mar beleesett a latékorébe
a nyugati vilag, amelynek a szabad-
sagfokat a kommunista kételékben a
szovjet blokk szabadsagfoka al4 kel-
lett értékelni.

Biré Andras magyar apjaval, szerb
anyjaval Bulgaridban élte le a gye-
rekkorat mindenféle naciéhoz tar-
toz6 gyerekek szines tarsasagban.
Sziikséget nem latott. Lelkesedett
a soknemzetiségl fitcsapataval
Hriszto Botevért, a bolgar szabad-
sagért meghalt hdsért. A széfiai ma-
gyar iskoldban pedig: a ,tanitd bacsi
mindent elkovetett, hogy... Onsaj-
nald, irredenta, mély magyarsaggal
rendelkez6 jovébeli felnGtteket is fa-
ragjon belSliink. Mindezt esetemben
teljes sikerrel.”

Tizenhat éves koraig élt ebben a
mélymagyar szenvedélyben, mikoz-
ben tudta, hogy imadott szabad-
saghdse bolgar, imadott édesanyja
szerb, és nem tudta, hogy az apja
zs1do.

1942-ben a Bird csalad visszatért
Magyarorszagra. Az apa ugy gon-
dolta, arja parjaként itt nagyobb
biztonsagban lesznek, mint Bulga-
riaban lennének. Belecsoppentek az
uldoézottségbe. Az apanak a fia sze-
mébe kellett néznie azzal az infor-
maciéval, hogy bizonyos torvények
érintik Gket. A zsidd szé ekkor sem
hangzott el, de hat nem is kellett azt
mar direkt kimondani.

1944-ben a fia talalkozik az ellen-
allassal. ,Nemsokara egyttt terjesz-
tettik a Magyar Kommunista Part
ropcédulait, bar pontosan nem tud-
tam — a sztereotipidkon tul —, mi fan
terem ez a part, de gondoltam, ha
néaciellenes, az csak j6 lehet.”

Kornai Janos A gondolat erejével
ciml onéletrajzaban irja: ,Fugget-



leniil attdl, hogy milyen jévend§ tar-
sadalmi-gazdasagi rendszert igért
a kommunista part, és fliggetleniil
attél, hogy milyen volt az a rendszer,
amely a Szovjetuniéban mar létre-
jott, mar az is elegendd oknak tlnt
a kommunista part tamogatasara,
hogy annak politikai jelenléte, kor-
manyzati szerepe, hatalma jelenti
a legbiztosabb garanciat a fasizmus
ajjaéledése ellen.” Tizenhét éves volt
akkor.

Gimes Miklost a maganlakasukon
megbuvé ellenzéki, ellenkulturalis
Jkavéhazban” természetes moddon
jelen 1év6 kommunistak sodorjak
magukkal a mozgalomba 1942—43-
ban. A 17 éves, filozofiailag telje-
sen képzetlen Aczél Gyorgy a zsid6
cserkészmozgalomb6l sodrédott at
a kommunistakhoz. ,Az én nagy él-
ményem mindkét mozgalomban ez
a kozosségi élmény volt. Hogy el-
megylnk egy kiranduldsra, ahova
én tizfilléres kolb4szt viszek, masok
gyulai kolbaszt visznek vagy télisza-
lamit. Senki nem tudja, hogy ki mit
hozott. Mindkét mozgalomban déb-
benten néztem azt az arvahazi él-
ményeimmel ellentétes dolgot, hogy
minél el6bb valasztott valaki, annal
kisebbet valasztott.” Mikézben az
arvahazban ,06kollel verik egymast
adott esetben, hogy... a nagyobbat
tudjak valasztani. [...] En nem isme-
rek senkit, akit az elmélet vitt volna
[a mozgalomba], hanem mindenek-
el6tt... a k6zosségi élmény.”

Kommunistava valni az esetek
tobbségében és kivalt a vészkorszak
alatt és kozvetlentl a habora utan
zsidoként nem egy vilagnézet, egy
filozéfiai rendszer, egy j6vGkép kove-
tését jelentette, hanem pragmatikus
csatlakozast ellenségeink ellensége-
ithez. VédGerévalasztast. Védds tar-

sasagi kozeg valasztasat. Otthonos
zarvanyt, ellenkozeget az ellensége
tarsadalmi kézegben.

Bir6, Kornai és tarsaik nem filo-
z6fiai meggy6zddésiik alakuldsat
kovetve lettek aktiv kommunistak,
mint egy emberoltével korabban, a
magyarorszagi intézményes zsidoiil-
dozés kezdete el6tt Lukacs Gyorgy,
Révai Joézsef vagy a szocialdemok-
rata partban marxista alapképzést
szerz6 kommunistak.

A kommunizmus gondolata, tavla-
ta masodlagos és utdlagos dolog volt
Bir6ék szamara.

A kommunistasiag cselekvési for-
mat és lehetGséget jelentett. A habo-
r4, a vészkorszak alatt az 6nmagunk
és 1uldozott, halalra szant sorstarsa-
inkért valé cselekvés kapcsolodott
hozza. Az az 6ntudat, hogy mi nem
a tehetetlenekhez, az engedelmes
nyajhoz, az 0nos uUgyesked8khoz
tartozunk, hanem azokhoz, akik a
legnehezebb helyzetben is maguk
igyekeznek alakitani a sorsukat. El-
lenkeznek a nekik szant sorssal. Az
autonémia, a szabadsag igényével.
Igy kapcsolédott 6ssze a kommunis-
tasag az autonémiaval.

A haboru utan a kommunistasag
a cselekvés legszélesebb lehetGségét
jelentette. A szabadsag magasabb
fokat. Radikalis kiszakadast a mult,
a hagyomanyok, a szokasok kotelé-
keibdl.

Es mire a kommunista partal-
lam 1949-re kiépilt, és a kommu-
nista kadereknek, aktivistaknak a
kegyetlen, bornirt diktatura fenn-
tartasaban kellett sulyos blinokkel
kézremikodniik, mar mogottik
volt négy-hét vagy tizenvalahany év
kommunistasaga. Mar benne volt
az erkolesi befektetésiik. Mar ben-
ne volt sok munkajuk. Mar kivettek
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belGle sokféle elényt. Mar igen sok
mindent kellett volna addigi életiik-
b6l hidbavalénak, kartékonynak,
blinésnek nyilvanitani, ha kilépnek
a kommunistasagbél. Fel kellett vol-
na adniuk a gy&ztesekhez tartozas
élményét. A vesztesek kozott eltol-
tott elsélet utan. Es annyl minden-
nel kellett volna 6nmagukat, tarsa-
ikat, barataikat vadolni. Es annyi
mindenben kellett volna igazat ad-
niuk azoknak, akiket ellenségiiknek
tartottak, akiket uldoztek, akiket
kikergettek az orszaghél, akiknek a
bebortonzéséhez tapsoltak, akiknek
a kifosztasaban kozremiikodtek.

Mire a Rajk-pert el kellett hinni,
mar tul voltak azon, hogy tagadjak
a szovjet katondk brutalis bineit,
amelyeknek tanui vagy akar elszen-
veddi voltak.

A szovjet katonak ,mindennapos
zabraldsa és a nék durva megerGsza-
kolasa undort keltett”, irja Biré, de
Llassan a katonak durvasagardl sem
akartam tudni, a reakcio6 terjesztette
a gyUloletet elleniik, mondtam ma-
gamnak”.

Kornai is elvégezte magédban ,a
kognitiv disszonancia redukcidjat”.
»2Hosszu évekig »tudatom alda nyom-
tam« a szornyd élményeket, mert ha
a tudatom felszinére kertiilnek, ki-
kezdték volna a bizalmamat a Szov-
jetunid irant.”

1949-re volt mar gyakorlata a
kommunistanak a ,tudat ald nyo-
masban”. A zsidé szdrmazasu kom-
munista raadasul a kommunista-
saggal egyltt elvesztette volna azt
a kozeget is, amelyben nem kellett
zsidénak lennie, amelyben nem zsi-
déként kezelték 6t. Ez részben illu-
716 volt, de részben valdsag.

Bir6 Andras leirja, milyen meg-
konnyebbiilés volt neki, a Bulga-

ridban felnétt, tobbnyelvd, tobb-
nemzetiségli  kozeghez  szokott

szerb-magyar-zsidénak, hogy kisza-
badult bonyolult ,identitds-gom-
bolyagabdl”, és egyszerien csak
kommunista ember lehetett. Amig
ki nem deriilt, hogy mégsem lehet
egyszerlien csak kommunista em-
ber, mivel burzsujpalanta, akit nem
engednek vissza a tagjeldlt statusz-
bél, ahova lemindsitették, mert szar-
mazasara valé tekintettel nem lehet
benne igazan megbizni.

Még az is terhelte volna a lelki-
ismeretet, ami csak gondolat volt.
Az ifju Bir6 titkos alma, hogy az
AVO-hoz keruljon, az osztalyharc
legkeményebb frontjara, ha mar az
ellenallasb6l 1944-ben csak a fegy-
vertelen jutott neki, csak hamis
papirokkal harcolt, fegyverrel nem,
ezért  h@stett-hidnyban” szenvedett.

Bir6 Andras 1947-ben kijutott
Parizsba. Elvallalta, hogy ott majd
kiadja magat horthysta hazafinak,
beépiil az emigransok kozé, és jelent
réluk. Aztan ezt elfecsegte a barat-
janak, az egészet dilettans moddon
csinalta, nem volt benne semmi ha-
szon. Ez onmagaban haromszoros
szégyellnivald, amibdl jut a kom-
munistasag idejére egy rész, és jut
a kommunistasag utanra egy masik
rész.

Biré kiemeli a kommunista hit-
védelemnek egyik valéban fontos
elemét: a kontedt. ,A konspiracids
elméletek nagyon mélyen hatnak a
hivére. Nemcsak egyfajta raciondlis
rendszerré valtoztatjdk a kiilonben
érthetetlen események Osszefliggé-
seit, hanem beavatnak, hatalmat és
biztonsagot koélesénoznek, igazolnak
egy latszodlagos logikat, és megren-
dithetetlenné teszik a meggy8zo-
dést.”



A vilag nem éatlathaté. Az embe-
riség Osszesitett tudasa is véges, az
egyes ember tudasa pedig ahhoz ké-
pest is nagyon szerény, ami egyéb-
ként tudhaté. A vilag tele van meg-
magyarazhatatlan dolgokkal. Mar
maga az, hogy miként johettek létre,
miként mikodhetnek ilyen végtele-
nul bonyolult rendszerek. Az él6vi-
lag, az ember, az univerzum.

Ha azt akarjuk, hogy legyen néze-
tunk errdl az egészrél, vagyis legyen
vilagnézetliink, akkor valamit, ami
elképzelhetetlen, mégis el kell kép-
zelntink. Valamit, ami hihetetlen, el
kell hinniink. Ez a dolog az Istennel,
az istenekkel, a szellemekkel kezdé-
dott. Vagyis az emberi torténelem-
mel. Ami jézan ésszel hihetetlen, azt
csak a hittel lehet hinni. Ugy, ahogy
Tertullianus mondja: Hiszem, mert
lehetetlen, mert abszurd.

A vilagi kontedk is igy mukod-
nek. S6t! Isten 1étezésérdl személyes
tapasztalataink nincsenek. Arrdl
azonban vannak, hogy mindenféle
foldi hatalmak mindenféle mddon
konspiralnak, mindenféle dolgot tit-
kolnak. Hiszen az enyéim is ezt te-
szik. Hat akkor az elleneink hogyne
tennék. Az istenhiv{ és a vilagi hivg,
koztiik a kommunista hivé esetében
ez ugyanugy mukodik. Rajk blnés-
sége abszurd. Hiszem, mert abszurd.

Ahhoz, hogy a kommunista hitek
bomlésanak a folyamata igazan
meginduljon, lathatéva valjék a
kommunista véleményformaldk ko-
rében is, az kellett, hogy maga a part
leplezze le 6nmagat. Az egyes kom-
munista magaban ehhez kevés volt.

Sztalin halala utan érvénytelen-
nek nyilvanitottak szilard hittétele-
ket, tehat a hivé kommunistaknak
nem is allt médjukban hitiik téretlen

megdlrzése, mivel a part maga tor-
te meg a hit egyes pilléreit. Rakosi
Matyas tévedhetetlenségének tétele
megddlt, a part gazdasagpolitikaja
onkritika targya lett, Nagy Imre és
Rakosi ,kohabitaciéja” megbontotta
a part kommunikaciéjanak a homo-
genitasat. Megindultak a rehabilita-
ciék, kideriilt, hogy Tito nem fasisz-
ta és nem a nyugati hatalmak lancos
kutyaja stb. Az elitéltek, a kivégzet-
tek nem bilin6sok.

A valaszt tehat arra a kérdésre,
hogy miként lettek a vakhitdi kom-
munistakbdél kételked§ kommunis-
tak, nem a kommunistakban, hanem
a partban kell keresni.

1953 utan szétagaznak az utak.
Attél kezdve a kommunistab6l barmi
lehet. Pragmatikus status quo 6rzd
kommunista, reformkommunista, an-
tikommunista, harmadikutas, pasz-
sziv kertecskemtvelS. Forradalmar,
ellenforradalmar, gyilkos és martir.
(Ellenforradalmar alatt itt persze az
’56-0s forradalom ellenségeit értem.)

A parttagok tulnyomé tobbsége,
akik az 1945 utani években kezd-
ték a kommunistasagot, eleve nem
azokkal a motivaciokkal érkeztek,
mint azok, akikré6l itt Biré Andras
kapcsan beszélink.

Az 1953 utan szétagazé utak mu-
tatjak meg, hogy ki mekkora sza-
badsagigénnyel, autonémiaigénnyel
lett kommunista. Bir6 Andras hatal-
massal. A nyolcvan éves kordban irt
Jifjakori” 6néletrajzabdl és a halala
el6tt megjelent masodikbél, amely-
hez ez az iras kapcsolédik, minden-
ki megismerheti az 6 sok orszagban,
sok hazassaggal, sok nyelven, sok-
féle funkcidban, allandé aktivitasi
kényszerben leélt fordulatos életét.
Itt most nem vesszik végig annak
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allomasait, csak azzal foglalkozunk,
hogy mibe Iépett § ki a kommunista-
sagbdl. Amivé lett a kommunistasag
kotelékébdl kiszabadulva, az emig-
raciéban majd hazatérve, az mutat-
ja, miként, mi helyett lett § kommu-
nista.

kezelésében a ,konszenzusos don-
téshozatal” a kovetelmény. A kozjé
letéteményese az autoném citoyen
és az altala alkotott szervezetek.
Ezeknek kell korlatozniuk a politi-
kai szférat, hogy ne érvényesiiljon

Onképe szerint ugy
volt 6 kommunista
kader, hogy nem volt
politikus. ,,...politikus
tulajdonképpen soha
nem voltam, nem an-
nak szilettem. Per-
sze a res publica, ko-
z0s lUgylink mindig is
szenvedélyesen érde-
kelt, a megszlntetni
az 1gazsagtalansagot,
a »megforgatni a vila-
got« igen, de aktivista,
nem pedig politikus
médjara, mert nem
a hatalom, hanem az
emberek a fontosak.”

A politikus tehat
Biré szemében az len-
ne, akit az emberek

BIRO

Biré6 Andras:
voltam. Kocsis
3382 forint.

ANDRAS

a politika eleve rossz
természete.

Bir6 a,radikalis, rész-
vételi demokracia” hi-
vévé valt. Castoriadis,

Oscar Lewis, Frantz
Fanon tedriai, Paolo
Freire felszabaditasi

teoldgidja lettek vezér-
16 csilllagai. ,Arra a ko-
vetkeztetésre jutottam,
hogy a politikum, az
autonémia és a demok-
racia haromszoge felel
meg leginkabb aktivis-
ta természetemnek. A
politika szférajaban a
partideolégidk és prak-
tikdk a hatalom meg-
szerzését célozzak és
partfegyelmet kovetel-
nek. A politikum ezzel

Kommunista
Kiadé, 2024.

java helyett a hatalom, vagyis a sa-
jat java érdekel. A kommunista po-
litikaval egyutt elszakitotta magat
— magatol a politikatdl. Azonositotta
a politikat a hatalomtechnikaval, 1é-
nyegében kizarta a kézhasznu, em-
berkoézpontu politika lehetGségét.

Bir6 még az emigraciéja el6tt f6l-
tette magaban, hogy § soha nem 1ép
be még egy teniszklubba sem, nem-
hogy partba. ,Ha kisértett volna a
valahova tartozas vagya, akkor sem
lattam magam koril olyan politikai
partot, iranyzatot, amelyhez csatla-
kozhatnék.”

Elvalasztotta a politika szféra-
jat a politikumtél. A politikumhoz
tartoznak ,kozos tgyeink”, melyek

szemben az allampolgarok partoktdl
fuggetlen kozpolitikai tevékenységé-
nek a tere, amihez autonémiara van
sziikség. A politikum a kézjét szol-
galja, amiben a civil tarsadalomnak
kiemelked6en fontos szerepe van a
részvételi demokracia alkalmazasa-
val kialakulé autoném egyének és
csoportok kozossége révén.”

LA tarsadalom harom alapjanak, a
politikanak, a gazdasagnak és a ci-
vil szféranak az egyensulya mintha
felborult volna. Demokraciaban a ci-
vil tarsadalom feladata a masik két
hatalmi szektor elhatalmasodasat
korlatozni...”

Bir6 nagyon hatéarozottan kép-
viselte az emberi jogi, az 6kolégiai



értékeket, a ciganyok tarsadalmi
integraciéjanak az tugyét, de ko-
rantsem annyira hatékonyan, mint
amennyire hatarozottan.

Azzal a felfogasaval, hogy az 6 fel-
adata csupan kiprovokalni autoném,
6nmaguk dolgaiban hataroz6 szer-
vezetek kialakulasat, céljaik meg-
hatarozasat, bels6 demokraciajuk
muikodtetését, nem ért el sikereket.
Csupan egy mexikdi szovetkezet
megalakuldsara tud hivatkozni, Ma-
gyarorszagi kudarcait pedig a tor-
ténelmileg kialakult magyarorszagi
autonémiadeficitnek tulajdonitja.

A magyarorszagi romak tarsa-
dalmi integraciéja sem haladhatott
el6re azon az uton, amely az & el-
képzeléseinek megfelelt. ,Az is téves
elképzelés volt, hogy 6nmagédban a
projekt tudatvaltozast eredményez-
het. Abban reménykedtem, hogy ha
egy szervezet létrehozdsahoz mini-
mum tiz ember sziikséges, akkor ko-
zottik elindulhat egy demokratizal6
folyamat. Pillanatok alatt kidertlt,
hogy a vezetd figura rokonsagi ala-
pon hozta létre a szervezetet... a re-
mélt cél, hogy a tudatra hatva kiala-
kul egy alulrél j6v6 roma elit, amely
hatdsosan képviseli majd a kozosség

érdekeit, szintén téves elképzelésnek
bizonyult.” Az altala alapitott Auto-
némia Alapitvany csak néhany évig
mikodott a vezetése alatt. Aztan el-
tavolodott az alapit6 elképzeléseitdl.

A politikarél alkotott elképzelésé-
nek megfeleléen Bir6 eleve hibas-
nak, reménytelennek itélt minden
roma vagy romakkal kapcsolatos t6-
rekvést, amely politikai, allami szer-
vezetekben jelent meg.

Egy tavalyi interjajaban lényegé-
ben élete kudarcat rogzitette: ,97
évesen bevallom, gondolkodasom és
cselekvésem paraméterei mintha
hasznalhatatlanokka valtak volna,
mivel az emberi faj fennmaradéasa-
nak kilatdsai mindinkabb elhalva-
nyodni latszanak. [...] Az autonémia
éltet6 ereje, amelyet életem sordn
hirdettem, még a nyugati, tradici-
onalis demokracidkban is porlado-
zik.”

A tanulsag az, hogy aki rossz va-
lasztésai, rossz tapasztalatai nyo-
man kitagadja a politikat a kozjo
szolgalatanak eszkoztarabdl, az a
reménytelenségbe kormanyozza ma-
gat. A j6 politika lehetGségébe vetett
remény hijan csak a reménytelenség
marad.
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