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Varady Tibor
Mégis létezik még?

Amikor Haraszti Miklés betiltott konyvér6l irtam (melynek kézirataval
1973-ban lebuktam a magyar—jugoszlav hataron), egy torténész ismerGsom
olyan adatokat talalt, melyekr6l nem tudtam. Kidertlt, hogy a titkosszolga-
lat felfedezte, milyen ir6gépeken késziiltek a kézirat masolatai: Consul, Eri-
ka, Continental és Optima gépeken. E leleplezésre buiszkék lehettek akko-
riban az avésok, mert alapos elemzést mutat. Nem tudom, megprobaltak-e
azt is felfedni, hogy csak inget vagy pulévert is viseltek-e a gépelSk. (Hiszen
ez arra is ramutatott volna, hogy milyen évszakban folyt a gépelés.) Tovabb
kutatva (és alapossagukat bizonygatva), lehet, hogy feljegyezték, hogy rend-
szeridegen elnevezésl irogépeken késziltek gyants szovegek. De az is lehet,
hogy ezt a feljegyzést késGbb kiszakitottak a flizetbdl, mert valaki koziluk
rajott, hogy ezek inkabb kelet-eurdpai gyartmanyok, majd felfigyelt ra, hogy
az AVO-n is van Consul és Erika. Ez volt a hetvenes években. Utdna min-
dentitt padlasra kertiltek az irégépek.

Azt ma sem tudom, hogy milyen gépen irédott az a példany, amelyet el-
vettek t6lem a magyar—jugoszlav hataron. Egyébként, a ,szigoruan titkos”
jelentésben felsorolt gyartmanyok mintha kimaradtak volna a multambdl.
Talan azért, mert mas orszagban éltem. Csak az Erika hangzik ismerGsen
(nemcsak mint néi név). Tudom, hogy létezett a kérnyezetemben ilyen nevi
irodaeszkoz, de nem vagyok benne biztos, hogy irégép volt-e. Talan ceruza?
Sok kiilonbség volt Jugoszlavia és Magyarorszag kozott.

Arra j61 emlékszem, hogy milyen ir6gépek voltak a csaladi tigyvédi iroda-
ban. Géttel bacsié volt a legnagyobb (és a legfontosabb). A gép tetején ott allt
a gyartmany neve nagy, irott betlikkel. Megmaradt bennem a tudat, hogy ez
egy ismert név. Ezt valtozatlanul érzem, csak bizonytalann4 valt, hogy ho-
gyan is hangzik ez az ismert név. Mint ahogyan j6l emlékszem a baromfidlra
a becskereki udvarunkban, mintha latnam is, de abban mar nem vagyok
biztos, hogy voltak-e ott libak is a tyukok mellett. Nem konnyd eldonteni,
hogy mit is tudunk. Erre a problémara Wittgenstein is felfigyelt A bizonyos-
sdgrdl cimd konyvében. A 487. jegyzetben ezt mondja: ,Mi a bizonyiték arra,
hogy tudok valamit. Az biztosan nem, hogy mondom, hogy tudom.” Ez vila-
gos. De mi van, ha nem mondom, hanem érzem, hogy tudom? Akkor ez talan
mégis valami ismert, akkor is, ha elfoszlottak a kérvonalak.

Az utébbi id8ben, az iratok révén ismét lathatova valt szamomra az ,is-
mert” — legaldbbis az irégép vonatkozasiaban. Remingtonrdl van szd. Ezt
most meg is mutatom egy tizleti ajanlatban. A 16-os modell van a képen, és
ez a legujabb (1936-ban legijabb) Remington gép:

A szerb nyelvl ajanlasban ott all, hogy ,,a szalag védve van port6l”. A ko-
vér betlikkel nyomtatott zaromondatban az amerikai gyartécég hangsulyoz-
ta a legnagyobb elényt is. ,Ha azt kivdnja, hogy gépirondje faradsdag nélkiil



NAJNOVIJI
REMINGTON STANDARD

Model 16.

megkétszerezze munkdjdat, vasdroljon Remington Standardot.” Ez biztaté volt.
(Gépirondknek talan kevésbé.) Nagyapamnak nem volt gépiréndje. Gottel
bécsi szokassa valt szorgalommal intézte a gépelést. Ezen senki sem akart
valtoztatni. De a hirdetésben a zarémondat nélkil is sok elény mutatkozott.
Tébbek kozott az is, hogy a 16-os Remington Standard billentytizetére tobb
nyelvbdl lehet odahelyezni betiliket. Banatban csak ilyen irdégép volt alkalmas.
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Latom, hogy a betlik koriil probléma is alakult. 1936. marcius 31-én irt
levelében egy Remington-ligyndk értesiti nagyapamat a helyzetrdl. A le-
vél kezdetéhez (és a Remington fejléchez) még odavagom a befejezd mon-
datot, mely szerint ,,6”-ra fogja cserélni az ,,i” bet(it, és minden rendbe lesz
hozva.

Feltételezem, hogy nem volt felesleges az ,,ii”. Valdszinlleg két ,,i” kertilt
be véletlen, ,,6” pedig egy sem, ezért kellett valtani. Egy masik levélben 14-
tom azt is, hogy Belgradban kellett atvenni a kijavitott ir6gépet.

Most egy olyan ligyet kapcsolok ide, melyekben ,Remington Standard —
Model 16” irégépen készultek az tigyvédi beadvanyok. A perben nem csak
az a kérdés tarult fel, hogy mi maradt ismert, hanem az is, hogy mi létezik

még, és mi nem.

Micsiz I11és még létezik?

A német megszallas alatt (nem elGszor a térténelemben) elGkeriiltek a
kérdések, hogy kinek van joga létezni, ki is 1étezik, és kié a fold. Ezek a
kérdések felvetddtek a haborus felek kozott — de asztalra kertiltek Micsiz
I11és és Talpai Mihaly szajani foldmivesek perében is. A nagy térténelmi
felek kozott alakult foldtulajdoni vitaban az egyik oldal allaspontja ha-
talmas betlikkel volt odairva egy plakatra, melyet odaragasztottak egy
becskereki irodaépiilet falara (a hazunktoél kb. masfél sarokra, ha a katoli-
kus templom felé megylink). Német nyelv{ volt a plakat. Ekkor (1942-ben)
tudtam mAar valamit németil, de olvasni még nem tudtam. Haroméves
voltam. Mivel nagyon szembeo6tld volt a felirat, megkérdeztem apamat,
hogy mi van odairva. Apam felolvasta németiil, majd mindenesetre le is
forditotta: EZ A FOLD MINDIG NEMET VOLT ES MARAD. Hozzatette,
hogy ez nem egészen igy van. Ugyanekkor Micsiz Illés és Talpai Mihaly
is azon pereskedtek, hogy kié a fold. Nagyapam Micsiz Illést képviselte.
Talpai nem azt allitotta, hogy a f6ld mindig az 6vé volt, de mondta, hogy
neki jutott. (Az iratokban nem latszik, hogy hogyan, feltehetéen valami-
lyen 6roklés vagy foldosztas nyomén.) Talpai ugy is viselkedett, mint az,
akit megillett a f6ld, 6 tette zsebbe a termésbdl szarmazé hasznot. 32 500
dinarrol volt szé. (Hitler nem pontositott semmilyen 6sszeget a foldtulaj-
donléassal kapcsolatban.) Micsiz Illés szerint tulajdonképpen & a birtokos,
nem Talpainak, hanem neki jutott a fold, tehat neki jar (és nem Talpai-
nak) a 32 500 dinar.

A Micsiz—Talpai-per két év és két honapig tartott. (A vilaghabora alatt
folyt, és ez nyomot is hagyott a periratokon.) A dolgok nem mentek egyszer-
en, egyes kérdésekben kikindai, masokban becskereki birésag dontott. Sok
volt a levélvaltas is. Nagyapam irégéppel (természetesen Remingtonnal),
Micsiz pedig ceruzaval irt leveleket és kockds papiron. Nem koénnyen ol-
vashatok a Micsiz-levelek. Egyiknek ideteszem a zardsorait, melyekben az
ugyfél jelzi, hogy nem sikeriilt mindent megtudnia:

To6bbszor is probaltam elolvasni. Az olvas6tél nem varhatom el ezt a fara-
dozést, ezért most idegépelem a sorokat:



Mast nem tudokén

Micsiz I1lés Szajan

udvozol magat

Latom azt is, hogy annak ellenére, hogy nem tudott mindent, Micsiz mégis
megnyerte a pert. Az nem latszik az iratokban, hogy ki lett-e neki fizetve
a 32 500 dinar. Azt viszont latom, hogy nagyapam tgyvédi koltségei 550
dinart tettek ki — és latom azt is, hogy Micsiz nem fizetett. Nagyapam ezért
egy felszolitast kild 1943. december 20-an. Ezuttal nemcsak a vazlatot, ha-
nem az elkildott eredeti levelezGlapot is megtaldltam az iratcsoméban —
mert visszakildték. Sok minden van a cimoldalon:

Tehat — amint a rajzolt nyil mutatja — a levelezblapot visszairanyitottak
Szajanbdl Becskerekre. Voros ceruzaval odairtak még, hogy ,natrag” (visz-
sza) és ,Beckerek”. A hivatalos postapecséteken ,Petrovgrad” a varosunk
neve 1943-ban. A ,Petrovgrad” elnevezés hivei ezt ma nem latjak szivesen.
Egy nemzeti heviiletben lett Becskerekbdl 1935-ben Petrovgrad, Péter szerb
kiraly tiszteletére. Ezt a heviiletet zavarja, hogy a német megszalldk is fel-
karoltak Petrovgradot (GroBbetschkerek mellett). A szajani postas figyel-
men kivill hagyta az akkor még friss civakodasokat és alkalmazkodasokat.
O az évszdzadok alatt megszokott4 valt Becskereket hasznélta (szerb val-
tozatban: ,Beckerek”). A levelezllapon latszik az is, hogy cenztrazva lett.
Ez oda van pecsételve németil (ZENSURIERT), de alatta szerbil is, cirill
betlikkel (HEH3YPHMCAHO). (Annak ellenére, hogy a becskereki plakaton
ott allt, hogy ez a f6ld — Banatrdl volt szd. tehat tehat Becskerek és Szajan
is — csak német volt és marad.)

Mivel attanulmanyozhattak a levelez6lapot, a német megszallé hatésagok
megtudtak, hogy mit irt a nagyapam. Nem maradt személyes az lizenet.
Most az olvaséval is kozlom a tartalmat. Tulajdonképpen csak egy mon-
dat all a levelezdlap hatoldalan: ,,Amennyiben Talpai Mihaly elleni tigyében
koltségkovetelésemet 8 napon beltl nem rendezi, kénytelen leszek birdsag-
hoz fordulni.” Azt nem tudom, hogy bosszankodtak vagy orultek-e Hitlerék,
amikor megtudtak, hogy Micsiz nem fizetett a Varadynak.

Az 1943. december 20-an elkuldott levelezblap két nappal késébb, decem-
ber 22-én érkezett Szajanba. Tehat innen szamitédott a 8 nap. Ezt a szo-
veget 2024. jalius 3-an irom. Vagyis nyugodtan mondhatom, hogy Micsiz
késik — és hozzatehetem, hogy egy adéssag kifizetése olykor nem csak késik,
hanem mulik is.

Amint ez feljebb latszik, a levelezdlap cimoldalanak bal als6 sarkara a
hatésagok egy kis cetlit ragasztottak. Itt megjelenik egy negyedik nyelv
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is. Nagyapam magyarul irta a cimzett nevét és azt is, hogy ,foldmives”. A
cenzor és a postai hatdésagok német és szerb nyelvet hasznaltak. A cetlin
francia szavak is vannak. Sokaig francia volt a szerb mellett a postanyelv.
A német megszallok sok mindent médositottak, Franciaorszaggal hadban is
alltak — de itt elfelejtettek 1épni. A cetlin az all, hogy Ne postoji vise. N'existe
plus. Tehat, sz6 szerint forditva (akar szerbr6l, akar franciarél): Tobbé nem
létezik. Ez igy nagyon keményen hangzik, de itt van az is, hogy 1943 decem-
berében létezés és nem létezés tul konnyen valtotta egymast.

Korabban olyasmit irtak egy visszakuldott levelezblapra, vagy boritékra,
hogy a cimzett ismeretlen, vagy nem tartézkodik mar az adott cimen. Itt van
példaul egy vilaghaboru elétt visszakuldott boriték, melyre az a cimke lett
raragasztva, hogy a cimzett Henosznam. Inconnu — vagyis Ismeretlen.

Aztan az jott, hogy tdl kozel kertltek egymashoz postacimrél és 1étezés-
b6l valéb tavozasok. Ez az 6sszekavarodas néha érdekében volt a tavozonak.
Volt gy, hogy valaki csak az utcabél tavozott (vagy szokott), de biztosabban
érezte magat, ha az a hir terjed, hogy t6bbé nem létezik. A Micsiz Illésnek
kuldott (majd visszakiildott) levelez6lapon mindenesetre az all, hogy & toébbé
nem létezik.

Micsiz I1lés mégis létezett még 1943 decemberében. Es voltak szajani em-
berek, akik tobbet tudtak, mint a hatdsagok. Ezek kozil értesithette valaki
a nagyapamat. Ezt azért tudom, mert a visszakiild6tt levelezGlap hatolda-
lara nagyapam ceruzaval feljegyezte: ,,Magyarorszdgon van”. Tehat mégis
van.

Nem tudom, miért ment Magyarorszagra. Ha Micsiz olvasott Confuciust,
felfigyelhetett arra a gondolatra, mely szerint ,a harminchat lehetséges
stratégia kozil a legjobb az elszékés”. De itt most elbizonytalanodom. ElGS-
szOr 1s azért, mert nem tudom, minek kapcsan mérlegelt Micsiz lehetséges



stratégiakat. Valdszinlleg méas is szamithatott az életében, nem csak az
550 dinar kifizetésének elkeriilése. Kevésbé valészind, hogy emiatt ment el
(vagy szokott) Magyarorszagra. Es persze itt van még a kérdés, hogy hany
lehetséges stratégiat latott volna Confucius, ha Szajanban él.

Egyébként a 11975. szamu iratcsomdé tgykezelési napléjanak végén ott
all még egy bejegyzés: ,az ugyfél Magyarorszagra koltozott, ktsg. leirva” (a
Hktsg.” koltséget jelent). Tehat valamit elnéztek a banati hatdésagok 1943
decemberében. Nem maga Micsiz Illés, hanem Micsiz I1lés 550 dinaros tar-
tozdsa volt az, ami ,,N'existe plus”.

Es a cenzor?
Sok boritékon ott all a ZENSURIERT — IIEH3YPUCAHO pecsét. Ezt tud-
ja a torténelem is. Nem tudom, hogy tajékozddott-e arrdl is a térténelem,
hogy kik voltak annak idején a cenzorok. Feltételezem, hogy nem Németor-
szaghbdl kiildték Gket, mert ott nemigen lehetett olyan ember, aki képes lett
volna banati cenzorkodasra. Nézem egy cenzurazott levélben a kovetkezd
mondatot:

,Kedves Doktor Ur. Itthagyott a férjem. Elment Irgendvé falvara valami-
lyen devojcsicaval.”

Ertheti ezt egy nem-b4n4ti? Az ,irgendwo” persze német sz6. A szétar sze-
rint ,valahol”, vagy ,barhol”. Ha helyi németek mondtak, inkabb ,ki tudja
hol”’-t éreztem. Beépiilt a helyi magyarba is, azzal, hogy ,v” lett a ,,w”-bdl,
hosszu ,6” is alakult, és keményedett az aroma. ,,Valahol a fenében” volt
becskereki magyarul az ,irgendvé”. A levélirond (Magdanak hivtak) mint-
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ha valamilyen koltéi szabadsagot is nyert volna azaltal, hogy (1942-ben)
elhagyta a férje. Ilyen helyzetben kiabalni is szabad, és ki lehet 1épni a szab-
vanyos mondatokbol. Ebben a lenduletben alakulhatott , Irgendvé falva”.

,2Devojcica” (magyar atirassal ,,devojcsica”) szerbiil kislanyt jelent. Magyar
mondatba atultetve inkabb ,leanyka”. Tehat Magdat a vilaghaboru alatt ott-
hagyta a férje, és elment egy szerb lannyal. Ertette ezt a cenzor? Ha banati
magyar volt, feltehetden igen. Talan érthette egy banati szerb vagy német
is. Azon is toprengek, hogy ha egy alkalmazott cenzor elolvasta, utana maga
donthetett-e, hogy ratisse a levélre a ZENSURIERT — IITEH3YPUCAHO
pecsétet, vagy tajékoztatnia kellett el6zbleg egy feljebbvalot a Gestapdban.
A torténelemben vilagossa és persze elitélendévé valt, hogy cenzura volt a
német megszallas alatt. Az iratok nyoman felvet6dik az a kérdés is, hogy kik
is voltak a cenzorok, és hogyan folyt a cenzorkodas.

Tudom, hogy a német megszallas alatt csak leragasztatlan leveleket lehe-
tett postara vinni — hogy a cenzor kénnyen kézbe vehesse és olvashassa.
A levelezdlapok amugy is olvashatéak voltak. Es most beugrik a kérdés,
hogy tényleg elolvasott-e minden levelet a titkosszolgalat. Rengeteg levél
volt. Volt megfelel szamu cenzor? Es ezek tényleg mindent elolvastak? Ne-
kem sok idémbe keriilt, hogy megértsem Micsiz kézzel irt levelét. A cenzorok
is szantak r4 ennyi 1d6t? Es ha olvastak, mosolyogtak is? Szérakozhat az,
akinek gyanakvas a mestersége? Es megjelent esetleg a szerkesztés ingere
is? (Példaul amikor Micsiz levelének végén elolvastak, hogy ,Micsiz Illés
Szajan uidvozol magat”, felotlott, hogy ,,udvozli magat’-ra javitsak?)

Forgatok olyan (cenzarazott) leveleket is, melyek még nehezebben olvas-
hatbéak, mint Micsiz levele. Rengeteg ilyen levél lehetett persze azok kozott
is, melyek nem a mi irodankba jutottak. Tényleg elolvastak mindent a cen-
zorok? Es ha nem, akkor ez inkabb hdésiesség vagy lustasag?

Ha prébalok a torténelemben a cenzorok felé tekinteni, egy huzat (titok-
bél, félelembdl és szégyenérzetbll osszeszabott rejtéeiha) keril csak elém.
Nem tudni, hogy néztek ki, akik mogotte alltak.

A galambok jogi helyzete

Es itt voltak még a galambok. Velik leragasztott leveleket is lehetett kiil-
deni. A cenzorok felett jartak. Igaz, arr6l nehéz volt meggy6zni a galam-
bokat, hogy a boritékra irt postacimet tlizzék ki uti célul. Az viszont md-
kodott, hogy oda vigyenek tizenetet, ahova valék. Latok egy ilyen példat
a BBC History magazin 2020. juniusi szaméaban. Masodik vilaghaborabeli
galambakciorél van szd. Newmarketben 1941. aprilis 8-an éjjel felszallt a
brit Kirdlyi Légierd egyik Whitley bombéazdja. Ez az egység szokta ledobni a
brit titkosszolgalat igynokeit az ellenséges vonalak mogé. Ezuttal azonban
Belgium felett nem képzett kémeket, hanem postagalambokat ejtett le. (igy
ejt6ernyGkre sem volt sziikség.) A galambok labain kis z6ld hengerecskék
voltak, és ezekben kérddivek. A németek altal megszallt tertiletek lakéi ki-
tolthették a kérdGiveket. Utana a galambok visszarepiiltek brit padlasokon
lev6 otthonaikba. A valaszok olvasasa segithetett a helyzetlatasban. Az iro-
dékban 1l6 cenzorok nem tehettek semmit.



Ijgy tudom, Hitlerék is hasznaltak galambokat. Mara elfelejtédott ez a
stratégia, pedig biztosra veszem, hogy a postagalambok olyasmit tudnak ten-
ni, amit a mai internetmechanizmusok sem képesek ellendrizni és kordaban
tartani. Az ilyen-olyan nagyhatalmak titkosszolgalatai sem. A disszidens
WikiLeaks sem tudna a CIA-t ellenérizni, ha az postagalambokat hasznalna.
(Akkor sem, ha tudjuk, hogy Assange-ot a napokban kiengedték a bortonbdl.)

Tehat a galambok néha ellenérizhetetlenek. Es — mivel nem tudok meg-
szabadulni szakmai megrogzédésektsl — itt felvet6dik bennem a kérdés,
hogy mit tesz a jog a galambokkal szemben (és azokkal szemben, akiknek
galambjaik vannak).

Kerestem galambvonatkozasu pereket az tigyvédi irattarban, de még nem
talaltam. Talan egyszer mégis felbukkan egy vagy kettd. Viszont egy eset-
re iratok nélkiil is emlékszem. Nem nagyhaboruas, inkabb szomszédhéaborts
ugyrdl volt szd. Anyam egyszer ebédnél mesélte, hogy egy hazaspar galam-
bokkal kapcsolatban akart becstiletsértési és birtokhaboritasi pert inditani.
Anyam a hazvezetés mellett az irodaban is besegitett. Ezért volt kozvetlentil
tajékozott. Apam ezuttal nem csatlakozhatott az ebédhez, mert targyaldson
volt. Mig a levesnél tartottunk, anyam elmondta, hogy aznap reggel bejott
az irodaba egy hatvan év koruli hdzaspar, akik a Kisamerika varosrészben
laktak. Felhaborodva mondtak el, hogy a szomszédjuk kiengedte a ketrec-
b6l a galambjait, azok délutan atszalltak a tetén, bejottek az 6 udvarukba.
Pont arra a teritett asztalra telepedtek, melyet sziletésnapi vacsora céljabol
vittek ki. Oda is szartak. Az apam részletekrdl is kérdezett. Kideriilt, hogy
nejlon asztalteritd volt felhtzva, err6l viszonylag konnyen lehetett letorélni
a galambszart. Viszont le volt szarva néhany kanal is, ezeket ki kellett cse-
rélni a vacsora elStt. A panasztevd hazaspar még elmondta, hogy minden-
ki tudja, milyen gondatlan ember a galambtulajdonos szomszéd. A kutyaja
azért doglott meg, mert nem hivott idejében allatorvost.

Ez az 6tvenes években volt. Miutan megbeszélték a helyzetet, apam arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincsen igazi esélye sem a becsiiletsértési, sem
a birtokhaboritasi pernek. fgy nalunk csak ebédtéma maradt a galambugy.
Konnyen lehet, hogy a sértettek nem adtak fel, és mas tigyvédhez fordultak.
De ennek ma mar nincsen nyoma Becskereken.

Szoval voltak fesziiltségek galambok kapcsan. Itt beugrik, hogy nem for-
dulhattak-e a sértettek kozvetlentl a galambok felé. Joguk volt-e mondjuk
lenyilazni vagy lel6ni a betolakoddé galambokat? Az iratokban erre sem ta-
laltam valaszt, és ezért az 6sszehasonlité jog felé fordulok.

Egy kényvvel kezdem, mely Ujvidéken az gy feletti kényvespolcon van
mar néhany éve. (Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokdsok, Budapest,
Gondolat, 1981). Lefekvés utan néha elolvasok egypar oldalt. Az 562. olda-
lon egy olyan szokasré6l van szd, melyet 1726-ban rogzitett egy szombathelyi
statatum. fgy szdl a szoveg: ,ha a galamb a vetésben vagy gabondban kdrt
okoz, azt agyon szabad I6ni.” Ha ennek a szokasnak kétszaz évvel késGbb
jogi érvénye lett volna Becskereken, az kihatott volna erre-arra, de az iro-
dankba latogat6 hazasparnak nem segitett volna. Mert karokozas gabona-
ban vagy vetésben nem azonos az asztalra szaréssal.
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Most az amerikai jog felé fordulok, ma is érvényes jogszabalyokat vizs-
galva. Az Egyesult Allamok 41 tagallamaban szabadon le lehet 16ni a sajat
udvarba beszall6 galambot. Kilenc tagallamban azonban van egy fenntar-
tas. Connecticut, Massachusetts, Maine, Michigan, New Hampshire, New
Jersey, New York, Vermont és Alaszka allamokban is ra szabad 16ni a sajat
udvarba berepul§ galambra — de mégsem szabad, ha vadgalambél van sz6.
A becskereki tigyben (melyet a végén nem vallalt el az irodank) feltehetd-
en nem vadgalambok illetlenkedtek. Tehat a becskereki vita szemszogébdl
nézve ugyanoda vezet mind az 6tven amerikai tagallam joga. Egyébként
sok orszaghoz tartozott mar Becskerek. Ha az 6tvenes években Amerika-
hoz tartozik, az irodankba bej6vé kisamerikai hazaspar nyugodtan 16hetett
volna. Es ez lett volna a helyzet Nagy-Britannidban is. Azzal, hogy ennek
az orszagnak egyik részében sem létezik vadgalambokat mentesitd kivétel,
viszont van egy masik korlatozas: nem lehet akdrmivel raléni a galambra.
Csak légpuskaval lehet, és a sorét nem mehet tal a kert hatarain. Ez a jogi
helyzet.

Es most visszatérek a Micsiz-per éveire. 1941. oktober 29-én fordult a
nagyapam birésaghoz Micsiz Illés tigyvédjeként. Pontosan 6t honappal ko-
rabban (1941. m4jus 29-én) a német katonai parancsnoksag mar hozott egy
rendeletet postagalambokrdl. Ez kemény jogszabaly volt. A pontos cime:
Rendelet a postagalambok tartdsdrdl, birtokldsdrdl és behozataldrél. Ezt ko-
veti zardjelben egy egyszerlbb cimvaltozat: (Rendelet a postagalambokrél).
fgy nézett ki a cim (német és szerb nyelven):

A masodik szakasz egy nagyon hatarozott kételezettséget szab:

,2Minden meglévl postagalambot azonnal meg kell hogy 6lje a tulajdonosa
vagy az, akinek a birtokdban van.”

A harmadik szakasz tovabb részletezi (vagyis szélesiti) ezt a kotelezettsé-
get. Pontositja, hogy nemcsak a postagalambok szamitanak meggyilkolandd
galambnak, hanem méas galambok is, melyek alkalmasak hirek tovabbitasa-
ra; ilyenek példaul a bukégalambok és a pavagalambok.

VERORDNUNG HAPE/IBA

betreffend 0 JPKatby, MoceAy H yBOMemY ronybosa
die Haltung, den Besitz und die Einfuhr von  mucworoma. (Hape6a o roayGosimas
Brieftauben. (Brieftaubenverordnung). MHCMOHOMaMa).

Aztan az 6todik szakasz megszabja azoknak a sorsat is, akik nem 6lnek
meg rogton egy postagalambot (vagy hir tovabbitasara alkalmas mas ga-
lambot). A szankcié: halalbuntetés. (Bar igaz, ami igaz: ,enyhébb esetekben
fegyhaz vagy borton” jar.)

Jogaszként most azon toprengek, hogy mi is lehetett a galamb rogtén meg
nem 6lésének enyhébb esete. Abban sem vagyok biztos, hogy elképzeltek-e
ilyen eseteket a rendelet megfogalmazdi, vagy csak odairtak egy mas rende-
letekben is szokasos mondatrészt.



Szoval akinek az udvardban postagalamb vagy mas hirvitelre alkalmas
galamb volt (akar sajat galambja, akar nem), és nem 6lte meg régton, arra
halalbuntetés vart. Vagy borton, ha valahogy sikerilt a ,r6gtén meg nem
0lés enyhébb-esete” eresze ald htzddnia.

Létezett ez? Voltak valoban kivégzések ,,galamb r6gton meg nem 6lése” ci-
mén? Vagy csak egy goromba fenyegetés volt a rendelet? Nem tudom. Elkép-
zelhet§ ez is, az is. Ilyen esetre vonatkozo tigyiratot nem talaltam — és esély
sincsen ra, hogy talaljak. A ,galamb meg nem 06lése” tettesei felett minden
valészintiség szerint rogtonitéls birésag itélkezhetett. Ugyvédnek itt tud-
tommal nem jutott szerep. Persze ha tényleg voltak kivégzések galambolés
elmulasztasa okan, errdl tudhattak a varosban — de most mar nincsen kit

- kérdezni. Prébalkoztam torténészek-
' }m kel is, 6ket érdekelte a kérdés, de va-
i

laszt nem tudtak adni.

Nyomokat keresve — és mivel ma-
«+ | gam is az él6k kozott voltam mar a
rendelet meghozatala idején — meg-
préobaltam emlékekbdl (esetleg a fé-
lelem emlékeibGl) szemelgetni vala-
milyen eligazitast. De ez nem hozott
eredményt. Akkoriban tul fiatal vol-
tam még ahhoz, hogy ilyesmitdl fél-
jek, és a tobbi csaladtag félelmére sem
emlékszem. Arra emlékszem, hogy
voltak galambok az udvarunkban, £6-
leg a haztetdn. Néha oOsszegyltek és
a kertben sétaltak, de felrepiiltek, ha
kozeledtem hozzajuk. Volt ezek kozott
postagalamb, bukégalamb vagy pava-
galamb? Fogalmam sincs. Azt hiszem,
a szlileim sem tudtak. A rendelet kap-
csan most kezdtem galambok utan
lapozni (interneten is), latom, hogy a
pavagalambok nagyon latvanyosak.
Olvasom azt is, hogy bliszkék voltak rajuk az emberek. Kiulonosen a skétok,
de a magyarok is. Miutan most lattam néhany képet, azt hiszem, elmondha-
tom, hogy pavagalamb nem volt az udvarunkban.

Es aztan itt van az a kérdés, hogy ha lett volna a haztetén postagalamb
vagy bukégalamb vagy pavagalamb, hogyan lehetett volna (r6gtén) megdolni.
Puska nem volt a csaladban. Nyil sem. Volt egy t6r az elsd vilaghaborubdl,
de ezzel nem lett volna kénnyd galambot 6Ini. Haztetére maszva kiillonésen
nem. U'gy emlékszem, hogy parittyank azért volt. Talan ez lehetett valami-
lyen esély.

Es itt most visszatérek a Micsiz-ligyre. Nagyon valdszind, hogy § kozelebb
allt a galambokhoz, mint a szileim és a nagyapam. Pontosabban tudhatta,
milyen galambok vannak az udvaraban. Az is lehet, hogy volt egy pavaga-
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lambja is, és erre buiszke volt. Hogy az olvasét jobban behozzam a képbe, itt
most mutatok egy pavagalambot.

Ez a madar buszke, és blszkeséget csihol. Megolni egy ilyen madarat?!
Talan itt a magyarazat, hogy miért koltozott Micsiz I11és Magyarorszagra.
Mert nem tudta megélni udvaraban a pavagalambot — és 6 maga is életben
akart maradni.

Osszefoglalva a dolgokat: A Remington Standard a komputerek térfogla-
lasa okan kiszorult, és a multba koltozott. Ott még 1étezik. Micsiz I11és pedig
Magyarorszagra koltozott, tehat 6 is folytatta a létezést. Es mi lett a ma-
gyarazattal? Azt mondandm, hogy Micsiz nem azért koltézott el Szajanrol,
mert nem akart kifizetni 550 dindr tgyvédi koltséget, hanem azért, mert
nem akart galambgyilkos lenni. Nem lehetek biztos, de konnyen lehet, hogy
I1lés esetében valéban ez a magyarazat. Mindenesetre ide teszem. Azért is,
mert tetszik, de azért is, mert magyarazat kérdésében el szeretném keriilni
a Nexiste plus cimkét.

Szollsi Géza: Suzuka és baratai: Suzuka ongyilkossagot kisérel meg féltékenységi rohamaban



