Alhivatal valédi civilek ellen

Martin Jozsef Péterrel beszélget Herskovits Eszter

Az idén létrejott Szuverenitasvédelmi
Hivatal els§ két kiszemeltje az Atlat-
sz6 és a Transparency International
lettek. A hivatal és az azt létrehozo
térvény mar a latszatra sem ad: azt,
hogy vegytiszta belpolitikai céllal jott
létre és nincs koze valddi, szuvereni-
tassal kapcsolatos aggalyokhoz, mi
sem bizonyitja jobban, minthogy Ko-
csis Maté még a tervezet elkésziiltekor
azt mondta: borsot akarnak térni a
kilfoldr6l finanszirozott Ujsagirok,
alcivilek és dollarpolitikusok orra ala.
S bar a hivatalnak nincs szankciona-
lasi jogkore, fordulhat allami szer-
vekhez, ha torvénytelenséget észlel.
Martin Jozsef Péter, a Transparency
International Magyarorszag tigyve-
zet( igazgatdja azt mondja: a torvény
nem csak hogy nem szolgalja a szuve-
renitasvédelmet, de meg is sérti azt.
A lehetséges célokrdl, Magyarorszag
kilatéasairdl és a korrupciérdl is be-
szélgettiink.

— Latjak a vicces oldalat is annak,
hogy megalakult a Szuverenitdsvédel-
mi Hivatal?

— Mib6l gondolja?

— Onnan, hogy a Transparency
Internationalndl csak viccesen szuvi
hiviként emlegetik.

— Sok szempontbd6l nehéz is lenne
komolyan venni. Nem kérdés, hogy a
hivatal 1étrehozasanak kizarélag ma-
nipulaciés és hatalmi céljai vannak,
hiszen annak, hogy a kormannyal kri-
tikus civil szervezeteket igymond, az
§ szavaikkal élve, vizsgaljak, nincs va-

16di, tarsadalmilag értelmezhet6 hasz-
na. Mar a megfogalmazasa is homa-
lyos: valéjaban barmit és barminek az
ellenkezgjét is bele lehet érteni. Még
az sem derul ki bel6le, hogy a hivatal
kit tekint veszélyesnek és kit nem. De
ett6l még van egy igencsak komoly
része is, hiszen 62 kérdést kuldtek
nekiink és ezzel sok bosszusagot okoz-
nak. Végig kellett ragni magunkat az
Osszes kérdésen, amit atkildtek és ez
az érdemi munkatodl vett el rengeteg
1d6t. Nyilvan épp ezért inditottak az
egész eljarast, hogy kellemetlenséget
okozzanak, és valljuk be, okoztak is.
Ugyanakkor komolyabb problémank
nem szarmazhat a vizsgalatb6l, mert
atlathatéan és teljesen szabdlyosan
miikodink, nincs titkolnivalonk.

— Mar ott kilég a 16lab, hogy a hiva-
talos indoklds szerint a hivatal azért
inditot; a Transparency International
és az Atlatszo ellen vizsgalatot, mert,
idézem: a vdlasztéi akaratot befolyd-
sol6 tevékenységet folytattak. Es mivel
nem pdrtokrél vagy énkormdnyzati
szervekréol beszéliink, értelemszeriien
mdr a vizsgalat targya sem igaz. On
szerint akkor miért pont az Atldtszon
és a Transparency Internationalon
tesztelik az uj propagandaintézményt?

— Mi a korrupcié ellen kiizdiink, an-
nak legmélyebb rétegeit igyeksziink
feltarni. Ez nyilvanvaléan zavard egy
olyan hatalmi berendezkedés szama-
ra, ahol a korrupcié — Lanczi Andras
szavaival élve — a rendszer legf6bb po-
litik4ja. Erthet6 médon nem egyszerd-
en szalkak, hanem sokkal inkabb ge-



rendak vagyunk a hatalom szemében.
De persze akkor is ott a kérdés, hogy
miért épp mi ketten, amikor azért mo-
zognak ezen a palyan masok is.

— Es tényleg, miért?

— A személyes bosszi is szerepet
jatszhat. Ez a két szervezet az, ame-
lyik beadvanyt irt a Szuverenitasvé-
delmi Hivatalnak, miutan megalakult,
hogy ha mar kulféldi beavatkozast
akar vizsgalni, miért nem az orosz
és a kinai befolyast vizsgalja. Amugy
most is komoly elmaraddsban van-
nak, hiszen junius 30-ig kellett volna
kidolgozniuk a szuverenitasvédelem
moédszertanat, de ez nem tortént meg.
Természetesen mindent a jogszaba-
lyoknak megfelelGen teszik: példaul
kozérdekd adatigénylés formajaban
kildtunk a hivatalnak egy beadvanyt,
ami a hivatal altal a jogszabalyok
alapjan kozzéteendd adatokra, példa-
ul az altala megkotott szerzddésekre
vonatkozott. Kozel félévnyi késéssel a
mi adatigénylasiink nyoman késziilt
el a hivatal honlapja, és keriilt ki a
szerzbédéslistajuk. Azt gondolom te-
hat, hogy lehetett egyfajta kisszerd és
személyes bosszu is abban, hogy épp
elleniink vetették be magukat el§szor.

— Az, hogy civileket, illetve nem
kormdnyhii intézményeket vegzdlnak,
mi tobb, probalnak ellehetetleniteni,
nem uj. Ldttunk ilyet a Norvég Alap
vagy a CEU esetében is. A Szuvereni-
tdsvédelmi Hivatal mennyiben szint-
lépés a korabbiakhoz képest?

— A Norvég Alap esetében azért az
szélsGségesen drasztikus 1épés volt,
hogy a rendbrséget is bevetették
Moéra Veronika ellen. Mindazonaltal
szintlépésnek szamit, hogy hivatalt
is létrehoztak a civilek és a fliggetlen
sajtdé vegzalasara. Es a hivatalnak

apparatusa van, amit k6zpénzbGl md-
kodtetnek. Emellett egy allami hiva-
talnak minden aron igazolnia kell a
sajat létjogosultsagat. Ezért garan-
talhat6, hogy demonstralni akarja
majd, hogy igenis nélkiil6zhetetlen.
Koézben azért itt is kilég a 16lab. A
kérdések egy részére ugyanis a valasz
elérhetd a honlapunkon. Van, amire
nem, de arra j6 okunk van, hogy nem
tettiik kozzé: a kérdések masik része
ugyanis eleve jogszerttlen volt, mert
maganjogi szerzédéseket érint, ami-
ket nem adhatunk ki és 6k sem kér-
hetnek ilyeneket t6link. Ezen kivil
voltak értelmezhetetlen kérdések is.

— Ertelmezhetetlenek?

— Példaul egyes kérdésbe rejtett al-
litasok eleve abbdl indulnak ki, hogy
szerintiik Hollandia azért szerepelt
jol a Transparency International
Korrupcié Eszlelési Indexében, mert
nalunk tamogat projekteket. Elég jel-
lemzd gondolkodas a részikrdl, hogy
Hollandia kvézi be tudta volna ma-
gat vasarolni a Korrupci6 Erzékelési
Index élmezdényébe, de ez az allitas
nyilvanvaléan abszurd és még Gssze-
eskiivés-elméletnek is gyenge. Igy hat
nem tudunk valaszolni az ezzel kap-
csolatos kérdésekre sem.

— Azt még értem, hogy a hatalom
csak ugy tudja megtartani magat, ha
mindig emeli a tétet, egyre durvibb
propagandatermékkel prébdlja ellehe-
tetleniteni az ellenfeleit. De az idézités
akkor is meglepd: épp akkor jott létre
a NER legujabb hivatala, amikor a
kormany még eljatszotta, hogy lépé-
seket tesz az unios forrdsokért. Ahhoz
meg nem kellett igazdn jostehetség,
hogy elbre ldssuk: ha ezt meglépik,
akkor jo idére nem lesz mirdl beszél-
ni az Eurdpai Bizottsaggal és uijabb



kotelezettszegési eljardst is inditanak
elleniink. Azt nem értem, hogy miért
érte ez meg a kormanynak.

— Az Gszinte és egyszerd valasz az,
hogy én sem értem. Lehet, hogy be-
araztak, hogy nem jonnek a pénzek,
és 1igy akarnak bilinbakot kredlni?
Tobbszor elmondtuk mar, hogy az el-
mult évtized kozepére a hatalom fog-
Iyul ejtette az allami intézményeket,
és ennek a folyamatnak lathatéak
most az Gjabb és Ujabb megnyilvanu-
lasi formai. Valdjaban a mi rendsze-
rink mar rég nem demokracia — ezt
kutatasok igazoljak, illetve az Euré-
pai Parlament is kimondta 2022-ben,
hogy hibrid valasztasi autokraciaban
élink. Marpedig az autokrata hatalom
hajlamos arra, hogy a hatalmanak a
meglrzése érdekében az orszag szem-
pontjabol értelmetlen vagy akdr kdros
intézkedéseket hozzon. Es az is igaz,
hogy egyre erGsebben kell fellépnie ah-
hoz, hogy tudja tartani a temp6t.

— Van egyébként olyan, a miénktdl
eltéré normalis jogdllami kérnyezet,
amelyben indokolhaté lehet a szuvere-
nitdsvédelem torvénybe iktatdsa?

—Van olyan, de nalunk mar az alap-
fogalmak szintjén sem stimmel a tor-
vény. A szakirodalom toébbfajta szu-
verenitast kiilonboztet meg és ezzel
a torvénnyel a kormany mindegyiket
sérti. Nézziuk végig. A népszuvere-
nitas Magyarorszagon komolyan sé-
rul, épp a demokracia hidnya miatt.
Van még a jogszuverenitds, ami még
nyilvanvalébban sériil, hiszen ennek
meglétéhez jogallam szlikséges. A
torvény kizarblag a harmadikra, az
allamszuverenitasra prébal reflek-
talni, de ennek akkor lenne barmifé-
le jogalapja, ha az eredetileg allitott
céloknak megfelel6en azt vizsgalnak,
hogy van-e olyan, akar diktatérikus

kiilsé hatalom, amelyik be akar avat-
kozni Magyarorszag beliigyeibe. Ehe-
lyett a kormany nem a beavatkozdkat
tekinti ellenségnek, hanem a demok-
ratikus allamok kozosségét; az Eu-
réopai Uniét, annak intézményeit és
tagallamait, vagy akar az Amerikai
Egyesiilt Allamokat. Ugyanis az 4lla-
mot azonositjak a korméanyzé parttal
— nem elszor — és azt tekintik a szu-
verenitas megsértésének, hogy ezek
a kozosségek és egyes belfoldi civil
szerepldk kritikusan lépnek fel veliik
szemben a demokracia és a jogallami-
sag védelmében.

— Vagyis nem osztogatnak, hanem
fosztogatnak: a Szuverenitdsvédelmi
Hivatal sérti az dllamszuverenitdst.

— Egyértelmien. Es emellett to-
kéletesen félreértelmezik a szuve-
renitdsvédelem fogalmat. Mert ha
agy vennék figyelembe az allami
szuverenitast, ahogy fejlett demok-
racidkban szokas, akkor valéban a
kinai és az orosz befolyasolasi kisér-
leteket kellene vizsgalni. Az orosz
hekkertamadasokat, amelyeket lat-
vanyosan elbagatellizalt a kormaény,
illetve a Budapest-Belgrad vasutvo-
nalat, amely nem csak atlathatatlan,
de ennek 6rvén még kinai renddrok
megjelenése is széba keriilt, ami a
szuverenitas megsértésének mindsi-
tett esete.

— Csakhogy mindez ldthatéan itthon
nem veri ki a biztositékot. Griizidban
tomegtiintetéseket szerveztek egy ha-
sonlé torvény miatt. Ndalunk sem ez,
sem az ipari mértékii kézpénzlopas
nem éri el az ingerkiiszobot. On sze-
rint miért nem?

— Amit mond, azt az Eurobarométer
felmérése is igazolja: 2023-ban a meg-
kérdezettek 57, 2022-ben pedig a 61



szédzaléka mondta, hogy a ko}rrupcié
toleralhato6 vagy toleralandd. Am még
ez sem jelenti, hogy a magyarok egyet-
értenek a korrupciéval, egyszeriien
azt gondoljak, hogy Magyarorszagon
akarki keriljon is hatalomra, az kor-
rupt lesz. Tény, hogy a rendszerszintd
korrupcié kiépiilt és teljes tizemben
mikodik. Megvannak a mechanizmu-
sok, hogy miként lehet atcsatorndzni
a kozpénzt maganzsebekbe és hogyan
lehet piaci szerepl6kt6l koézpénzbil
kivasarolni — esetenként elvenni — a
vagyont és a haveroknak adni. Sza-
mos példa van erre: Magyar Bankhol-
ding, Vodafone, hogy csak kett6t em-
litsek. Es nem csak az a gond, hogy
a rendszer lojalis kovetSi egyetérte-
nek ezzel, hiszen 8k igy vagy ugy, de
meg fogjak magyarazni maguknak,
hogy ez miért szolgalja a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédést. Van viszont
egy olyan kor, és ez is tobbszazezres,
amelyik nem tamogatja aktivan a
rendszert vagy akar rendszerellenes
is egyes privat megnyilvanuldsaiban,
mégis szemet huny a korrupcié felett.
Sajatos médon még a multinacionalis
vallalatok egy részét is érdekeltté tet-
te a kormany. Azokat természetesen,
amelyeket nem vegzalnak, és ame-
lyekre nem vetett szemet valamelyik
korméanykézeli oligarcha. A Német
Kereskedelmi Kamaranak idén volt
egy felmérése, ebbll az deriilt ki,
hogy a német cégek 79 szazaléka Gjra
befektetne Magyarorszagon és csak
egyharmada a cégeknek mondta azt,
hogy baj van a jogbiztonsaggal. Per-
sze Kindban is mlkoédnek multik, ott
is ki tudnak egyezni a hatalommal a
profit érdekében.

— Van még egy szintje a korrupcids
hdlozatnak: ldatjuk, hogy a kistelepii-
léseken a polgdrmester a mindenhato

ur. A telepiilés fontos intézményei, ét-
termek, kocsmak vagy akdr szolgal-
tato cégek is az 6 tulajdondban van-
nak és ezzel nyilvanvaléan a rendszer
lekotelezettjeivé vdlnak valamilyen
szinten.

—Ezigy van, a kisteleptléseken egy-
fajta neofeudalizmus alakult ki. Az
egész rendszerre jellemz6 a patrénus-
kliens viszony, de bizonyos tarsadal-
mi szintt6l lejjebb ezek a viszonyrend-
szerek még hangsulyosabba valnak.
Az tuzleti vilagban pedig az elvtelen
alkukban érhetd ez tetten. Annyi val-
tozas van, hogy az elmult hénapokban
tobb felmérés szerint is a korrupcid a
f6 tarsadalmi problémak rangsoraban
az els6 vagy masodik helyre lépett
el6. En ezt leginkabb annak tudom
be, hogy Magyar Péter személyében
egy 0j politikai szerepld jelent meg
a szinen a rendszer elleni kiizdelem-
ben lathatéan megfaradt ,régi’ el-
lenzék mellett vagy inkabb helyett.
A tobbiek kozul is sokan kimondtak
ugyan, hogy mik a tarsadalom valds
problémai, de nem léptek fel ennyire
aktivan, hogy szemléltessék azokat.
Magyar Péter korabban testkozelbdl
latta azt, amit sokan csak messzirGl,
a részleteket nem ismerve. Emellett
elment kétszaz kiulénbozd kampany-
helyszinre, kérhazban h6mérézott. Ez
olyan tzenet, ami szemmel lathatéan
atmegy és célt érhet.

— Ha Gtmegy is az iizenet, On mond-
ta, hogy a rendszer kiéplilt és — szad-
momra legaldbbis — lebonthatatlan-
nak tiinik. Nem vagyunk elkésve a
felismeréssel, hogy a korrupcié valdjd-
ban stilyos, fenyegetd probléma?

— Ami a korrupciés és autokrata
rendszer lebonthatatlansagat ille-
ti, én valamivel optimistabb vagyok:
alapvetden politikai kérdésnek tar-



tom, hogy lehet-e érdemi valtozas. Ha
a jelenlegi rendszer fennmarad, akkor
biztosan nem képzelhet6 el demokra-
tikus konszolidacié. De egy rendszer-
valtas esetén mas a helyzet. A magyar
torténelemben sok fordulatot lattunk.
A masodik vilaghabord utan is hirte-
len rengeteg partizan lett, példanak
okaért. ElképzelhetS, hogy egy kor-
manyvaltas esetén a kézfunkceiét be-
tolt6k kozul is tobben atallnak vagy
visszavonulnak. Mert vegyik a len-
gyel példat. Kaczinsky Lengyelorsza-
gaban ugyan sosem épiilt ki mindent
behal6z6, rendszerszintl korrupcio,
de jogallamisagot ott is alaposan meg-
tépaztak. Ugy tiinik, a tavaly megvé-
lasztott Tusk-kormanynak mégis si-
kertl megforditani a trendeket.

— Feladata-e az Eurépai Unidnak,
hogy megforditsa a trendeket Magyar-
orszdgon?

— Azt gondolom, hogy az uni6 hibat
kovetett el, amikor tiz éven 4t nem
szankciondlta a jogallamisag le- és a
rendszerszintd korrupcié kiéptlését
Magyarorszagon. Latszélag foglalko-
zott vele, de érdemben nem tortént
elérelépés. Megtlrték a Fideszt a
Néppartban, és hagytak, hogy csucs-
ra jarassak a gazdasagban a have-
ri allamkapitalizmust. Es ami még
fontosabb: paradox médon a forraso-
kon keresztil az unié a korrupcids
rendszer finanszirozdjava valt. Epp
a sajat alapelvei ellenében. Szerin-
tem a pénzeket a 2022 6ta hatalyos
feltételességi eljarasok nélkil is visz-
sza lehetett volna tartani. Csak hi-
anyzott a politikai akarat, és hat az
eurdpai politikusok nem szeretnek
igazan beavatkozni a masik allam
beligyeibe — vagyis épp az ellenkezdje
az igaz annak, mint amivel Orbanék
kampanyolnak. De ez megvaltozott.

Azzal, hogy a pénzek és a jogallami-
sag Osszekapcsolasa 2020 utdn az
uniods jog részévé valt, biztosabb laba-
kon allnak a szankciok.

_Esmi lesz, ha nem lesz meg a t6bb-
ség, marad a rendszer és az dllampro-
paganda egyre szélesebb teriiletre ter-
Jeszti ki magat?

— Akkor folytatédik a leszakadés:
politikailag elszigetelt, periférikus és
elszegényedd orszag leszlink az Euré-
pai Uni6n belul.

— Biztos, hogy az unién beliil?

— Igen. Elterjedt nézet, hogy ha igy
megy tovabb, kizarjak Magyarorsza-
got az Eurdpai Uniébdl. De ilyen nem
lesz, mivel erre nincsen torvényi le-
het6sége az unidnak. A masik elmé-
let, hogy Orban kivezeti az unidt az
orszagbdl. Csakhogy akkor masnapra
Osszeomlana a gazdasag. Hiszen a
gazdasagunk nagyban fiigg az Euré-
pai Unibtdl és a nyugati vilagtél, és
nem is elsGsorban az unids tdmogata-
sok miatt. Egy EU-n kiviili Magyaror-
szagot a piac nem, vagy csak nagyon
dragan finanszirozna. A gazdasagi le-
szakadds amugy mar el is kezdddott.
Merthogy 2013 és 2020 kozott még le-
hetett azt mondani, hogy a rendszer
antidemokratikus, de a fébb, rovid-
tava gazdasagi mutaték alapvetden
rendben voltak. A téke jott, és érzé-
kelhet§, 35 szazalékos realbér emel-
kedés 1s volt ebben az iddszakban,
ami nyilvan elfedett sok mindent és
hozzajarult az apatidhoz, ahhoz, hogy
a magyarok elnézbek voltak a NER
hatalmi visszaéléseivel szemben. De
ennek a viszonylagos gyarapodasnak
a Coviddal vége szakadt. Jelenleg
Magyarorszag gyorsulé leszakadé pa-
lyan van, és nem latszik, hogy a jelen-
legi rendszerben ezt mi allitana meg.



