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Pet6 Ivan

Kamenyec-Podolszkij

Stark Taméas konyvének témdja a
Kamenyec-Podolszkij helynévvel jel-
zett tomeggyilkossag. A lényeg elv-
ben ismert: a varos kozelében 1941.
augusztus végén (27-28-4n, egyes
forrasok szerint 29-én is) 23 600,
zomében Magyarorszagrél depor-
talt zsidot gyilkolt le egy német
Einsatzgruppe (az SS egysége, tényle-
gesen mobil gyilkol6osztag).

Kicsit bévebben: a Szovjetuni6 ellen
inditott 1941. jiniusi német tama-
dés elsé heteiben a magyar hatdsa-
gok, élve a lehetdséggel, hogy Kar-
patalja visszacsatolasa 6ta az orszag
kozvetleniil hataros lett az 1918-ig
Galicianak nevezett, ekkor németek
megszallta teriilettel, jelentds tome-
gd, hontalannak nyilvanitott zsidot
deportaltak a hatarokon tulra. Az
aldozatokat a Karpatok nyugati, ak-
kori magyar oldalan, a karpataljai
Kérosmezdn (ukranul Jaszinya) gydj-
totték Ossze, innen szallitottdk ket
tovabb. A deportaltakat a magyar
hatésagok gyakorlatilag sorsukra
hagytak, a tovabbiakra nézve lénye-
gében semmiféle intézkedést nem
tettek. A német megszallok szama-
ra az egyeztetés nélkil kitoloncoltak
pragmatikus feladatot, a nagyszamu
helyi zsid6 lakossagon tdl tovabbi,
gettokba Osszegydjtendbket és vala-
mennyire ellatandokat jelentettek. A
deportaltak donté tobbségét a (német
és a veliik egyluttmilkods ukran) ha-
tésagok a Kamenyec-Podolszkijnal
létrehozott, illetve mas kornyékbeli
ideiglenes gettokba terelték. Bar a
magyar hatdsagok a német tiltakozas

nyoman augusztus 12-én hivatalo-
san leallitottak a tovabbi akcidkat, a
mar ,kiszallitottakat” nem engedték
vissza. 1941-ben még nem sziletett
meg a naci Németorszag vezetdinek
dontése az eurdpai zsiddsag teljes el-
pusztitasarol, de a megszallt Ukrajna
német rendfenntartéi mar ekkor tel-
jes felhatalmazassal hajtottak végre
a helyi és a deportalassal latokoriik-
be kerult zsiddok tomeges kivégzését.
A kamenyec-podolszkiji gyilkossag az
elsd ilyen 1éptékd eset volt. A konyv
végsG Osszegzése szerint: a ,magyar
zsidokat nem a Horthy-rendszer
pusztitotta el, de lehetdvé tette, elGse-
gitette, hogy ez megtorténjék”.

Stark Tamaéas széles kord forras-
anyag feldolgozasaval, a tudomanyos
normak alapjan, de kozérthetGen,
targyilagos, szikar nyelven targyalja
az Ugy tavolabbi és kozvetlen elbz-
ményeit, korilményeit, a hazai an-
tiszemitizmushoz sok tekintetben
hasonlithaté lengyel és roman parhu-
zamokat és ktilonbségeket, a személyi
és intézményi felelGsséget.

A szerzd annak rendje és médja sze-
rint bemutatja az gy irodalmat is.
Unikalitasa miatt emelem ki, hogy ki-
tér a Mozgé Vildgban korabban rend-
szeresen olvashaté Takacs Ferenc iro-
dalomtorténész 2010-ben megjelent
irasara is, amely Vlagyimir Beljajev
Sztalin-dijas szovjet ir6 A régi vdr
ciml, magyarul 1955-ben megjelent
regényének utdszavaval foglalkozott.
Itt a kamenyec-podolszkiji tomeggyil-
kossagot emlit6 Beljajev valamiért
1943-ra datalta a torténteket, és a



valésagos aldozatok harmadarol, hét-
ezernél tobb meggyilkoltrdl beszélt. A
szamok és datumok tetten ért tévesz-
tésénél fontosabb azonban, mert a
Szovjetunidban és szatellitallamaiban
hosszabb korszakban (Magyarorsza-
gon 1947-48-t6l a hatvanas évekig)
uralkodé interpretaciét példazza,
hogy a regényiré elhallgatta a tomeg-
gyilkossag antiszemita motivacidjat,
nem mellesleg a magyar hatésagok
szerepét 1s, és antifasisztak elleni
megtorlasként emlitette a torténte-
ket. (Beljajev egyébként a varosban
sziletett, és konyve cime az ott Ba-
thory Istvan altal épittetett varra
utal.)

Stark azt irja, hogy a magyaror-
szagl zsidosag 1944-es, csaknem tel-
jes elpusztitasa, valamint az 1941-es
deportalas és tomeggyilkossag lgyét
nemcsak az kulonbozteti meg, hogy
az utobbi kevésbé ismert, hanem az
is, hogy az 1944-es holokauszt meg-
itélésében széles kord tarsadalmi
konszenzus létezik, mig az 1941-es
deportalas tigyét éles emlékezetpoli-
tikai vita 6vezi. Az allitas elsG része
vitathatd, hiszen, ha mas nem, a f6éva-
rosi Szabadsag téren 2014-ben, a kor-
many altal titokban felallitott ,német
megszallasinak” nevezett emlékm a
felszinre hozta, hogy 1944 interpreta-
ci¢jaban is meghatarozok a nézetki-
I6nbségek. Valéjaban mindkét eset-
ben a magyar hivatalossag felelGssége
ugyében ttkoztek a vélemények.

Ami 1941-et illeti, két kérdésben
keriiltek szembe az allaspontok — fog-
lalja 6ssze a 2007-ben kirobbant vita
lényegét Stark. Az egyik, hogy kiket
is deportaltak, a masik az akcié alta-
lanos megitélése. A Szakaly Sandor
nevével fémjelzett allaspont szerint
idegenrendészeti Ugyr6l volt szd,
amennyiben allampolgarsagukat iga-

zolni nem tudé zsidékat deportaltak,
és a belugyminiszter a kivégzések
hirére leallitotta a ,kiszallitasokat”.
A vele szemben allok azt képviselik,
hogy a deportaltak jelentGs része iga-
zoltan magyar allampolgar volt, de ha
formalisan hontalannak mindsilt is,
Magyarorszagon sziiletett, nem 6nhi-
bajabol nem rendelkezett megfeleld
papirokkal. Méasrészt, az akcié lealli-
tasdban dontd szerepe volt a ,befoga-
d6” német hatbsagok tiltakozasanak,
amelyet nem humanitarius szempon-
tok, hanem nehezen ellathaté felada-
taik motivaltak. Mindezen tdl a ma-
gyar illetékesek nem pusztan eleve
sorsukra hagytak a deportaltakat,
hanem kimondottan akadalyoztak is
az életben maradottak visszamene-
kiilését.

A konyv abbdl indul ki, hogy az
1941-es deportalashoz vezet§ ut az
elsG vilaghaboru utolsé iddszakéaban
kezdbdott, amikor témava valtak a
Galiciabdl menekiilt zsidék. 1919-20-
tél Magyarorszagon és mas elGzmé-
nyekkel, de az Ujra szuverén allam-
ma valé Lengyelorszagban, valamint
a jelent6sen megnovekedett teriiletd
Romaénidban is egyenesen a kozélet
kozpontjaba kerilt a ,zsidékérdés”.
Az idegen honosnak tekintett zsidék
ki-, illetve Galicidba visszatelepité-
sének szandéka mar a Horthy-kor-
szak kezdetétdl létezett, ez vezetett
az 1941-es hontalannak mindsitettek
deportalasahoz.

Stark az (egykori és utélagos) hivat-
kozasok miatt is alaposan foglalkozik
az idegennek nevezett zsidok statu-
szaval. Targyalja a galiciai eredetd
bevandorlas tigyét, amely a két vilag-
haboru kozott a kozbeszédben is jelen-
tds helyet kapott. Bemutatja a — szer-
z6 kifejezésével — ,,zsid6 bedzonléssel
kapcsolatos  képzelgések” kezelése
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jegyében létrehozott 4j hivatal, a Kiil-
foldieket Ellen6rzé Orszagos Kozpon-
ti Hatésag (KEOKH) tevékenységét,
amely aztan érdemi szerepet jatszott
az 1941-es deportdlasokban. Ugyan-
csak igen akkuratusan jarja koril az
allampolgarsag megszerzésének bii-
rokratikus feltételeit. Ami az els6ként
emlitett témat illeti, anélkiil, hogy a
szerzd ilyesmit emlitene vagy sugall-
na, a mai olvaso sok ponton lathat ha-
sonlésagot az egykori galiciAnerezés
és az elmult szik évtized magyaror-
szdgl migransozasa kozott. Valoban
létezett a kiillemik alapjan megki-
I6nboztethets, idegennek tekinthetd
ortodox és haszid zsidék bevandor-
lasa, csakhogy nem akkor, nem ugy
és a trianoni Magyarorszag teriiletét
érintGen messze nem olyan lépték-
ben, mint ahogy azt a két vilaghabora
kozotti politika beallitotta. A népmoz-
gas mogott részben a jobb élet lehetd-
ségének keresése, de ugyanakkor az
er6szak (az oroszorszagi és romaniai
pogromok, a haborus front hullamza-
sa) el6li menekilés is meghuzddott,
s6t a tovabbvandorlas szandéka is
ismerdsnek tetszhet. Megbizhatd, a
bevandorlas id6pontja szerint diffe-
rencial6 adatok nem éalltak rendel-
kezésre — olvashatjuk —, csak arrél
léteztek meglehetGsen nagyvonald
becslések, hogy a vilaghaboru alatt
mennyien menekiiltek Galiciabél Ma-
gyarorszagra (20 és 40 ezer kozott le-
hetett a szamuk), de 1920-ra koziilik
mar csak néhany ezren maradtak,
mikézben kormanyzati tényezdk tobb
szazezer galicianerrdl beszéltek, és ez
a nagysagrend vés6dott be a politiku-
sok fejébe. A kitoloncolanddk korébe
tartoztak az ,idegen” zsidékon kiviil
a korabban bevandoroltak kozil azok
is, akik ugyan itt sziilettek, de poli-
tikai szempontb6l nemkivanatosak

voltak, vagy gazdasagi tevékenységi-
ket a helyl hatésagok destruktivnak
itélték.

Egy érdemi kilonbség azért eléggé
egyértelmlinek tlinik a migransozas
és a galicianerezés kozott: a Horthy-
korszak hivatalos politikaja részben
hitte is, amit képviselt. Azt nem, hogy
1919 utan lehetséges lett volna érde-
mi bevandorlas, de azt igen, hogy az
idegennek mondott és a honosnak
tekintett zsidok kozott kiilonbség
van, hogy az el6bbiek, akik nemzeti-
etlenek, s6t nemzetellenesek, talsaly-
ba keriiltek, hogy Kkitelepitésiiknek
érdemi tarsadalmi jelentGsége van.
Mindez, mint a konyvbdl is kitetszik,
beagyazdodott az altalanos antiszemi-
ta politikaba, a bolsevizmus, az 1918—
19-es forradalmak zsidé arméanykénti
prezentalasaba, a vallassal, a hagyo-
manyokkal szembefordulé zsid6 szar-
mazasu szocialistak, kommunistak
és a mélyen valldsos, hagyomanyGrzd
ygalicidnerek” 6sszemosasaba, altala-
ban a zsiddk tualsagos befolyasanak,
szerepének napirenden tartdsiaba. Az
orszaghdl eltavolitasra, néhany szaz
fén tul 1941-ig nem nyilott lehetdség,
igy a huszas évek elején ,csak” diszk-
riminativ intézkedésekkel, bevett né-
ven biirokratikus antiszemitizmussal
lehetett elérni a zsidok kiszoritasat.

,Kétségtelen — irja Stark —, hogy a
»nemkivanatos« zsidék pontosan soha
koriul nem irt, nagysagrendileg soha
meg nem hatarozott, de hatalmas-
nak vélt és mutatott csoportjat meg
kellett valahogy jel6lni a kozigazga-
tas szamdra annak érdekében, hogy
megkezdGdhessen az eltavolitasuk.”
Igy sziiletett meg a ,kiilféldi zsidéfaj”
kifejezés, amelynek szinonimai mar
1919-t61 kezdddben 1éteztek.

Itt most nem térek ki az allampol-
garsag ugyére, akit érdekel ez a kér-



dés, amelynek targyaldsa talmutat a
hontannak mindsitett zsidék tgyén,
annak csak ajanlani tudom Stark
konyvének megfelel6 oldalait, a III.
Hontalannd téve cimU fejezetet, me-
lyen belul az egyik alfejezet cime — a
szerzd a kassai csenddrkerilet egyik
jelentésébbl idézi — oO6nmagaban is
kifejezé: A zsidok nagyobb része az
igazolashoz sziikséges Gsszes iratokat
beszerezni nem tudja.”

A témeggyilkossagot hosszabb tava
torténelmi folyamatokba illeszt6, ki-
tiind md szamos erénye kozil érde-
mes kiemelni a deportalds személyes
felelgseir6l, sorsukrdl irottakat. Itt
csak Kozma Miklds nevét, a kozilik
legismertebbet emlitem. Esete is jel-
z1, ahogy mas ismert élettorténetek is
mutatjak, hogy az indokoltan elkéte-
lezetten antiszemitanak mind@sithetd
személyek nézeteiben a zsidék ellen
teendd 1épések hatarvonalait illetGen
milyen érdemi kiilonbségek mutat-
koztak. Kozma jelentGs szerepldje, j6
képesség, a vezetd politikusok atla-
gat meghaladé tajékozottsagu alakja
volt a Horthy-korszaknak. 1941-ben
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a visszaszerzett Karpatalja kormany-
z01 biztosa volt, és mint ilyen rendel-
kezett informaciokkal a Szovjetunid
elleni német tamadds szandékardl,
hozzavetileges idGpontjardl is. Ennek
megfelelGen elGkészlleteket tett és
(nem egyediil) kezdeményezon 1épett
fel a nemkivanatos zsidok hatarokon
tulra deportdlasa érdekében, egyebek
ko6zott azzal a szandékkal, hogy a kar-
pataljai, nem asszimilalodott zsidé-
sagtdl megszabaduljanak. Mik6ézben
vilagdba, antiszemitizmusaba bele-
fért a deportalasok sziikségességének
aktiv képviselete, s6t az is, hogy a
skiszallitottakat” sorsukra hagyjak,
a tomeggyilkossdg megdobbentette,
felelGsségét is atérezte. Ahogy Stark
fogalmaz: ,,A nyomaszté felismerés
[...] nyilvanvaléan hozzajarult egész-
sége gyors romlasahoz és [1941 — P.
I.] december elején bekovetkezett ha-
lalahoz.”

Stark Tamas: Hossza Ut az els§ magyarorsza-
gi deportalashoz. Budapest, 2023, HUN-REN
Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Torténet-
tudoméanyi Intézet. 308 oldal, 4900 forint.

Korizs Imre

Magyarkartyavar

Az irdas hagyomanyosan maganyos
tevékenység, ezért ritka, rendha-
gy6 kivételt jelentenek az olyan al-
kotoparok, mint Gy6rey Zsolt és
Schlachtovszky Csaba, Ilja IIf és Jev-
genyij Petrov vagy Edmond és Jules
de Goncourt. Az utébbiak raadasul
testvérek is voltak. Eppen ez utébbi
felallast fokozza a bioldgiai lehetdsé-

gek legszélsd hataraig Kovacs Domi-
nik és Kovacs Viktor, akik nemecsak
testvérek, hanem ikrek, ezen beliil
egypetéjlek is. Eddig inkabb a szin-
haz vilagaban tevékenykedtek, da-
rabjaikat is kozosen irtak, ezek ko-
zul a Jégtortdat és a Mintapinty cimi
monodramat két-két szinhazban is
bemutattak, az utébbit Sv4ijcban is.
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A Magyar Tudomanyos Mivek Téara

(mtmt.hu) elnevezésli akadémiai
adatbazis szerint palyafutasukat

kisprézaval kezdték. Egyébként tugy
tlnik, mintha az irodalomtudoményi
doktori képzésben részt vevl ikerpar
kimondottan tgyelne még arra is,
hogy pontosan ugyanannyi publika-
ci6 legyen mindkettejiik nevén — ez je-
lenleg szaztizenhat —, ami nem olyan
egyszer(, hiszen a dolog természete
folytan vannak kulén-kilén jegyzett
irasaik is. Ennél is kulonosebb, hogy
a kettejiik miveire valé figgetlen hi-
vatkozasok szama ugyancsak azonos,
szam szerint huszonnégy: gondolom,
arrél lehet sz, hogy ha egyikiiknek
éppen tobb lenne, akkor az Gjak bevi-
telével megvarja, mig a masiknak is
0sszejon ugyanannyi, és vice versa.

A Zoldcsend-ldny cimd meséjiiket
tehat az adatbazis szerint a Bdrka
cimd folydirat netes felilletén adtak
kozre a fivérek, tizenhét éves koruk-
ban, 2013-ban. Tovabbi mesék és no-
vellak utan ugyanennek a lapnak a
nyomtatott valtozatdban jelent meg
2020-ban Az Oles-Sziidi vonal cimi
kis elbeszélés, amely szerepl6i, moti-
vumai, helyszine alapjan mar a most
kiadott regény, a Lesz majd minden
el6tanulmanyanak tekinthetS, aho-
gyan a késbébb jatszédd Mintapinty
szinhelye is az Gj konyv cselekményé-
nek helyszinét add, kitalalt nevet vi-
seld telepiilés, Egetthalom.

Huszonnyolc évesen nagy csalad-
torténeti tabloval jelentkezni merész
vallalkozas, de hat a szerzbk egyiit-
tesen Otvenhat évnyi tapasztalattal
rendelkeznek, ami regényirdk eseté-
ben mar az idésebb kozépnemzedék
sajatja. A Lesz majd minden a 19.
szazad végén és a 20. szazad elsd négy
évtizedében jatszdédik — a masodik
vilaghabora kitorése el6tt ér véget —

egy dunantuli telepiilésen, egy olyan
megyében, amelynek van lapos és
dombosabb része is, és a Duna, illetve
az Alféld éppigy emlegetésnyi kozel-
ségben van, mint Somogy és a messzi
Baranya. A kényvbeli Egetthalom te-
hat alighanem a simontornyai illeté-
ségl — az onnan csak kétérai jarasra
sziletett Illyéssel azonos tajszolast
beszél6 — szerzdk személyes és csala-
di tapasztalataib6l van osszerakva:
a Kelet-Dunantul kozepén, vagyis a
Mez6f6ldon jarunk.

Egyes valds foldrajzi nevek mellett
a cselekmény helyszinét az olyan sza-
vak 1s viszonylag jél kijel6lik, mint a
yShuruld” (széles, lapos éld, kapaszerd
foldvakaré) vagy a ,kévesztett” (pesti-
eknek és kelet-magyarorszagiaknak:
abalt) szalonna. A f6hést felneveld
nagybacsik ,Pusztujka” ragadvany-
neve is dunantdli lehet: ezt a szota-
rakban sem adatolt sz6t a bakonyi
nagymamamtol ismerem, aki a legye-
ket hivta igy, a szemtelen jészagokat
bizonyara mar a neviikkel sem a léte-
zésre (,Légy!”), hanem a pusztulasuk-
ra kivanva felszdlitani.

A konyvben a Balogh Simon nevi
szerepld életét kovethetjiik nyomon,
bar ez eleinte nem ennyire vilagos,
mert a kitér6k miatt nem rajzolédik
ki rogton a torténet medre. Ezek az
exkurzusok egyébként nem is mindig
alegfinomabb eszkozokkel vannak be-
illesztve az elbeszélés menetébe: ,,0tt
van példaul az utkapar6 fidnak az
esete”, vagy ,Simonnak eszébe jutott
a szegény Verebély dcs is” — az efféle
atkotések hevenyészettnek hatnak,
és kedvét szeghetik az olvasdnak.

A konyv elsG fele, amig nagyja-
bél a vasuthalézat fejlesztésével, az
armentesitéssel és az amerikai ki-
vandorlassal meg nem érkezik a cse-
lekménybe a torténelem, a paraszti



tarsadalom sajatos, mitikus idétlen-
ségében jatszodik. J6 példa erre a
jelenségre — mar a regény masodik
felébdl — a f6hds fianak az a szokéasa,
hogy egy borjut a sziletésétdl fogva
mindennap felnyalabolt, és kivitt az
udvarra, amig csak ,a két karja elbir-
ta az allat testét”. Ez a mozzanat az
antik mitolégia ismerdiben Herkules
nevelkedését idézi fel. A mondat vé-
gén egyébként feleslegesnek latszik a
Ltestét” szo, elég lenne az is, hogy ,az
allatot”, ahogy kilognak a regény igé-
nyesen hely- és korfestd stilusabdl az
olyan neologizmusok is, mint a ,hal-
latszddik”, a ,latszodik”, a ,,rosszabbo-
dik” vagy az ,0ltonyzakd”, illetve ,az
elmult idészakban”, amely az tzleti
vagy a sajtonyelvbdl szivaroghatott
be a konyvbe. (A sajté nyelvével nem
az a baj, hogy nem volna ,irodalmi”,
hanem hogy a kozegre jellemzé gyors
irastempd miatt gyakran él kész pa-
nelekkel, nyelvi kézhelyekkel: amikor
az olvas6 mar a frazis elején tudja,
hogy mi lesz a végén.)

A regény vilagat, kiillonésen a konyv
els6 felében, hiedelmek és babonak
szinesitik, mindenekeldtt az ugyneve-
zett kikisérés szertartasa, amelynek
soran évente egyszer a falu visszaté-
ré halottai nagyszabasti mulatsagon
vesznek részt az él6k tarsasagaban:
esznek-isznak, a férfiak hovatovabb
gyermeknemzésre is képesek. Simon
édesanyja egy olyan parasztlany, aki
megesik a szomszéd telepiilés bardja-
nak, majd kivetettségében a titokza-
tos kékes fénnyel vilagité Bujolikban
tlnik el. Simont tehat, aki az anyjat
nyolcéves koraban latja utoljara, két
nagybatyja neveli fel — az emlitett
Pusztujkak —, akik egyetlen szemen
és egyetlen fogon osztoznak. A fog
még lehetne felvaltva viselt protézis,
de a szemrdl azt kell megtudnunk,

hogy az konkrétan abszurd, kugligo-
lyészerd testrész, amit a homloka ko-
zepén visel mindig csak az egyikik. (A
motivum a Graidk antik mitoszabdl
szarmazik, csak ott a civakodd névé-
rek harman vannak.) Ezek a magikus
realizmus korébe sorolhaté elemek a
regény vilagaban némileg kiilsddlege-
sek: a torténethez, a szereplGk szemé-
lyiségéhez érzésem szerint nem sokat
adnak hozza, olyan diszitd funkcidjuk
van, mint a latvanyos, de otlettelen,
raadasul a konyv tartalmahoz képest
valami egészen mast, holmi operett-
vagy népszinmuszerd, édeskés he-
jehujat igérd cimlap madaranak és
akacviragainak. (A regény vilagaban
mindkét motivum jelentéktelen, a
paprika példaul sokkal fontosabb.)

A konyvben tehat Balogh Simon
életét, torekvd kiiszkodését (,Lesz
majd minden”), sorsanak szerencsés
és balszerencsés fordulatait kovet-
hetjuk végig. Az elbeszélés szinpadan
szamos mellékszerepl jelenik meg,
és tlnik le onnan, akiknek tébbnyi-
re — a konyv vilagaban helyenként
funkciétlanul — viszonylag részletes
el6torténetiitket is megismerjik. A
szerzOk nyilvan tamaszkodtak a csa-
ladi legendariumra, de hat az olvasé-
nak nem minden egyforman érdekes,
vagy semlegesebben fogalmazva, nem
minden torténetnek van esztétikai
relevancidja. Regény persze nem lesz
csak ugy magatdl, de engem az olva-
sdsaban szinte végig zavart a folényes
akartsag tolakodé érzése, ahogy az el-
beszél§ hol félreteszi, hol elGveszi, hol
meg atnyargaltatja kissé babfigura-
szerU szerepldit a cselekményen.

A Lesz majd minden-t egyes helye-
ken belengi valami pikareszk hangu-
lat, de igazi picaro, azaz huncut csa-
vargd nélkil. Helyesen irja Toroczkai
Andras a Narancsban, hogy a konyv-
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ben a f6hdson kivil tébb regény —
mégpedig szerintem tobb egészen kii-
16nb6z6 zsanerd regény — lehetsége
is benne van, példaul a Simon ,lelki
beteg, alkoholista lanyaé, Nusié”, de
mindenekel6tt ,,a vilaghaborut jart, s
vérszomjas kommunistava ziill6 Bene
Géaboré”. Kar, hogy 6k mintha nem
érdekelnék eléggé a szerzbket vagy a
kissé homalyosan korvonalazott, de a
falu és a csalad viszonyait illetden jol
informalt elbeszélét. A konyv sokszor
mindenesetre azt a hatast kelti, mint
egy olyan Kakuk Marci, amelybdl ki-
vontak a bajt és a kedélyt, maskor
pedig mint egy olyan Moricz-regény,
amit egy Hrabal-epigon irt, és egy
Kusturica-kovetd filmesitett meg. A
kissé papirmasészerd figurak torté-
netében nincs igazi sulya annak sem,
hogy élnek vagy meghalnak — talan
ezért sem volt j6 Gtlet az ideiglenes,
de rendes évi feltdmadas motivumat
bevezetni. Az ilyen alkalmak koéztl
egyébként a legérdekesebb az, amikor
— a nem falubeliek koziil addig és az-
utan is egyeduliekként — a szarajevoéi
merényletnek frissen aldozatul esett
f6hercegi par is visszajon kisérteni:
Ferenc Ferdinandot nem ismerik fel a
falusiak, postatisztnek nézik, mig né-
hai felesége r4 nem aggatja a rendje-
leit. De ebben is van valami kiils6dle-
ges, bar az éles vagas utan kovetkezd
héaborus fejezetet jol vezeti be.

A falu lakéi szinte kivétel nélkiil
egy nemes Aradi Erzsébet Gizella
nevl Gsanyatél szarmaznak, és oly-
kor t6bb mint szazéves torténeteket is
olvashatunk réluk. De azon tilmend-
en, hogy minél részletesebben ismeri
az ember a felmendit, annal otthono-
sabb a vilagban, a cselekmény logi-
kajat illetéen sok tanulsidggal ezek
az anekdotdk nem szolgalnak. Azt
mar Thomas Mann megirta a Jdzsef

és testvéreiben, hogy Abrahdm nem
is biztos, hogy a regénybeli Jakob
nagyapja volt, hanem a sok egymadsra
kovetkezd Abraham egyike vagy épp
barmelyike. A kozos szarmazas és a
paraszti emlékezetkozosség a Lesz
majd minden-ben sem szabja meg
szigorian a cselekményt: amellett,
hogy vannak fosvény, részeges, lus-
ta vagy urizald (illetve pazarlé, jozan
életl, szorgalmas és szerény) szerep-
16k, mindenki a hajlamainak, saja-
tos, sokszor elrajzolt karakterének
és az éppen aktudlis lehetdségeknek
megfeleléen boldogul vagy lesz sze-
rencsétlen. A paraszti emlékezet az
ismétldd6d munkdk végrehajtasanak
moédozataiban megbizhaté és nélki-
16zhetetlen, de az egyes emberek sor-
sdnak megmagyarazasara nem tilinik
alkalmasnak: ez lehet az egyik oka
annak, hogy bar van népmese, népdal
és népballada, népregény még akkor
se lenne, ha a foldmilvesek raértek
volna ilyesmivel foglalkozni.

Mar a Pusztdk népében is illuzi6 a
generacidkon ativelGen fénykép pon-
tossagu emlékezet: nyilvanvald, hogy
amikor Illyés nagyanyja a 20. sza-
zadban azt allitja, hogy termetével
a kis Gyula testvérbatyja egy olyan
Gsiikre utott, akit valamikor még a
18. szdzadban — tehat legalabb szaz-
harminc-szazotven évvel korabban
— szartak le, az nem vehet6 éppen
készpénznek. Vagyis szerintem az ar-
chaikus paraszti emlékezetre regényt
épiteni: a fikcié fikcidja — a magikus
elemek, ornamentalis szerepiikon tul,
talan azért is kertilhettek be a konyv-
be, hogy egy mas tipusu hitelesség
bélyegét tissék ra a torténtekre. Ezek
azonban a regény elsd felében nem
elég érdekesek, a masodik felében pe-
dig, amikor belépunk a térténelembe
— pontosabban amikor a dokumentalt



torténelem belép a regény terébe —,
még f6loslegesek is. Azt hiszem, né-
hany mez6gazdasagi munkafolyamat
leirasat leszamitva nincs semmi, amit
a vilagroél vagy a magyar paraszti tar-
sadalomrol éppen ebbdl a kissé ma-
gaba feledkezett konyvb6l tudnank
meg, amelyet a tobbnyire hurkapal-
can mozgatott, kétdimenzids szerep-
161 nem toltenek meg igazi élettel. A
magikus vonasok miatt nem lehet fo-
lyamatosan szamonkérni a lélektani
logikat, mert a jellemzés aprd rész-
letei nem — de legalabbis folyamato-
san nem — hitelesitik a cselekményt:
az egész sulytalan lesz, ami azonban
mégsem magikus lebegést jelent, ha-
nem inkabb csak a ,hacsak Ggy nem”
vonatkozasnélkiiliségét.

De az olyan anekdotdkban is van
valami semmire sem kotelezd di-
szitményszerlség, mint amelyikbdl
példaul az derul ki, hogy mar Simon
,dédoregapja” is zsugori volt. Amikor
kilon adét kell fizetnie az esperesnek
a templomtorony badogozisa miatt,
ellopja a nagytiszteletd ur szilvajat,
de miel6tt eladhatna a vasarban, Gt-
kozben annyit eszik bel6le, hogy ra-
jon a hasmenés. Ahelyett azonban,
hogy megéllna kénnyiteni magéan,
hazafelé veszi az iranyt — és utkoz-
ben becsinal, mondvan: ,Mdésnak a
foldjét én nem ganyézom!” Anekdo-
tak, magikus realizmus, a falusi gaz-
dalkodas csinja-binja, mindez kevés
egy regényhez, kiilonésen ha nem
rajzolodik ki belble antropolégia, az
embereknek valamilyen viszonya a
vilaghoz, a térténelemhez. Marpedig
érzésem szerint a konyv fGszerep-
16ivel inkabb csak megesik az élet,
anélkiil, hogy legalabb ennek elszen-
vedésével kialakitananak valami ref-
lektalt, egyszersmind hihetd és érde-
kes viszonyt.

De nem akarnam ezt sulykolni.
Végil is nem kisebb olvasd, mint Ta-
kats Jozsef irta: ,,En olvasas kozben
némelykor megvagyok mélység és su-
lyossag nélkul is.” Csakhogy ha egy
konyv szemlatoméast paraszti nem-
zedékek sulyos sorsdanak mélységei-
be bocsatkozik, de mégis a magiaval
atszinezett anekdotikus felszin ko-
zelében mozog, akkor az olvaséban a
konyv jol eltalalt részeinek ellenére is
joggal marad hidnyérzet.

Nemcsak a regény olvastan, de a
szerzOk nyilatkozataibdl is ugy tlnik,
hogy a Lesz majd minden az § sokge-
neracios csaladjuk torténetein alapul,
amelyekkel szoros viszonyt apolnak,
bizonyara sajatjuknak érzik ezeket.
Nyilvan erre a megtorténtségre utal
a konyv elején olvashat6 figyelmez-
tetés is: ,Mint azt a cselekmény sza-
mos pontja alatamasztja, a torténet,
annak minden helyszine és szerepld-
je fiktiv, barmely egyezés a valdsag-
gal véletlen”, pedig egy olyan regény
élén, amelynek cselekménye nyolc-
vanot évvel ezelGtt lezarul, az ilyesfé-
le 6vatoskodas teljesen felesleges. De
nagyobb baj, hogy ezek az események
a fGszerepld életén vald végigkalauzo-
las ellenére sem allnak 6ssze vilag- és
emberképet érzékeltet§ torténetté.
Ehhez talan az igazi, kovetkezmé-
nyekkel jaré atmenetek hidanyoznak
a regénybdl, azok az atmenetek, ame-
lyek utan az életik kilonbo6z6 fazisait
maguk mogott hagy6 szerepl6k meg-
valtozva keriilnek ki a torténtekbdl,
vagy ha nem, akkor a konyv éppen
ezt a valtozasra valé képtelenségiiket
problematizalna tragikusan, komiku-
san vagy barmely mas mdédon.

Olyan a Lesz majd minden, mint az
iréparos egyik korai novellajanak vé-
gén Fodelevics Marta pogacsaja, aki a
szobeszédnek elejét véve el6szor hoz-
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zamegy a falubeli tanitéhoz, akit egy
jabb szébeszéd hatdsara bepelenkaz,
és babakocsiban tologat, a végén pedig
felparancsolja a gyurddeszkara: ,,Dani
nem ellenkezett. Fodelevics Marta dol-
gozni kezdte. Utétte-vagta, amig csak
szuszogott. — Dagadj! Dani nem ellen-
kezett. Fodelevics Marta gyurta, so-
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dorta, szaggatta. Megsiitott egy nagy
bodénnyi pogacsat. »Még hogy nem
vagyok gondosl« Végigment az utcan,
mindenkinek adott a pogacsabdl.”

Kovacs Dominik, Kovacs Viktor: Lesz
majd minden. Budapest, 2024, Eurépa. 472
oldal, 4999 forint.

Csepeli Gyorgy

A rossz filmek esztétikaja

A tiszta sziv{ liberalisok nagy bana-
tara a természet nem koveti az embe-
rek sziletésiik adta egyenlGségének
dogmajat. Képességeinkben nem va-
gyunk egyenlGek. Kevesen vannak,
akik egy-egy teriileten jok, és sokan
kozepesek vagy rosszak. A jé hir, hogy
igen széles a képességek spektruma,
igy aztan ha valaki rossz a sirasasban,
kiemelked§ lehet a halaszléf6zésben.
A tarsadalom azonban sulyoz, egyes
képességeket dijaz, masokat nem.

A filmrendezésre val6 alkalmassag
szamos képesség egylttjarasanak
fuggvénye. Mint Daniel Kehlmann a
neves német filmrendez6rsl, Pabstrol
irt, magyarul nemrég megjelent re-
gényében irja, ,a rendezés mindent
egybevetve kiilonos foglalkozas. Az
ember m{ivész, de nem alkot semmit,
hanem csak dirigalja azokat, akik
alkotnak, méasok munkajat rendezi
Ossze, akik alaposabban szemiigyre
véve, tobbet tudnak, mint ¢ maga”.
Nincs abban semmi meglepd, hogy
a filmrendezék egyre gyarapodd so-
kasagaban keveseknek adatik meg
e kiilonleges tehetség kegyelme. A
tobbség megmarad az iparosszinten,

amit a nem tul tavoli j6vében kivalt a
mesterséges intelligencia.

Ezt az egyszerd, természet adta
evolucids szempontot irja felil a dik-
tatérikus allam, mely kilon testiile-
tekre bizza annak eldontését, hogy
melyik filmrendezd kapjon tamoga-
tast leend§ filmje megvaldsitasara,
s melyik nem. Magyarorszagon a
2019. CVI. térvény erejébdl jott 1ét-
re a Nemzeti Filmintézet Kézhaszna
Nonprofit Zrt., melynek politikailag
kivalasztott, nem tehetségiikrdl is-
mert dontéshozéi sziikségképpen a
magukhoz hasonléan tehetségtele-
neket hozzak helyzetbe, kizarva a
tamogatasbdl a tehetségeseket, akik
fillérekbdl, innen-onnan kiilfoldrdl
osszekoldult pénzekbdl hozzak létre
fesztivaldijas sikerfilmjeiket.

A tehetségtelen déntéshozok altal
valasztott tehetségtelenek ha akar-
nanak, se tudnanak j6 filmeket létre-
hozni, hiszen lételemiik az ket tamo-
gatok altal kozvetitett ideoldgiai és
politikai elvarasoknak valé megfelel-
ni akaras, ami szoges ellentétben all
az igazi mlvészeket éltetd autonomia
és megalkuvasmentesség vagyaival.



A rossz film mindenaron mondani
akar valamit, amin nincs mit t6kol-
ni, egyszerd és egyértelmi. A rossz
filmben a hdsok rosszak vagy jok,
nincs senki, aki jot akar, mikézben
maga rossz, vagy ellenkezGleg, rosz-
szat tesz, mikézben 6 maga j6. A fim
készitGjének nem kell térnie a fejét
azon, hogy mi a jé, és mi a rossz, mi-
vel a dilemmat az éppen uralkod6
politikai és ideoldgiai rendszer donti
el. A faék egyszerlségére lefaragott
tartalom meglepetésekt6l mentes,
elére lathatdé torténet keretében
csordogal a végkifejletig, mely a jo
gy6zelmét és a rossz totalis veresé-
gét hozza magaval.

Sebastian Bunny lengyel filmren-
dez6 részben magyar allami pénzbdl
létrehozott filmje a rossz film toké-
letes példaja, mely nem az alkot6
szégyene, hiszen nem tehet arrol,
hogy nem sziiletett Wajdanak vagy
Kie§lowskinak. Bunny filmje tor-
ténetét a mult szazad kés6 80-as
éveinek Lengyelorszagba helyezve
felmondja a jelen magyar keresz-
tény-nemzeti kurzusnak kedves an-
tikommunista ideolégiai és politikai
leckét, eszerint minden gonosz forra-
sa a kommunista rendszer, s minden
j6 a rendszerrel szemben all6 Egy-
haz elidegenithetetlen sajatja.

A filmben elGadott rémtorténet nagy
vonalakban megegyezik az eredeti
eseményekkel, melyek szinhelye a
lengyel kereszténység emblematikus
temploma, a gniezndi érseki kated-
ralis, ahonnan betérdk ellopnak egy
szinezlstbdl készult szobrot, melynek
uregében Szent Adalbert ereklyéi rej-
téznek. A betorés idején még elevenen
él a lengyel tarsadalmat két évvel
korabban megrazé vérlazité gyilkos-
sag emléke, amikor titkosszolgalati
munkatdrsak brutdlisan megolték

az élesen kommunistaellenes Jerzy
Popietuszko atyat. Az ezlst ereklye-
tarté utan nyomoz6 fiatal renddrtiszt
hamarosan rajon, hogy & csak egy
statiszta egy titkosszolgélati jatszma-
ban, melynek célja az Egyhaz jéindu-
latanak megnyerése.

A filmbe fektetett magyar pénz in-
doka lehet, hogy a német sziiletésd
Adalbert igazi k6zép-eurépai szemé-
lyiség volt. Hittéritd tevékenységét
Csehorszagban kezdte, majd onnan
menekiilve Magyarorszagon folytat-
ta. Ot latjuk keresztel6ként Benczur
Gyula Szent Istvan megkereszte-
1ését mutaté képén. Adalbert sehol
nem volt sikeres, mindenhonnan
menekiilnie kellett. A soknejlség, a
varazslds, a rabszolgatartas szoka-
saihoz ragaszkodo poganyok 997 ok-
toberében lengyel foldon megolték,
s martirhaldlat kovetSen két évvel
késbbb Szilveszter papa mar szentté
is avatta. A szent emlékét egyként
magaénak vallja Csehorszag, Len-
gyelorszag és Magyarorszag.

Adalbert a filmben mellékszerep-
16, a torténet magja az ellopott ezust
ereklyetarté utani hajsza, ami végil
szerencsésen végzidik. Kiderul az
igazsag. Mindenki megkapja, ami jar
neki. A nyomoz6é megbocsat szerel-
mének, aki az egytitt toltott hosszu
évek soran sikeresen titkolta elGtte,
hogy a titkosszolgalat bestgéja volt.
A titkosszolgalati jatszma végre-
hajtéja megszégyeniil, és eltlinik a

szobor megkerulése miatt 6rvendezd

hivek tomegében. Az Egyhaz meg
nem alkuvé szolgdja visszakapja az
ereklyét rejtd ezlst szobrot.

A rossz filmek paradoxona, hogy le-
hettek volna éppen jok is, a Szentben
is ott volt a lehetdség, hogy az egyéb-
ként nem érdektelen témabdl jo, ér-
dekes, a nézé figyelmét megragado,
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érzéseibe markold, elgondolkodtatd
film késziiljon, de ezt megakada-
lyozta a rendezd-forgatékonyvird
képességhianya, mely nemcsak a
primitiv dramaturgidban, hanem a
feladataik ellatasara teljesen alkal-
matlan szerepl6k kivalasztasaban
és a gyenge operatéri munkaban is
megnyilvanult. Bar ki tudja, ismer-
ve a leendd magyar filmek sorsardl
dontd Kael-miivek személyi Ossze-
tételét, feltehetl, hogy ha egy te-
hetséges rendezd egy jol kidolgozott
forgatokonyvet nyujt be, fennakad
a kozépszerlségre hangolt itészek
szlrdjén, s a film nem kap magyar
forrasbdl tamogatast, ami nélkil el
sem készilhetett volna.

A Szent nagy lehetGséget hagyott
ki. Lengyelorszag élen jart az Euré-
pa keleti felét bitorlé Szovjetunié 4al-
tal kikényszeritett abszurd politikai
és gazdasagi rendszer lebontasaban,
ami azutan domindként Osszeom-
lasztotta a hasonléképpen beren-
dezett rendszert a béketabor tobbi
orszagaban. Egy tehetséges rendezd
béven talalhatott volna lehetdséget
arra, hogy megmutassa a bomld, de
még makacs utévédharcokat folytato
diktattra cselekvd és szenvedd hése-
it, akik maguk sem tudjak, hogy sor-
suk hova sodorja dket, mikézben mi,
a néz6k, mar tudjuk, hogy amiben
hittek, reménykedtek, amitGl féltek,
az kaprazat volt, vagy valdsag.

Még javaban tartott a rendszer,
amikor mas lengyel filmek mar
szeizmografpontossaggal eldre jelez-
ték a varhatd osszeomlast, ami an-
nal is inkabb csod4latos, mivel a dik-
tatura akkor még latszélag szilardan
allt a laban, s elvileg nem enged-
hette volna meg a mikodése alap-
jait megkérddjelezd kritikat. A kor
nagy lengyel rendezdi, Kie§lowski,

Wajda, Zanussi azonban el tudtak
kertulni a hatalomnak tetszl rossz
filmek készitésére inspiralé ideoldgi-
ai és buirokratikus csapdéakat, és jo
filmeket készitettek, melyek a mai
nézd szamara ugyanugy érdekesek,
mint voltak elkészitésiik idején. A
rossz filmeknek nincsenek titkaik,
lizeneteiken nincs mit gondolkozni,
a rendezé meg sem kisérli, hogy az
operatdr altal felvett mozgdképekbdl
a lathatén és a hallhatén tuli vilagot
allitson fel, mely 1étezébb, mint az,
amit latunk és hallunk.

Rossz filmeket természetesen piaci
alapon is lehet késziteni. E folyé6irat
hasabjain nemrég volt szé6 Ridley
Scott Napdleonrol sz616, botranyosan
rossz filmjérdl, melynek gigakoltség-
vetését nem az adoéfizet6k pénzébsl
garazdalkod6 testiilet, hanem egy
vagy tobb rossz izlésl tzletember
adta. A sajat pénzét kockaztatd tiz-
letember, ha bukik, Pavlov kutya-
jaként okulva a tehetségtelennek
bizonyult rendezének legkozelebb
nem ad pénzt. A diktatérikus allam
ezzel szemben nem tanul, s amig él
az ideolégia, mely raerdltetni képes
a maga hazug igazsagat a polgari jo-
gaiktél megfosztott polgarokra, ad-
dig béven lesznek készséges kiszol-
galdk, akik miatt nincs remény arra,
hogy a rossz filmek megéallithatatlan
aradata megalljon, a kozpénz altal
taplalt b6ven buzgé forras elapadjon.

Szent. 2023. Lengyel-magyar krimi, 105 perc.
Rendezé-forgatékonyvird: Sebastian Bunny.
Operatér: Lukasz Gutt. Szereplék: Mateusz
Kosciukiewicz, Lena Gora, Dobromir
Dymecki, Leszek Lichota.



e
o

Csengery Kristof

Két magyar Bloomingtonbol

Aki szereti bongészni a nagy ko-
molyzenei hanglemezcégek honlap-
jait, julius elején a Warner Classics
internetes oldalan két legendas
magyar muzsikus felvételére buk-
kanhatott: a lemezen Brahms két
csellé—zongora szondtdja hallhatd,
az e-moll (op. 38) és az F-dur (op.
99), Starker Janos és Seb6k Gyorgy
el6adasaban. Természetesen nem
4j produkcidkrél van sz6, hiszen
mar j6 par éve mindkét nagy md-
vész a Mennyeil Koncertterem ko-
zonségének jatszik. Némi keresés
a diszkografiaban, és megtalaljuk
a pontos informadciét: a két felvé-
tel 1959-ben, Parizsban készilt.
Szintén a Starker-lemezek jegyzé-
ke arulja el, hogy hatvanot év alatt
nemegyszer kiadtak mar a két tol-
macsolast. A mostani megjelente-
tés apropdjarél a nyilvanossagra
hozatal pontos datuma Aarulkodik.
Jalius 5.: ez Starker Janos sziile-
tésnapja, s mivel a mlvész 1924-
ben latta meg a napvilagot, idén
éppen a szazadik. Ez magyarazza
az ajboli publikacidt, amely korant-
sem egyediili a kiadé kinalataban,
hiszen ugyanezekben a napokban
a korszakos jelent6ségli muzsikus
centendriuma elGtti tisztelgés je-
gyében Dvorak-, Milhaud-, Prokof-
jev-, Dohnanyi- és Fauré-darabok
is ajbdl napvilagot lattak Starker
olvasatdban, nem is beszélve egy
rendkivili kompendiumrél, Bach
hat csellészvitjér6l. A Brahms-szo-
natak felvétele nem vehet6 kézbe
sem CD-n, sem a régimédi, de ma-

napsag Ujra divatba jott ,csillogd
fekete lemezeken” (vinyl, ahogy a
hitelesség igényével a technoldgia
bennfentesei nevezik): a két md
kizarélag digitalis formatumban
jelent meg, fizikaiban nem. Sebaj,
igy az internet jévoltabdl még tob-
ben hozzajutnak a hanganyaghoz.
E sorok irdja a Spotifyon hallgatta
meg a két tolmacsolast, s ezt barki
megteheti — nem banja meg.

Ne legyink elbizakodottak. Le-
het, hogy a fentiek olvastan so-
kan megkérdik: ki volt egyaltalan
Starker, és ki volt Seb&k? Tgy mu-
lik el a vilag dicsGsége. Persze aki
régbta jar koncertre, az elmult fél
évszazadban Budapesten is j6 par-
szor hallhatta mindkett6jiket.
Kezdjuk mégis rovid életrajzi 6sz-
szefoglaléval — ez mar csak azért
sem haszontalan, mivel a két mu-
zsikus palyajanak talalkozasi pont-
jaira is ravilagit. A szaz éve sziile-
tett Starker Janos budapesti zsid6
csalad gyermekeként latta meg a
napvilagot. Ez a korulmény fiatal
éveinek meghatarozdé mozzanatava
valt, hiszen a II. vildghaborua idején
koncentraciés taborba kertlt — &
életben maradt, idésebb, munka-
szolgalatos testvéreit meggyilkol-
tak. A budapesti Zeneakadémian
olyan nagy jelentGségli muzsiku-
sok tanitottak, mint Schiffer Adolf,
Waldbauer Imre, Molnar Antal,
Hammerschlag Janos — és Weiner
Led, a magyar kamarazenei iskola
legnagyobb hatdst mestere. Utja,
mint sokaké, kulfoldre vezetett.
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Volt a Dallasi Szimfonikusok, a
New York-i Metropolitan, a Chica-
gbéi Szimfonikusok szdldocsellistaja,
majd miutan szdlista- és kamara-
muzsikusi karrierje egyre feljebb
ivelt, 1958-ban sok évtizedre az
Indiana University csell6 tanszé-
kének vezetdje lett. Koranak egyik
legnagyobb csellistajaként tisztel-
ték és csodaltak. A halal is az egye-
temnek otthont adé Bloomington-
ban érte 88 évesen, 2013. aprilis
28-an.

Nemzedéktarsa, Seb6k Gyorgy
két évvel idGsebb volt Starkernél. O
azonban nem a févarosban, hanem
Szegeden sziletett, 1922-ben. Ze-
neakadémiai tanulméanyait olyan
nevek fémjelezték, mint Székely
Arnold, Keéri-Szanté Imre, Faragd
Gyorgy, Kodaly Zoltan — és kama-
razene-professzorként,  akarcsak
Starker esetében, Weiner Led. A
zsid6 sors az G életében is jelen-
t6séggel birt: huszonegy évesen
munkaszolgalatra hivtak be. Az
orszagot joval kés6bb hagyta el,
mint Starker: 1949 és 1957 kozott a
budapesti Bartok Konzervatérium
zongoratanaraként kereste kenye-
rét. Az 1956-os forradalom leverése
utan szanta r4 magat az emigraci-
o6ra: 1957-ben PAarizsba koltozott.
1958-t61  kezdett  kibontakozni
nemzetkoézi karrierje, amelynek
egyik els6 mozgatdjaként hatott
az Erato kiad6val kotott szerzddé-
se, majd meghataroz6 szerepet jat-
szott a meghivas Bloomingtonbdl,
az Indiana Egyetemrdl, ahol a Ja-
cobs School of Music professzora
lett. Szamtalan noévendéke kozott
olyan kival6 magyar muzsikusok
is tanultak nala, mint Csalog Ga-
bor, Nagy Péter vagy Boganyi Ger-
gely. Vilagszerte koncertezett és

mesterkurzusokat tartott Berlintdl
Tokibdig, Amszterdamtél Barcelo-
naig, Banfftél Helsinkiig. 77 éve-
sen, 1999-ben hunyt el — akarcsak
Starker, § is Bloomingtonban.
Starkert és Seblkot tehat sok
minden 0Osszekototte: a magyar-
orszagli gyokerek, a zsidd sors, az
emigracié, a budapesti Zeneaka-
démia hagyomaéanya, és persze az,
hogy  Bloomingtonban egymas
muzsikalasa irant fogékony md-
vész- és tanartarsakként a magyar
el6adé-miivészet és a magyar zene-
pedagégia hirnevét oregbitették. E
mozzanatok kozott akad személyes,
akad torténelmi, akad életrajzi, és
akad mivészi természetd is. A ze-
nehallgat6 szamara a legfontosabb
alighanem az a kozos vonas, hogy
mindketten a régi, két vilaghaboru
kozotti jelent6s muzsikusgeneraci6
legkivalébbjainak  kozvetitésével
szivtak magukba a tudast, az § at-
jukon haladtak tovabb. Esetink-
ben, mivel a Brahms-felvételeken
kamarazenét hallunk, a Weiner
Led nevével fémjelzett kamarazenei
iskola a legfontosabb. Weiner tani-
tasanak lényegét vilaghirtvé lett
egykori novendékei sokféle mddon
prébaltak megragadni, am a legfon-
tosabbnak ebben a pedagégiai gon-
dolkodasmoédban talan a klasszikus
hagyomany tiszteletét, az egyéni-
ség érvényesitését és a milvek po-
étikai lényegének megragadéasara
iranyulé igényt tarthatjuk. Mindez-
zel alighanem szorosan Osszefligg,
hogy Weiner nem egy meghataro-
zott instrumentum jatékosaként
tanitott kamarazenét, vagyis meg-
kozelitése nem hangszertechnikai
jellegl volt, hanem zeneszerzdi ész-
jarasat mikodtette, amikor a felté-
telezett alkotdi logikat boncolgatva



probalta novendékeit koézel hozni
a mivekhez. Ezért lett attételesen
Weiner kamarazenei iskoldjanak
utéda Kurtdg Gyorgy maig hatd
tanitasa, amelyet hasonloképpen a
zene poétikai lényegének megraga-
dasara iranyulé torekvés és a gene-
zis fel6l kozelitd logika jellemzett és
jellemez napjainkig.

Starker és Seb6k kamaramuzsi-
kalasanak weineri szellemét teljes
hitellel képviseli a két Brahms-
szonata 1959-es parizsi felvétele.
Mindkét milvész zeneértelmezé-
sének kulcsfontossagii mozzanata
a tiszta, nemesen homogén hang:
ebbdl épitkeznek, ez alkotja pro-
dukciéik  alapanyagat. Starker
csellotonusa abszolut salakmentes,
intonacifja minden regiszterben
makulatlan, ugyanakkor ez a hang
ezerszinl: tud énekld, attetszd len-
ni, néha duadolasra emlékeztetGen
konnyed, maskor sulyos, erdteljes,
megint méaskor duas, athaté. A csel-
lista jatékanak dinamikai fokozatai
széles skalat jarnak be: vondja alatt
a hangszer hol a lehet§ leglagyab-
ban szélal meg, hol hatalmas erdvel
zeng. Sebdk billentése kristalyos,
ujjai alatt a dallamok plasztikusan
rajzolédnak ki, a faktira mindig
rendezett, Attetszd. A zongoramd-
vész ugyanolyan aproélékosan Aar-
nyalt dinamikaval muzsikal, mint
Starker: a nagy, telt akkordokat
zamatosan szélaltatja meg, de a csi-
lingel6 pianissiméknak is mestere.

Ami a technikai kidolgozast, a
hangszeres készenlétet illeti, a két
muzsikus err6l is nagyon hasonlé-
an gondolkozik. Nyilvanvald, hogy
mindkettejik szamara elengedhe-
tetlen a virtuozitas, de ezt egyikiik
sem tekinti célnak: a sz6lam perfekt
megmunkaldsa nem mutatvany,

hanem magatol ért6dd alapfeltétel,
amit a produkciénak semmilyen
eszkozzel nem kell és nem is szabad
hangsudlyoznia. A virtuozitas arra
vald, hogy a két miivész felszaba-
duljon, és a jatszanivalot hangsze-
resen uralva a lényeggel foglalkoz-
hasson, ez pedig a zene érzelem- és
indulatvilaganak kifejezése, a ka-
rakterek sokszinlségének érvénye-
sitése, a tételek invenciégazdagsa-
ganak mélt6 felmutatasa. A tempdk
hatarozottak, mégis folyvast ta-
pasztalhaté az el6adasokban az a
finom, érzékeny lélegzés, amelynek
eldidézGje a ritmus beszédessége,
a rubato, az utébbi pedig olykor
egészen apr6 szabadsagokkal teszi
egyedivé a dallamok értelmezését.
Ami talan a legfontosabb: Starker
és Sebdk kozos muzsikalasaban a
partnerség, az egyluttgondolkodés a
meghatarozé — a két jatékos allan-
d6é egymasra figyelése, kommuni-
kacidja, a parbeszéd.

Régi vagast muzsikalas, monda-
na a kritikus 6sszefoglaléan, de el-
bizonytalanodik, mert a minésités
indokolatlanul behatarol. Talan ko-
zelebb jarunk azigazsaghoz, ha gy
fogalmazunk, hogy az el6adasmod,
a zeneértelmezés, amellyel Starker
és Sebdk jovoltabol talalkozunk,
sem nem konzervativ, sem nem mo-
dern: korok feletti érvénnyel, 1d6t-
lentl boles és tokéletes.

Brahms: e-moll és F-dar szonata cselléra és
zongorara, op. 38 és op. 99. Starker Janos —
cselld, Sebok Gyorgy — zongora. Erato.
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Stuber Andrea

Fekve is allva halni meg

2024 nyaranak legnagyobb szinhazi
dobasa az Egy tokéletes nap bemu-
tatdja a 6szinben. A mdi megsziile-
tésének dramai eléfeltétele az volt,
hogy egy negyvenes budapesti tigy-
védnél, egy fiilig értelmiségi csalad
jovagasu, sportos, klasszikus mi-
veltségl, szinhazba jar6 tagjanal
az orvosok a biztos és gyodtrelmes
halalt igér6 ALS-betegséget diag-
nosztizaljak. Ez Gj célt nyitott sza-
mara: nyilvanos fellépésre, a koz
szeme lattara folytatott jogi harcra
sarkallta.

Dr. Karsai Déaniel kiizdelmét az
életvégi dontés szabadsagaért, az
eutanazia torvényes, megszabott
jogi keretek kozotti engedélyezésé-
ért csak a Facebook-oldalan har-
mincezer ember kiséri figyelemmel.
Dr. Karsai Daniel FB-blogjan a be-
jegyzések gy személyesek, hogy
a stilus jogaszi médon jézan, visz-
szafogott, értelmes és értelmezd,
valasztékos és fegyelmezett. Ami
a mail magyar kozéletben és koz-
beszédben olyan ritka kincs, hogy
nem is lehet elég halasnak lenni
érte. Masrészt nyilvan van egy ma-
gan Karsai Déniel is — akinek, mint
kiderul, sajatja a humor, annak
tobb fajtaja is, az egyik az un. fa-
raszto tipusu, egy masik a fa jelz6jd
—, akiben régéta élt a szindarabiras
vagya. A betegsége megjelenése, az
élete fordulata, belathaté végessé-
ge, a céliranyos alkotmanyjogaszi
akcidja; a sokak nevében, tamoga-
tasaval és egyetértésével vitt pe-
res eljarasa — mindebbdl bizonyara

rengeteg tudasra tett szert. Egy-
részt szakmailag. (,Csak a tapasz-
talat vezéreljen benniinket! Az ész
félrevezethet” — figyelmeztetett par
évszazaddal ezel6tt az Egyesult
Allamok alapité atyainak egyike,
John Dickinson.) Masrészt emberi-
leg. Tiszta, fényes elmével kell vé-
gignéznie, végigélnie, hogy a teste
elhagyja. Egyre kiszolgaltatottabba
és maganyosabba valik hozzatarto-
701, szerettel és segit6i minden erd-
feszitése ellenére. Dramairé tollara
mélté anyag gyllhetett fel benne.
Mivel Karsai Daniel csaladjaban
szinhéazi szakember is akad — dr.
Karsai Gyorgy szinikritikus, fordi-
t6, klasszika-filologus, az egykori
SZFE Doktori Iskolajanak vezetdje
—, igy volt kihez fordulnia tanacsért,
iranymutatasért, legf6képpen pe-
dig alkototarsért. Karsai Gyorgy
jol valasztott, amikor unokadccsét
Szenteczki Zita rendezbvel és Bird
Bence dramaturggal hozta 6ssze. Fi-
atal, szakavatott szinhazi alkotdk-
kal, akik alkalmas szinh4zi gyakor-
lattal rendelkeznek, és bizonyara
nekik, palyajuknak, szakmai fejlg-
désiiknek is javara valik ez a rend-
kivili munka. igy jott létre a 6szin-
ben az Egy tokéletes nap. Szenteczki
Zita rendez6 bevalt munkatarsait is
hozta, Lazar Helgat latvanytervezd-
nek, Kovacs Domokost pedig koreog-
rafusnak. A hat jatszé személy sem
mindennapi valogatott: Gyabronka
Jozsef, Kurta Niké, Loérinc Katalin,
Nagy Mark, Torok-Illyés Orsolya és
végil, de elsdsorban Vizi David.



Azonositani tudom az elGadas
kozonségének legalabb kétféle faj-
tajat. Lehetnek nézbk, akik tugy
ulnek be a zsollyébe, hogy tarta-
nak attél, mi lesz ebbdl. Kényes a
vallalkozas. A szindarabban Dani
utolsé baratndjének szajabol el-
hangzik ez a mondat: ,,Kurva nehéz
egy haldokléval veszekedni.” Na,
hat a darabjat sem konnyd elfogu-
latlanul, hilivésen és targyilagosan
nézni, plane irni réla. (Egyszer
lattam egy olyan szinhdazi bemuta-
tot, amelynek résztvevdi nem gon-
doltak, hogy eljutnak a premierig,
mivel halalos betegsége utolsé sta-
diuméaban préobalta a rendezd a da-
rabot. Az el6adas ilyenforman nem
is szandékozott mar elkésziilni,
mégis kozonség elé kerult. Utdlag a
legstlyosabb mulasztasnak érzem,
hogy a gyanutlanul dolgat végzd
kritikust a szinhdziak nem t4jé-
koztattak a fenti kortilményrol.) Az
Egy tokéletes nap masik fajta nézgje
kicsit megilletddott, talan megszep-
pent is, és ezért eleinte nem tud
vagy nem mer nevetni poénokon,
amelyek a szerz6 mar emlitett hu-
morabdl addéddéan természetesen
agyazodtak be a szévegbe.

Strukturajat tekintve a darab
kissé esetleges — a hegymaszas-
sal kapcsolatos betétek némelyike
cizellanak hat csupan, noha a kez-
dés, épp a hegymaszas, az minden
értelemben megragado6. A sotét in-
ges, sOtét nadragos, mezitlabas Vizi
David 1ép be a térbe, rajta hatizsak.
Epp készil megmaszni Nepalban
az 5416 méteres Thorung La cst-
csat. Hatan a csomag egy apro, to-
rékeny tancosné fekete dresszben,
Lérinc Katalin. Atkulcsolja karja-
val Vizi David mellkasat, akinek a
keze egyszer csak ,,vacakolni” kezd,

és nem tudja vele ki-be kapcsolni az
emberkéz-hatizsakesatot. fgy kez-
dédik esetinkben az ALS. A fehér
loboncu, pici asszony felbukkant
a férfi mellett, és tébbé nemigen
hagyja magara. Szép, kolt6i megol-
dasa ez a betegség abrazolasanak,
am olykor feleslegesen, mar-mar di-
daktikusan sokka valik. Lérinc Ka-
talin jelenléte épp elég erds, az ak-
tivitasat nem feltétleniil sziikséges
odaig fokozni, hogy minden tancba,
minden intim egyuttlétbe bele-
masszon, betolakodjon. Mikézben
egyébként is folyamatosan csok-
kenti f6hésiink életterét olyankép-
pen, hogy konkrétan, darabonként
felszedi a 1aba aldl a talajt. (Vilagos
szind, téglalap alaku, puzzle-szerd-
en egymashoz illesztett puha jaro6-
feliilet boritja a szinpadot, amig el
nem fogy. Egyetlen fekvéhelynyi-
sirgédornyi darab marad beléle.)
Lazar Helga latvanytervezd né-
hany egyszeri, jol hasznosul6
elemmel szolgalja a produkeciot.
Mindenekel6tt egy nagy tukorrel,
amely betolti a szinpad fenekét, és
a nézétér felé d6l. Egyre nagyobb
szerepet kap a jatékban, mert ami-
kor Dani mar jobbara csak fekidni
képes a f61don, akkor mi a tikornek
koszonheten mégis mintha allva
latnank 6t. Igy ,allva” hallgatja
héstink a Himnuszt, szilveszter éj-
jel, majd ulve a koztarsasagi elnok
0jévi beszédét, amelyet Gyabronka
Jozsef ad eld. Gyabronkanak jut-
nak ugyanis azok a szereplék — leg-
fébb koézjogi méltésagtol jezsuita
atyan at orszaggytlési képviseldig
—, akik Gszinte alsagossaggal kinal-
nak valldsi kiutat, 6rok tidvosséget
a személyes életét-halalat megolda-
ni kivané, nem hivé allampolgar-
nak. Nem csoda, ha 0Gsszecsikor-
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dul a nézd foga a honatyatdl, aki a
mennyorszagot sajat szemével lat-
ta, és j6 szivvel ajanlja a szenvedd,
gybgyithatatlan betegnek. Politiku-
sunk a parlament tagjaként abban
részt tud venni, hogy kilonbozé
torvényekkel egy-egy embercsopor-
tot tonkretegyen, Am ahhoz a lelki-
ismerete nem engedi hozz4jarulni,
hogy méltésaggal lehessen befejez-
ni egy életet.

Valamennyi szinész szintiszta
nyereség az eléadas szamdara. Kur-
ta Niké néfiguraiban példaul meg-
kapd, ahogy mindig igazgatnia kell
a lenge, pantos fekete kisestélyijét.
Torok-Illyés Orsolya székimondo,
nyers, egészségesen nyegle, ugyan-
akkor sziiletetten lelkiismeretes
segéderd, apolasi szakszemély. Az
a tipus, aki megfizethetetlen, ugy-
hogy nem is fogjadk megfizetni soha.
Nagy Marknak az a pillanata em-
lékezetes, amikor a rendelGben
ul a testvérével és a kivizsgalas
eredményét hallgatjak. Az orvosok
természetesen uUgy beszélnek, la-
tin szavakat haszndlva, hogy abbdl
foldi haland6 — dr. Karsai Gyorgyon
kivil — joszerével semmit fel nem
foghat. Vizi David a labat razza
folyamatosan, és igyekszik ironi-
kusan reagalni a helyzetre. Nagy
Mark arcan a teljes értetlenség két-
ségbeesése.

Vizi David azért csodalatos a fGsze-
repben, mert pontosan ugyanolyan
hatast kelt, mint maga Karsai Da-
niel. Az ember latja, érzi, hogy erds,
magabiztos, nem tévedékeny. Elbir-
na sok mindennel és sok mindenki-
vel. Jéval tébbet r4 mernénk bizni,
mint a dontést a sajat sorsardl.

Az Egy tékéletes nap nem toké-
letes darab. Egyenetlen, széttartd
dramaturgiai formakkal dolgozik.

Olykor bukdacsolé, hiszen frag-
mentumok koészalnak benne er-
re-arra. De komoly potencidlja az
emocionalis hatds, amit kelt. A
szinrevitel kiilonb6z6 formaju és
valtozé erejd jelenetek soran igyek-
szik megértetni és megéreztetni ve-
link alapvet§ fontossagu dolgokat.
Az el6addas mivészi érv amellett,
hogy az emberi méltésagunkrél van
sz6 — az életvégi dontés kérdésével
foglalkozni kell.

Miutéan a szinpadi jaték véget ért,
még sz0l hozzank, nézdkhoz dr. Kar-
sai Daniel. Nyilvanvaléan nehéz
feladat mar szadmdara a beszéd, nagy
erdfeszitéssel formalta a szavakat a
felvételhez, de igy is alig érteni. Ta-
lan masoknak is csak egy-egy szot
sikeriilt kivenni a szovegébdl, ezért
ideirom az egészet, hogy mindenki
tudja, mit tizent nekiink:

»Ha jobb, hogy betegnek kell len-
nem, Uram, Hoélgyem, Uraim, Hol-
gyeim, adjatok hozza er6t, boleses-
séget, kurva nagy szerénységet és
alazatot és kitartast és batorsagot.
Holgyem, Hélgyeim, Uram, Uraim,
ha jobb meggyégyulnom, kérem, ad-
jatok hozza erdt, bolesességet, kurva
nagy szerénységet, alazatot, kitar-
tast és batorsagot. Holgyem, Uraim,
Uram, Holgyeim, ha az jobb, hogy
meg kell haljak, adjatok az elmulas-
hoz erét, bolcsességet, szerénységet,
alazatot és batorsagot.

Egy tokéletes nap. A 6szin elGadasa. Irta:
Karsai Daniel, Szenteczki Zita, Biro
Bence. Szereplék: Gyabronka dJoézsef,
Kurta Niké, Lorinc Katalin, Nagy Mark,
Torok-Illyés Orsolya, Vizi David. Lat-
vany: Lazar Helga. Koreografus: Kovacs
Domokos. Zene: Fazekas Abel. Rendezd:
Szenteczki Zita.
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Vadas Jozsef

A kisminkelt Katvolgyi

Hovatovabb két éve annak, hogy az
elegans Kutvolgyi kérhazat, ahova fél
évszazadon at csupan a tarsadalom
szlk elitjének volt bejarasa, kivil-be-
1ul egykori allapotahoz méltéan rend-
be hoztdk. Annak, hogy csak most
szédmolok be réla, tobb oka van. Leg-
f6képpen az, hogy annak idején hiaba
probalkoztam, zart ajték fogadtak;
2022. decemberi hivatalos atadasat
kovetben még a kovetkezd év elején
sem nyilt meg a tudésitani szandéko-
z6k el6tt. Erdekléds levelemre sem-
mitmondd fGigazgatdi valasz érkezett,
majd értesitenek. Nem jelentkeztek,
az élet pedig mas irdnyba sodort min-
ket, ahogy az lenni szokott. Mignem
egy kozelmultban megjelent publika-
ci6 ébresztett ra nem annyira a tar-
tozasomra, mint inkabb a téma valto-
zatlan aktualitdsara. Ez az apropdja
irasomnak.

Az Epitészférum széban forgd koz-
leménye valéjaban egy beszélgetés,
amelyben a rekonstrukcié harom
épitésze — a tervezl Lazar Antal és
Stocker Gyorgy, valamint miemlékes
kollégajuk, MezGs Tamas — részletes
magyarazattal szolgdl munkéajukrol.
Az interjut ugyanis valasznak szan-
tak arra az internetes portal nagy
visszhangot kivaltd kritikajara, ame-
lyet Zuh Deodath publikalt a klinikai
tomb helyreallitasarél A tobb néha
kevesebb cimmel még 2023 januar-
jaban. A kolozsvari sziiletési esztéta
mindenekelStt azt kifogasolta, hogy
az épililet eredeti — travertin — bur-
kolatat kompozit lemezre cserélték.
Azzal érvelt, hogy mas a szine/ténu-

sa, mint a séskuti mészkének, amely
nem csupan olcsé és rezisztens maté-
ria, hanem — s ez még fontosabb — jel-
lemz6 anyaga a kérnyéknek. Mind a
budai hegyvidéknek, mind a Trianon
uténi — a korabbinal lényegesen ki-
sebb — orszagnak. A felhasznalasaval
készilt burkolat tehat esztétikuma
révén a koérnyezethez valé igazodas
mellett egyattal immanens jelentés-
sel is felruhéazta az objektumot. Nem
kis részben ennek elvesztése miatt
sajnalkozott.

Nemes megjelenése mellett a Kut-
volgyi — ahogy hivtuk — néhany mas
erényér6l is szamot kell adnunk.
Kézilik a legnyilvanval6bb, hogy a
szazadfordulés pavilonokkal szem-
ben egyetlen nagy éptletként valé-
sult meg — a rohamléptékkel fejlédd
orvostechnoldgia korszerd kivanal-
mainak megfeleléen és a higiéniai
feltételek latvanyosan egyszerlisodd
biztositasaval Osszhangban. Ennek
az j felfogasnak az épitészeti illuszt-
racidjaként két nemzetkozi el6zmény
kerult széba az emlitett beszélgetés
soran: az egyik a Plummer Building
(1927) felh6karcoléja a minnesotai
Rochesterben, a mdasik az art deco
stilusd Hopital Beaujon (1932-1935)
Clichyben. Ebbe a sorba kivanko-
zik szerintem a modernizmus egyik
klasszikus alkotasaként Alvar Aalto
paimiodi szanatériuma (1929-1932) is.
Szinte egyidbsek velik a hasonld szel-
lemben fogant hazai egészségligyi 1é-
tesitmények. Ilyen a maganalkalma-
zottak biztositétarsasaganak (MABI)
Péterfy Sandor utcai intézete (1934),
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amelyet a konzervativ Hiiltl Dezs6
tervezett meglepetésre funkcionalista
stilusban, tovabba a modernizmushoz
generalisan kot6d6 Gerloczy Gedeon-
nak az OTI (Orszagos Tarsadalom-
biztosité Intézet) megbizasabdl (Kor-
mendy Nandorral kézosen) késziilt
baleseti sebészete (1937-1939) a Fiu-
mei Uton. Oket is megeldzve, Horthy
Miklés tizéves regnalasanak évfordu-
16jan hoztak térvényt még 1930-ban
arrél, hogy a Svabhegy labanal egy
régi temetd helyén épitik meg a rend-
szer mukodtetésében kulcsszerepet
betolts allami alkalmazottak biztosi-
téjanak (Orszagos Tisztvisel6i Beteg-
segélyz6 Alap) korhazat. A gazdasagi
vilagvalsdg azonban jécskan késlel-
tette a megvalésitasat. Az intézmény
megtervezésére 1936-ban hirdettek
palyazatot, s bar tobb mint harmin-
can vettek rész rajta, és kozulik 6tot
dijaztak, végil Csank (Rottmann)
Elemér (1897-1969) elképzelése mel-
lett dontottek. Az épitkezés szintén
jokora halasztast szenvedett, az még
késébb, csak 1941-ben kezdddott.
Az OTBA Horthy Miklés nevét vise-
16 gybgyintézete 1943 karacsonyara
készilt el, ataddasan a kormanyzoé is
megjelent.

Az alkoté nem tartozik a magyar
kultura ikonjai kozé, f6ként nagy vo-
lumentd kozileti beruhazasok (pécsi,
szegedi tudoméanyegyetem, budapesti
MAV-kérhaz) mivezetGjeként tevé-
kenykedett. Sikerében az itt szerzett
tapasztalatok mellett donté része le-
hetett az épllet szokatlan — kereszt
— alaprajzanak, amely nem csupan
izgalmas tomegformat eredménye-
zett. Okonémiai-funkciondlis elényei
is messzemenGen igazolédtak utébb
a gyakorlatban, minthogy a koérhaz
négy égtaj felé nézd szarnyainak csat-
lakozasaban berendezett kiszolgal

blokkokbdl a személyzet (apolondk,
orvosok) szamara egyetlen korte-
rem sem esett megterhelGen tavol.
Hasonlbéan szerencsés megoldasnak
bizonyult a betegszobak kialakitasa
a déli-délkeleti (napos, szélvédett),
a rendelSk és az ligyintézés helyisé-
geinek elhelyezése az északi-észak-
nyugati szektorban. Az annak idején
kétszazhetven agyas korhéaz az orszag
egyik legjobban felszerelt, legkorsze-

ribb egészséglgyl intézményének
szamitott; sajat labor és rontgen

mellett oktatémitével rendelkezett,
amelynek fels6 szintjér6l ablakokon
at lehetett kévetni az operacidkat. Ki-
emelt statuszara gondolva az sem mel-
lékes koriulmény, hogy sajat konyhaja
volt a legfelsG emeleten, az ételszag
ezért nem okozott kellemetlenséget.
A magunk — épitészeti — szerepkoré-
ben miszaki kiilonlegességeként leg-
alabb ilyen fontos azt hangstlyozni,
hogy a nagy hiri Savoly Pal (késébb
az Erzsébet hid tervezGje) volt fiatal
szakemberként a statikusa a bauxit-
betonos szerkezetnek. Nem utolsésor-
ban tehetségének koszonhetGen adé-
dott lehetdség a hetvenes évekre mar
megfaradt épilet megmentése. Végiil
— a fentiektdl nem flggetlentl — legin-
kabb a md megformaldsanak mlvészi
erényeit kell emliteniink.

A modern épitészeti kultara térho-
ditasanak két forrasa volt nalunk a
két habora kozott: az egyik a funk-
cionalista mthely (a CIAM kore,
Gropiusszal és Le Corbusier-val az
élen), amelynek szerepe ma mar jol
ismert. Emellett azonban beszélnink
kell az olasz novecento, az ugyneve-
zett romai iskola hatasarél. Ez utébbi
stilus elsGsorban templomok (példaul
Pasarét vagy Varosmajor) jévoltabdl
jelzi a klasszikus miivészet anyagel-
vl racionalizmusat a huszadik szazad



technolégidjaval kombinalé irdnyzat-
nak az erejét. Nem Kkis részben ez a
szellemi mozgalom élteti — kozvetve
persze — a Kutvolgyi decens és még-
is emelkedett modernizmusat is. A
mértani tombok és nagy uvegfeliile-
tek (f6ként a 1épcs6hazi fiiggonyfalak)
meghatarozta szerkezethez két olyan
mozzanat kapcsolddik, amely Csank
mivét hatarozottan megkiilonbozteti
a funkcionalizmus egzaktsagatol. Az
egyik az épiilet kellemes szinvilaga:
a mészkd burkolat tojashéj arnyala-
ta, amelyen jol mutatnak a buzavi-
ragkékre festett nyilaszarék szinte
vilagité vékony csikjai. A masik egy
ugyancsak artisztikus grafikai elem:
a homlokzati feliiletek parkanyokkal
vald tagolasa. Ezt a fest6i 6sszképet
mar csak kiegésziti és mintegy nyo-
matékositja a két oldalan aramvona-
las ablakszemekkel 6vezett fGbejarat,
folotte pedig az tUvegtéglas elGtetd
védelmében Metky Odén Hygieia is-
tennét felmagasztalt Krisztus pozi-
ci¢jaban megjelenit6 mozaikja. Zuh
Deodath kritikajat nyilvanvaléan ép-
pen ezen értékek motivaltak, azt l1at-
va, hogy egy részik veszendébe ment
a rekonstrukei soran.

A korszer( és szép épiilet 1ényegé-
ben épségben vészelte at Budapest
ostromat, igy a felszabadulast kove-
t6en — Horthy nevétdl megszabaditva
— tovabbra is az OTBA kérhazaként
mikodott. A fordulat évét kovetSen
azonban Kozponti Allami Kérhéz-
ként megvaltozott, jobban mondva
a korulményekhez — a fundamen-
talisan atalakulé politikai konstel-
laciéhoz — igazodott a funkcibja a
régi elit helyébe 1épd 0j vezetlréteg
szolgalataban. Majd fél évszazadon
at csupan a tarsadalom kivételezett
krémjének (mindenekel6tt politikai
vezetSknek, allami dijas értelmisé-

gieknek, élsportoléknak és hasonlék-
nak) volt ide bejarasa. A nyolcvanas
évek kozepén mar negyvenhatezren
voltak jogosultak a partkérhaz szol-
galtatasainak igénybevételére. Hogy
az intézmény terhelését csokkent-
sék, 6nallé rendelGintézet 1étesitését
hataroztak el kozvetlen szomszédsa-
gaban. Pazmandi Margit tervezte az
1974-ben 4tadott négyszintes épu-
letet, amelynek fekvd hasabformaéja
kiemeli Csank vertikalis tombjének
puritanizmusat, ugyanakkor har-
monikusan illeszkedik a kornyezd
domboldalba. Bejarati elGcsarnoka-
nak nagyvonalusagaval és 1épcséze-
tes tomegének gazdagon artikulalt
frontjaval 6nmagaban is figyelemre
mélté alkotas. Megérdemli tervezGje
a dicséretinket azért is, mert nem
kis részben neki koszonhetd a korhaz
megmentése; az illetékes miniszté-
rium 1975-ben mar a bontas mellett
dontott, amikor az altala kezdemé-
nyezett Gjabb statikai és anyagvizs-
galat nyoméan kideriilt, hogy a bau-
xitbeton onkorrekciéra képes, azaz
vissza tud szilardulni. Addig érvelt
tovabba a kérhaz épitészettorténeti
jelentGsége mellett is, mig végil m-
emléki védettséget kapott. 0 maga
pedig, a statikai megerdsités mun-
kalatait kovetGen, hozzalathatott a
felyjitasahoz. Mint beszamolt réla:
sMaximalisan igyekeztink tiszte-
letben tartani az eredeti koncepcid
lényegét.” Méas kérdés, hogy a szoci-
alizmus erdsen korlatozott miszaki
és anyagi erdforrasaibdl inkabb csak
alapos tatarozasra futotta; végle-
ges megoldast hozbé nagy atalaki-
tas helyett be kellett érni a sulyos
valasztéfalak  konnylszerkezetesre
cseréjével, hogy utana a felszabadu-
16 helyiségek révén az agyak szamat
kétszazhetvenr6l haromszazoétvenre
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novelhessék. A légkondicionalt te-
rek jelentGs béviilése nyoman min-
denesetre ekkor kertlt a tetdzetre
a klimagéphéz. Szintén a korabeli
orszag igencsak szerény teherbir6
képességéril tanuskodik, hogy a kor-
héaz masik oldalara szant Mozgaste-
rapiai (Pet6) Intézet, Reischl Antal
teraszokbdl képzett és szomszédaihoz
mélt6 szellemben megformalt egyiit-
tese 1985-re késziilt el, noha husz év-
vel korabban hataroztak réla.

A békés hatalomvaltast nem szo-
kas forradalomnak tekinteni, az An-
tall-kormany 1991-ben mégis ugy
szlintette meg a rendszervaltas eu-
tuszat, mintha csak a prémiumella-
tasbdl kizart és ezért okkal 1ldzongé
nép akaratat hajtotta volna végre.
Ekként keriilt Kuatvolgyi Klinikai
Toéomb néven oktatokérhazként a
SOTE kezelésébe, majd 2018-ban az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont-
hoz, amelynek részeként a Covid
idején karanténkérhazként funkcio-
nalt. Ekkor mar mint a Szent Janos
centrumkorhaz tagja varta sorsanak
jobbra forduldsat, minthogy bauxit-
betonos szerkezete miatt atfogd mu-
szaki rekonstrukcidjara el6bb-utébb
mindenképpen sort kellett keriteni.
Egy 2014-ben energetikai korsze-
rlsitésre elnyert eurdpai unidés pa-
lydzat nyoméan elkezd6dott ugyan a
tonkrement nyilaszarok cseréje; a
munkéalatokhoz ekkor bontottak le
a burkolatot. A kivitelez6 azonban
elszamolasi vitdk miatt hamarosan
levonult, s bar a koérhaz tovabbra
is mikodott, porladd csupasz tégla-
homlokzataival Buda és vele az egész
févaros szégyenfoltjava valt, mignem
az A&D studiob tervei alapjan 2021-
ben megkezdddott a rendbe tétele.
Nem mentség, legfeljebb magyarazat

a torténtekre, hogy az egészségiigy
— mint szakemberei fogalmaznak —
alulfinanszirozott: az Eurostat sza-
mitasai szerint mindossze a GDP 5-6
szazalékat forditjuk ra. (A fejlett or-
szagok az amugy is joval magasabb
nemzeti Ossztermék 7-8 szazalékat.)
Epitészetr(’ﬂ 1évén sz0, az ugyancsak
elgondolkodtatd, hogy ennek a nem
tual nagy (noha most mar évi harom-
ezer millidrdot meghaladd) Osszeg-
nek csupan toredékét, 5 szazalékat
forditjuk beruhéazasra-fejlesztésre.

A rekonstrukcié tervezdinek dol-
gat mindazonaltal nem pusztan az
amugy szlikos pénzigyi korlatok ne-
hezitették meg, elsGsorban miszaki
kovetelmények, illetve technikai le-
het6ségek Szkiillai és Khariibdiszei
kozott kellett feladatukat megolda-
niuk. Ez az épitészekkel folytatott
beszélgetés kozvetlen tanulsaga. A
pillérek erdsitésére nem volt madd,
a 'T4-es atépités utan a belsd terhe-
1és tovabbi csokkentésére mar nem
addédott lehetbség, az épulet hosszu
tavra sz0l6 megmentésére kizardlag
a burkolat sulyanak csékkentése ki-
nalkozott. Ez nem mutatkozott lehe-
tetlennek, hiszen az eredeti mészkd
lapok egy négyzetmétere szazhatvan
kilét nyomott. JelentGsen szlkitette
azonban a tervez@k jatékterét, hogy
a hosszu évekig szabadon maradt
falon a tégla porladasnak indult,
megtartdsa habarcsréteget kivant;
a napjainkban mar ugyancsak szi-
goru Okolégiai kovetelmények értel-
mében hdszigetelni kellett a teljes
feltletet. Ily médon az épiilet meg-
jelenésében dontd szereppel bird fi-
ligran nyilaszarék és a homlokzati
osztoparkanyok miatt a korabbinal
jéval konnyebb és egyszersmind
vékonyabb burkoléanyagot kellett
talalni. Ennek a fél centi vastag és



csak nyolevan kilés kompozit lemez
tokéletesen megfelelt, akkor is, ha
anyagaban és ténusaban egyarant
kulonbozik az eredetit6l. Innen az
épulet latvanyanak némiképp steril
jellege. A tervezdk tehat nem vitat-
tak a munkajukat ért kritikat, csak
éppen megindokoltdk a kényszerd
kompromisszumot, amit — némi tul-
zéssal — kisminkelésnek vagy ranc-
felvarrasnak is tekinthettunk.

Miért tartom ezt a (masodik) tanul-
sagot olyan fontosnak, hogy a nyil-
vanossag el6tt foglalkozzunk vele?
Azon tul, hogy a kérhaz ujjaélesztett
épitészeti minbsége, nemkiilonben
kozosségi tereinek a hajdanihoz
igazod6 pasztell-eziistsziirke péaro-
sitdsa mindenképpen megérdemli a
figyelmet. Amellett persze, hogy az
agyonhasznalt rendelGintézetet tgy-
szintén ideje volna rendbe hozni. A
kozvélemény — a budai varban séta-
16 turistak tobbsége is, ahogy latom
— csodalattal szemléli a replikakat,
amelyekre a harmadik évezred haj-
nalan kupoldkat és tornyocskakat
applikalnak egészen mas anyagok-
bél és technoldgiaval, mint a fogan-
tatasuk kordaban. S nem értik, mar
ha tudnak réla, hogy egy vékony
szakértelmiségi kor miért agal el-
lene, hamisitast emlegetve. (Az ir-
datlan és indokolatlan pénzkoltésrol
most nem is szdlva.) A Kutvolgyi
tervezdi — tisztességiikre szdl — az
épulet egy tavoli alsé szektoraban
tanufalként megtartottak az eredeti
burkolatot, hogy legyen mdd vissza-
térni hozz4, ha netan valtoznak a ko-
rilmények. Ugyszintén szerencsés
volt a hajdani Horthy-biiszt (Erdei
Dezsd) helyére az egykor Medgyessy
biivkorében alkoté Németh Mihaly
Elet langja (1982) szobrat allitani.
Hogy a mult feelingjének hiteles ér-

zékeltetése nem akarmilyen feladat,
azt legszemléletesebben a bejarat
dokumentalja. Hiaba alltak ren-
delkezésre az eredeti tervek, mint
Lazar Antal elmondta az interjaban,
,pénz- és id6hiany miatt” a réginek
csupan szimplifikalt valtozata valé-
sulhatott meg. Azt pedig én tenném
hozz4, hogy ennek ellenkezdje, 6n-
magaban a hiiség igénye sem garan-
cia a meggy6z8 végeredményre. Az
elpusztult mozaikkép megirilt he-
lyére Breznay Pal készitett ugyan-
csak gyerekzsivajosan tide masikat,
elddje talan tdalsdgosan is aranyos,
mert aranyozott hatterd parafrazi-
saként. A 1épcsék két oldalara pedig
a Buza Barna 4ltal megtervezett, de
a habord miatt mar nem kivitelezett
szobrai utédaiként a Kossuth téren
all6 Andrassy-monumentum formaés
lovarél nevezetes Engler Andras
mintazott két figurat. Egy-egy fér-
fi és ndi alakot gyerekkel, amelyek
egyforma bizonytalansaggal asz-
szocialnak a harmincas évek éteri
neoklasszicizmusara és az Otvenes
évtized naturalisztikusan idilli szo-
cialista realizmusara. Arr6l tanus-
kodva, hogy a jelennek milyen nehéz
— ha nem éppen lehetetlen — még a
nem tal tavoli mult plasztikai vi-
laganak texturajat is meggydzden
Gjraalkotnia. Kivalt, ha a szobrasz
kortars alkotéként sem képes sokkal
tobbre jelképes illusztracional. Mi-
ként a kétalapzatra szerelt DNS ket-
t6s spiraljanak bronz aga-boga mu-
tatja a bejarattal szemben. Egyetlen
mentség van ra: benne rejtézkodnek
az esti kivilagitas reflektorai.

Az ij Szent Janos Kérhaz és RendelGintézet
katvolgyl tombjének helyredllitasa. Epitész:
Lazar Antal, Stocker Gyorgy, Bansagi
Szilvia, Lazar Veronika/A&D Studio.
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Vasarhelyi Maria

Elmesélni az elmesélhetetlent

2018. februarjaban a Schoen Con-
sulting nevd tarsadalomtudomanyi
kutatéintézet orszagos reprezentativ
mintan végzett vizsgalatot arrdl, hogy
az amerikai felné6tt lakossag mit tud,
és mit gondol a holokausztrél. A kuta-
tas egyik leginkabb elgondolkodtatd
eredménye az volt, hogy az Egyesiilt
Allamok lakossaganak 70 széazaléka
uagy gondolja, hogy az emberek nem
foglalkoznak annyit a holokauszttal,
mint kellene, és 58 szazalékuk tart
attdl, hogy a holokauszt megismét-
16dhet. A felndttek kevesebb mint a
fele tudott megnevezni egyetlen kon-
centraciés tabort, és kétharmaduk
sem kozvetlenil, sem koézvetve nem
ismert holokauszttalélét. Raadasul
a megkérdezetteknek mindossze alig
tobb mint egyharmada volt tisztaban
azzal, hogy a holokauszt nemcsak a
német zsidésagot érintette. Ennél is
megrazobb volt az a kutatasi ered-
mény, amely szerint az in. Y genera-
ci6 tagjai, azaz az 1980 és 1995 kozott
sziiletettek kétharmadanak fogalma
sem volt arrdl, hogy mi tortént Ausch-
witzban és a tobbi halaltaborban, és
22 szazalékuk — annak ellenére, hogy
elméletileg iskolai tananyag — soha
nem hallott a holokausztrél. Mig a
feln6tt lakossag 31 szazaléka, addig
az Y generacid tagjainak 41 szazalé-
ka tudta ugy, hogy a holokausztnak
kétmilliénal kevesebb aldozata volt.
Tulajdonképpen ennek a kutatés-
nak az eredményei inspiraltak az
ismert, Oscar- és Emmy-dijas ame-
rikal dokumentumfilm-rendezdt, Joe
Berlingert arra, hogy nem titkoltan

ismeretterjeszt6 szandékkal, filmso-
rozatot készitsen a holokausztrol és
az odaig vezetd utrdl. A vallalkozéas-
hoz partnert talalt a Netflix filmcsa-
torna producereiben, igy késziilt el a
hatrészes, immar nalunk is lathaté
Hitler és a ndcik: a gonosz a vadlottak
padjdn cimd sorozat.

A hatrészes — egyenként kb. 60 per-
ces — sorozat Hitler kisgyermekko-
ratél koveti nyomon a Fihrer életét
egészen a halalaig és személyén ke-
resztlul az altala alapitott és felépi-
tett Harmadik Birodalom torténetét.

Az els6 epizdd, A gonosz eredete a
naci vezér gyermek- és ifjukorat fog-
lalja ossze, felrajzolja a gyermekét
szeretd, de elnyomott anya és az ag-
ressziv, durva, lelketlen apa portré-
jat, és kozos gyermekiik, az ifja Adolf
ifjakori frusztracidit, szenvedéseit,
kudarcait és végtelen maganyossa-
gat. Kideriil, hogy Hitler soha nem
szerette szul6hazajat, Ausztriat,
megvetette a 1éha Bécset és az oszt-
rakokat, mindig echte német szere-
tett volna lenni. Erdekes, hogy bar
nem volt tehetségtelen festd, de mivel
egyszerlden képtelen volt emberala-
kot festeni, ezért el kellett hagynia a
mivészi palyat. Ez sulyos, életét vé-
gigkisérd kudarc volt szamara.

Kiszabadulva a nyomaszté csaladi
koérnyezetbdl, a mindaddig jelenték-
telen és sikertelen fiatalember a ka-
tonaskodasban talal 6nmagara, a mi-
litans fegyelem, a hierarchikus rend,
a parancsuralmi rendszer az 6 vilaga.
Példas fegyelmezettsége, a haza és a
német gy6zelem iranti elkételezett-



sége, kivalo retorikai képességei és
megnyerd személyisége, lehetetlent
nem ismer( elszantsidga a hadsereg-
ben népszeriivé teszi, egyre toébb hi-
vet toboroz maga koré. Nézetei, me-
lyek szerint a németek vilaghaborus
vereségét idegen erdk: a zsidok és a
nemzetkozi baloldal okozta, gyorsan
kovetGkre talalnak, Hitler pedig meg-
igéri hiveinek, hogy életét arra teszi
fel, hogy visszaszerezze Németorsza-
got a németeknek, és visszaadja az
arja faj onbecsulését. S bar az ennek
szellemében megszervezett miincheni
sorpuccs elbukik, az ezt kovetd per-
ben — az tigyész és a birék nem titkolt
rokonszenve miatt — olyan itéletet
szabnak ki ra, hogy mar hat hénap
mulva szabadldbra keril. Es a bor-
tonben toltott id6 alatt sem lazsal;
ekkor irja meg sajat ars poeticajat, a
hirhedt Mein Kampfot, amelynek el-
készitésében a nala sokkal miveltebb
bortontarsa, Rudolf Hess segit neki.
A masodik rész, A Harmadik Biro-
dalom felemelkedése a Weimari Biro-
dalom Osszeomlasat és Hitler hata-
lomhoz vezet6 utjat mutatja be, azt,
hogy a folyamatos gazdasagi nehéz-
ségekkel és vezetési valsaggal kiiz-
dé orszag lakossaga hogyan tekinti
minél inkabb ellenségnek a demok-
raciat és a szabadsagot, és hogyan
valnak egyre tébben Hitler kovetGivé.
A Hitler hatalmon cim( fejezet
a Hitler 1933-as véalasztasi gydzel-
me utani latszolagos konszolidéaciot
mutatja be, a korabban nyomasz-
t6 munkanélkiliség csokkenését, a
gazdasagi fejlddés latvanyos jeleit
— autbpalya-épités, lakossagi ellatas
javuldsa, hadiipar fejlesztése stb. —
és mindekozben a militarizalédast,
a naci erdszakszervezek létrejottét,
az antiszemitizmus erGs6dését és a
propaganda mindenhatéva tételét. A

néz6 szemtanuja lehet annak, aho-
gyan az eurdpai nagyhatalmak és
az Egyesiilt Allamok 6lbe tett kézzel
asszisztal a Szudétavidék, Ausztria,
Csehszlovakia és részben Lengyel-
orszag bekebelezéséhez, abban re-
ménykedve, hogy majd a Szovjetunid
megallitja a német nyomulést.

A negyedik részben — A pusztitds tit-
jan — a gy6zelmektGl és hatalomvagy-
tol megittasult Hitler mar nyiltan
hirdeti egész Eurdpa elfoglalasanak
és a zsidok kiirtdsanak szandékat,
és a masodrendiinek tekintett szlav
lakossag elhelyezése és dolgoztatdsa
érdekében elkezdddik a késébb ha-
laltaborokka alakitott munkataborok
épitése.

Az 6t6dik epizod, Az emberiség elle-
ni biintettek a totalissa valé haborq,
az emberirtasok és halaltaborok bor-
zalmait tarja elénk, dokumentumok,
személyes beszamoldk, kutatdi érté-
kelések, fényképek, radiés és film-
tudodsitasok, regényrészletek tomege
mutatja be a legalabb 60 milli6 ha-
lalos aldozatot kévetel6 habora sza-
vakkal elmondhatatlan, elborzaszt6
részleteit.

A hatodik rész Az elszdmolds,
amely a pusztitas Osszegzését és az
elkovetdk felelGsségre vonasanak tor-
ténetét mutatja be. Megismerhetjik
a fél-, majd egészen 6riilt diktator ke-
gyetlen tombolasat és képtelenségét
arra, hogy tudomasul vegye a haboru
elvesztését, és nyomon kovethetjik,
hogyan blnhddtek, illetve nem bin-
hédtek tettestarsai, akik egytittmd-
kodtek vele a vilag pusztitasaban.

A film elkészitéséhez hatalmas hat-
térapparatust hasznaltak az alkotok:
irasos dokumentumok, tudomadanyos
kutatasok, személyes beszamoldk, fil-
mek és filmhiraddok, djsagcikkek és
radiés tudodsitasok, fikcids és doku-

133



134

mentumregények tomegét tanulma-
nyoztak at és flizték fel egy elmesélhe-
t6 torténeti szalra, hogy képet kapjon
a nézd arrdl, hogyan is lett a maga-
nyos, szeretetlen, szotlan és sikertelen
osztrak kisfiubol rettegett diktator, és
hogyan szédiilt bele egy nép a diktator
altal deliralt 6riiletbe, amely hatmillid
artatlan — dontd tobbségében zsidd —
eur6pai allampolgar iparszerd meg-
gyilkolasahoz, és hatvanmillié katonai
és civil halalahoz, varosok tomegének
elpusztitasahoz vezetett.

A filmet a niirnbergi birésagon fo-
ly6é perrdl készult dokumentumfilm
egyes részletei keretezik, a rekonst-
rualt és kiszinezett felvételeken ame-
rikai Ugyészek és a perbe fogott néaci
vezetdk és védoik révid parbeszédei-
nek néhany mondatos részleteit 1at-
hatjuk, az ott elhangz6 kérdésekre
keres valaszt a sorozat.

A narrativa az amerikai Gjsagird,
William L. Shirer kényv forméban
is megjelent napléi alapjan késziilt.
Shirer amerikai tudésitoként a kez-
detektdl nyomon kovette a Harmadik
Birodalom megszuletését, felemelke-
dését, hatalomra jutdsat és bukasat.
Regényében egyszerre szélal meg a
kivilallé, a borzalmak atéldje és a
nirnbergi per szemtandjaként. A
konyvek éppen ezért a tobbszoros 1a-
toszogért valtak vilagsikerré, hiszen
keveseknek adatik meg, hogy egy-
szerre kivilrél és belulrdl is végignéz-
hessenek egy ilyen tragikus torténe-
tet. Rdadasul a rendezd, talan éppen
azért, hogy ezaltal is kozelebb hozza a
filmet a fiatal nézGkhoz, a mestersé-
ges intelligencia segitségével rekonst-
rualtatta Shirer hangjat, és igy mind-
végig a tudodsité-iré hangjan szdlal
meg a szemtanut jatszo szinész.

Szamunkra a sorozat kulon érde-
kessége, hogy nemcsak Magyaror-

szagon forgattak, hanem a torténetbe
beiktatott — egyébként meglehetGsen
didaktikus — jatékfilmjelenetekben
magyar szinészek alakitjak a f6 sze-
repl6ket; Hitlert, Goebbelst, Himm-
lert, Eva Braunt és a tobbi néci ve-
zért.

A filmben megszélal a korszak
szamos neves amerikai kutatéja, az
amerikai tudoésitd, Shirer életrajzird-
ja, unokaja és unokahtuga, szemta-
nuk, holokauszttulélék és leszarma-
zottaik.

Mondhatjuk, hogy film id6ként di-
daktikus, oktatéanyag-szer(d, néhol
talan tulsagosan leegyszerlsiti a bo-
nyolult jellemeket és torténeteket,
és esetenként kinosan ugyanazokat
a frissen forgatott jeleneteket hasz-
nalja illusztracidként, Osszességé-
ben mégis azt gondolom, hogy a so-
rozat kifogastalanul teljesiti vallalt
feladatat. Nevezetesen, hogy a mai
kor technikajat és elbeszélésmdédjat
is alkalmazva elmesélje a ma €16 fi-
ataloknak, hogy milyen védtelen és
sérulékeny rend a demokracia, hogy
hova vezethet, ha szabad folyast en-
gedlnk egy 6rult elme tombolasanak,
hogy milyen kénnyen valik egy nép,
egy nemzet tettestarssa és aldozatta
szornyd népirtasokban, hogy a pro-
paganda hogyan tudja megélni az
emberekben a jozan gondolkodasra
és itélképességre vald hajlamot, és
hogyan tud hatalmas tomegek sza-
mara 6piumma valni. Es — meggy6-
z6désem szerint — napjainkban talan
ez a legtobb, amit a kultdra tehet a
kultira megdrzése érdekében.

Hitler és a nacik - A gonosz a vadlottak
padjan. Rendez6: Joe Berlinger. Fészerep-
16k: Devin Pendas, Kozma Karoly, Zora
Gerda Fejes. Netflix, 2024.




