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Réti Pal

Kadar és a harom ,,objektivista”

1957. november: diibérég a megtor-
las és a kadari konszolidacié. A Part-
torténeti Intézet igazgatdja javasla-
tot tesz a fels6 partszerveknek, hogy
jelenjen meg egy vaskos kotet az alig
egy évvel azel6tt levert ,ellenforra-
dalom” eredeti dokumentumaibdl.
Elfogadjak, a politikai bizottsag ha-
tarozatot hoz a megvaldsitasara.

Kilenc hoénappal késébb a mar
részben betordelt kotet munka-
latait azonnali hatallyal végér-
vényesen leallitjak. A pb-hataro-
zatot visszavonjak, a felelGsok”
— régi balos elvtarsak, ezuttal a re-
vizionista jobboldallal egy kovet fj6
»objektivista”-ként megbélyegezve —
sulyos partbintetéseket kapnak.

Hasonl6 kiadvany legalisan a ko-
vetkez6 harom évtizedben sem jelent
meg Magyarorszagon.

w»Sokan fordultak hozzank

olyan dokumentumokért,

melyek az ellenforradalom

alatt keletkeztek”

Az ’56-0s eseményekkel foglalkozo
dokumentumkotet Gtlete minden
jel szerint alulrdl j6v6 kezdeménye-
zésként indult, alig néhany hénap-
pal Kadarék hatalomatvétele utan.
,1957-ben, amikor a partiskoldk,
kiilonbozé megyei iskoldk beindul-
tak, sokan fordultak hozzdnk olyan
dokumentumokért, melyek az ellen-
forradalom alatt keletkeztek. Ebbsl

»~Ha megjelenik, zavart okoz,
de ebbdl nem szabad azt kovetkeztetni,
hogy zavart akartunk kelteni”

tamadt az a javaslat az Intézet ré-
szérél, hogy miutdn 0sszegytijtottiik
az ellenforradalmi dokumentumok
anyagat, hasznositsuk ezt a part
funkciondriusai szamdra, hogy lds-
sak 6k is, mi tortént oktoberben, mi-
lyen téves eszmék hatottak.” !

A gondolatot tett kévette. Kalman
Endre intézetigazgaté javaslatara
»a titkdrsdag egyetért azzal, hogy az
ellenforradalom alatt keletkezett, il-
letve az ellenforradalom lényegesebb
eseményeirdl késébb késziilt doku-
mentumokat vezetd pdrtfunkciondri-
usok és propagandistak szamara bi-
zalmas kiadvdnyként 3.000 pld-ban
kiadjak.”

Kalman a részletekr6l csak ennyit
irt javaslataban: ,,Ko6zélnénk az okto-
ber 23-tol november 4-ig keletkezett
egyes jellemzd és fontos dokumentu-

1 Szabé Eva szerkeszt6 a pb 1958. szeptem-
ber 2-1 1ilésén, ahol a kotet betiltasa utén
néhany héttel a szerkeszt6k megbiintetésé-
rél dontottek. (Az MSZMP felsd testiletei
— politikai bizottsag, kozponti bizottsag, tit-
karsag — jegyzbkonyveinek forrasa: https:/
adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/
mszmp-jegyzokonyvek/adatlap/720; a tovab-
biakban csak az tilések id6pontjanak megada-
saval hivatkozom rajuk. — RP.

2 Az MSZMP Tikarsag 1957. november 8-i
ulésének jegyzbkonyve. Ugyanezen az tilésen
hataroztak egyébként — az a-tdl zs-ig terjedd
Lkulonfélék” kozott — ,,az ellenforradalmi ese-
mények alatt dekonspirdlédott” 23 vonalas
titkos telefonhdalézat helyreallitasardl, illet-
ve 100 vonalassd bévitésérdl. Kadarnak és
Marosannak 3-3 vonal jutott, az ideiglenesen
itt tartézkodé szovjet elvtarsaknak Gsszesen 4.



mokat, cikkeket a korabeli sajtobol,
ropiratokat, radié-addsokat, nyilat-
kozatokat, jegyzékonyveket stb. va-
lamint néhdny visszaemlékezést és
birésdgi anyagot. A kotethez fiigge-
lékként csatolnank eseménynaptart,
az ellenforradalom alatt megalakult
partok jegyzékét, kimutatast az el-
lenforradalom alatt kiszabadult ra-
bokrdl, az ellenforradalmdrok dltal
letartéztatottakrél és az ellenforra-
dalom okozta karokrol. A kétet terje-
delme 500-600 gépelt oldal lenne. A
kétet 3000 példanyban jelenne meg
bizalmas kiadvdnyként.”

A kor korulményeihez képest kor-
rekt forraskiadvanynak tlnt.

A mar forgalomban 1év4g, iranyadé
propagandakiadvany-sorozat az el-
lenforradalomrdl akkor a képekkel
gazdagon illusztralt tébbkotetes
Fehér Konyv volt. Kiadéja a Minisz-
tertanacs Tajékoztatasi Hivatala,
munkalataiban részt vettek a Part-
torténeti Intézet dolgozéi is (szer-
keszt6i kozil ketten — Betlen Oszkar
és Nemes Dezsd — még szerepelni
fognak torténetinkben).*

A dokumentumkotet otletét felka-
rolé elvtarsak érezhették ugy, hogy

3 A kotet kiadasanak tervét a Pattorténeti
Intézet vetette fel 1957 Gszén... bevettik a
Kiadé 1958. évi tervébe is, amit felsébb szer-
veink jévahagytak” — irta késébb (1958. au-
gusztus 13-4n) igazold jelentésében a Kossuth
Kiad6 igazgatéja, Buza Marton.(HU-MNL-
OL-XIX-I-21-a; 1958; 38. doboz 43-2-9 (Kos-
suth).

1 Nemes DezsG az 1958. szeptember 2-i pb-
ulésen mar azt is helytelennek tartotta, hogy
a titkarsag annak idején elfogadta Kalman
javaslatat (akkor nem szélt). ,,El tudom kép-
zelni, hogy ellenforradalmat leleplezd do-
kumentumkétet jelenhetett volna meg azon
a vonalon, mint ahogy a Fehér Konyvet is
kiadtuk. A Titkarsag talan azt gondolta, az
elvtarsak tudnak csindlni valamit, de kit{int,
hogy nem tudnak. ... Ez az anyag végig tu-
domanytalan, a tényeket vissza nem tiikrézd,
megtéveszt§ beallitottsaga.”

a Fehér Konyvek durvan propagan-
disztikus hangvétele, a mindossze
masfél évvel korabban lejatszddott
események hiteltelen, torzitott be-
mutatasa legfoljebb azokat elégiti
ki, akiket amugy sem kell meggy6z-
ni. Hasznos lehet tehat egy olyan
kiadvany, amely megfelel6 municiot
ad a helyl partkdderek kezébe ah-
hoz, hogy a propagandabrosturak-
nal hitelesebben — de persze a Part
iranyvonalanak megfeleléen — ,ma-
gyarazzak el”, mi is tortént oktdber
23. és november 4. kozott. ,Ilyen
igény meriilt fel ugyanis az oktatds-
nal, az Agit,prop.Osztdly és a Szikra
is hangstlyozta, sziikség van ilyen
kiadvdnyra.”

Betlen Oszkar szerkesztGbizottsa-
gl tag, a kiadvany céljat illetGen méar
nemcsak arrdl beszélt, hogy volt ra
igény, hanem tugy gondoltak, a pub-
likalas kotelessége is a j6 parttorté-
nésznek. ,Emlékszem még, hogy a
vita ugy indult: nincs jogunk iilni
az anyagokon, lehetévé kell tenni,
hogy mdsok is foglalkozzanak ezzel.”
(Kiemelés t6lem — RP.)

De vajon héany ilyen elvtars van,
aki akar ezzel foglalkozni, és szabad
is neki? Az lebegett elbttiink — ma-
gyarazta utdlag Betlen —, hogy vezetd
partfunkciondriusok, vezeté propa-
gandistdk [olvassak]. Ennek persze
ellentmond, hogy 3000 példany, mert
nincs annyi.”®

Bizalmas mindsitésd anyag t6bb-
féle is volt abban az idében, de tobb
ezer példany mar az indulaskor me-
redeknek tlint ebben a kategoéria-
ban.”

> Kalman Endre, Pb, 1958. szeptember 2.

¢ Betlen, Pb, 1958. szeptember 2.

7 ,A korszakban kis példanyszamura (harom-
ezerre) tervezett kotet...” — irja B. Kadar Zsu-
zsa (Kisérlet 1956 historiografiai narrativa-
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»Rogton az elsé iilésen kijelentet-
tiik, hogy kiadni ilyet a nyilvanossag
szamara nem lehet, és akkor sziiletett
meg... a hatdarozat, hogy... bizalmas
kiaddst kell csindlni... 500 példany-
ban. Persze, ma mdr vildgos, hogy ez
is sok, ha azt mondtuk volna, hogy
50, akkor az kozelebb lett volna az
elképzeléshez. A mi hibank, hogy en-
gedtiink a Kossuth-nak, amely feltor-
ndzta ezt a szdmot 3000-re.”®

Blza Marton, a Kossuth Konyvki-
adé igazgatdja nem igy emlékezett
1958 augusztusaban irt igazold jelen-
tésében: ,, Az elsé vdlogatds vitdjan
1957 bszén felmertiilt, hogy a kotetbe
tobb olyan anyagnak kell bekeriilni,
amelyek miatt nem helyes a kotet
nyilvanos terjesztése. Ezért a szer-
kesztébizottsag ugy dontott, hogy
illetékes pdrtszervhez fordul a kotet
kiaddsa tigyében ... az Intézet infor-
macioja szerint a Kozponti Bizott-
sag Titkdarsaga gy dontott, hogy
a kotetet nem lehet kiadni dltalanos
terjesztésre, hanem csak bizalmasan,
kézirat gyandnt 3.000 példanyban.”
(Kiemelés t6lem — RP.)

%

A jelek szerint azonban a fels6 part-
szerveket nem kiilondsebben érde-
kelte a késziil6 m.? Annak dacara

janak megfogalmazasara, http://www.matud.
11f. hu/2017/09/07.htm). Az eleve zart terjesz-
téslinek szant kiadvany példanyszamat azon-
ban nem relevans osszevetni a konyvarusi
forgalmazdasra széntakkal.

8 Betlen, Pb, 1958. szeptember 2.

9 Pedig 1957 marciusaban mar volt egy bot-
rany egy ’56-os konyv kapcsan. Marosan
Gyorgy jelentette az intézg bizottsdgnak (a pb
akkori neve): ,a mult héten egy konyvet: Mi
tortént Magyarorszagon cimid Lovas Marton
altal irt konyvet letiltattam ... Javasolom,
hozzunk olyan hatarozatot, hogy konyvek,
melyek az oktéberi események értékelésével
foglalkoznak, csak akkor jelenhetnek meg,
ha a partban azt valaki elolvassa, hogy ilyen

nem izgattak magukat, hogy a té-
nyek ismertetésére, eredeti doku-
mentumokra alapozott kiadvany
terve finoman szélva idegen volt az
uralkodé korszellemtdl.

Azt gondoltak, hogy az utébbi érvé-
nyestiilését garantalja a megbizhat6
régi kommunista Kalman személye
— az erGsitésiil mellé rendelt masik
kiprobalt kommunistaval, Betlen
Oszkarral — és az altala vezetett in-
tézet tapasztalata.

Kalman Endrét alig egy évvel ko-
rabban nevezték ki a part kézponti
bizottsaga egyik osztalyaként miko-
dé intézet igazgatdjava, régi baratja,
a rakosista torténészként lejarato-
dott Réti Laszl6' utédaként. Utdbbi
az intézetben maradt tudomanyos
munkatarsként, és a rossznyelvek
szerint befolyasa alatt tartotta a
koztudomasuan introvertalt, mas
kollégaival alig beszélgetd Kalmant,
s igy gyakorlatilag tovabbra is § ira-
nyitotta a hattérbdl az intézetet.!!

gigszer tobbé ne fordulhasson el6.” Nemes
Dezs6 f6ideolégus tgy prébalta kikoszorilni
a csorbat (a kotet, allitdsa szerint, az § uta-
sitédsa dacara kerilt az utcara) hogy egy ledo-
rongol6 kritikat iratott réla a Népszabadsag-
ba. Kadar akkor csak annyit mondott, hogy
Lhiba volt, hogy ez a konyv napvilagra jutott
és hogy a Népszabadsag akarva-nem akarva
reklamot csinalt neki”. Lovas egyébként egye-
bek mellett azt irta, hogy Nagy Imre minisz-
terelnokké vald kinevezése oktdber 28-4n és a
szovjet csapatok kivondsa ,garanciat jelentet-
tek a tekintetben, hogy Magyarorszag demok-
ratikus, fliggetlen szocialista orszag lesz”. A
november 4-én megalakult Kadar-kormany
pedig ,lényegében hi maradt az oktéber 28-1
kormanynyilatkozathoz”.  (Pb-jegyzfkonyv,
1957. marcius 12.; Népszabadsag, 1957. mar-
cius 9. Kende Istvan: Konyv a budapesti el-
lenforradalmi eseményekrdl)

10 A szerzd apja.

11 Kalman elvtars ... nem ismeri még elég-
gé a parttorténettel kapcsolatos tudoméanyos
kérdéseket. Ezért sok kérdésben tdmaszkodik
Réti elvtarsra... Kalman elvtars nem kozvet-
len, nincs jé kapcsolata a munkatarsakkal...
Kalman elvtars onallétlansdga miatt, az In-



Kalman hithi kommunista volt,
4am nem az a harcos fajta. Szive sze-
rint nem propagandakiadvanyokkal,
hanem tudomaéanyos alapon szolgalta
volna a szocializmus és a Part tgyét.
Ugy gondolhatta, hogy a Fehér Kony-
veknél szofisztikaltabban, targysze-
ribben is meg lehet mutatni, miféle
dolog is volt ez az ellenforradalom.
Hogy itt valdban az egész rendszer
(amiért évtizedeken at kuzdottek)
leépitése indult meg nagy elannal.
Marpedig ha ezt bemutatjak a fel-
készult, j6 kommunistaknak, azok
tudni fogjak, mit hogyan kell hasz-
nalni bel6le. Kalmanban akkor fol
se merilt, hogy a hiteles dokumen-
tumokbdl nem csak azt — leginkabb
nem azt — lehet majd kiolvasni, hogy
az ,ellenforradalmat” mindenaron le

kellett verni.
*

Amikor Kalman elGterjesztette ja-
vaslatat a fels§ partvezetésnek, a
Parttorténeti Intézetben mar kozel
egy éve szorgalmasan gyUjtotték az
anyagokat. A munkalatokat formali-
san az intézet igazgatdja iranyitotta,
gyakorlatilag egy fiatal torténész-le-
véltaros, Szabd Eva szervezte. Az in-
tézeti dolgozok mellett helyi kadere-
ket is mozgoésitottak: begyUjtotték az
oktober 23. utan megjelent helyi la-
pokat, ropcédulakat, falragaszokat,
rendbrségi jelentéseket, Onkéntes

tézet vezetésében lényegében Réti elvtars
befolyasa és elgondolasai érvényesiilnek.”
(Kiegészit6 jelentés a Parttorténeti Intézet
helyzetér6l a pb 1958. janudr 15-1 ulésére,
Kadar Janos alahtzaséval.)

LAmig Réti elvtars az Intézetben lesz, nem
lehet megfeleld politikai légkort kialakita-
ni, mert § az Intézet vezetGjét befolyasolja.
Kalman elvtars nem tudja szildrdan kézben
tartani a vezetést.” (Galambos Sandor part-
kozponti munkatars felszolalasa a pb 1958.
januar 15-1 tilésén.)

és a hatdsagok altal felvett vissza-
emlékezéseket, renddrségi, hivatali
jelentéseket, tugyészségi, birdsagi
eljarasok anyagait. A mar elévaloga-
tott anyagok is husz, egyenként tobb
szaz oldalas dossziét toltottek meg.'?

Folyamatosan gyartottak a tar-
talomtervezeteket, tobb tucat rész-
tanulmanyt {irattak a dokumen-
tumkotet  kiegészitésének — szant
tanulmanykotethez. Ez utébbiak
hangvétele csak kicsit volt ,,tudoma-
nyosabb” az addigi propagandaki-
advanyokénal’® — a dokumentumok
viszont magukért beszéltek.

1956 elvi-ideoldgiai értékelését
megadtak a lépten-nyomon hivatko-
zott parthatarozatok, de részletekbe
mend torténetirdasi partkanon még
nem létezett.

Nyilvan ezért is biztak a dokumen-
tumkotet munkalatainak feliigyele-
tét régi, megbizhat6 elvtarsakra. !4
Oket az akkori f§-féparttorténész és
egyben az egyik f6ideolégus, a hdse-
inkkel egyidds, szintén régi parttag,
az 0j kurzusban a politikai bizottsa-
gl tagsagig jutott Nemes Dezs java-
solta a testiiletnek.

12 HU-MNL-OL-M-KS 280; 209-238 4.e.

13 Kzekrdl a jelek szerint még mindig nem elég
vonalas tanulmanyokrol irja a Kossuth Kiad6
1959 oktéberében készult jelentése: ,,Az ellen-
forradalomrol a tervben szerepld tanulméany-
kotetet nem adtuk ki. De errdl a témakorrdl
szélnak, és a konszolidacié torténetének,
jelentdségének megértéséhez nagy segitsé-
get nyujtanak a partunk vezetdinek (Kadar,
Marosan, Miinnich) irdsaibdl, beszédeibdl
kiadott gyljtemények. ... Jelentds sikert ért
el ebben a témakorben Zalka Miklds fiatal
irénak Aknamez6 cimi 10.000 példanyban
megjelent konyve is, amelyet hetek alatt fel-
vésaroltak”. (HU-MNL-OL-XIX-I-21-a: 1959:
45. doboz 7. [Kossuth]).

4 Formalisan csak kettdjiket, Kdlman End-
rét és Betlen Oszkart nevezték meg, de Réti
Laszl6 neve tobbszor is megjelenik az tigyben,
felbujtéként, csendes egyuttmiikodGként, il-
letve a szerkeszt6k fogadatlan prékatoraként.
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WA Parttorténeti Intézet f6 feladata
lesz az ellenforradalmi dokumen-
tumok anyagainak feldolgozdsa. ...
Meg kellene bizni hdrom ilyen elv-
tarsat. Talan Kalman, Réti és Betlen
elvtdarsakat, akik majd feliigyelik,
hogy a Part aktudlis érdekeit szol-
galja” — fejtegette Nemes a pb 1958.
januar 15-1 Gilésén.

Kalman tagsaga ebben a triumvi-
ratusban magatdl értet6dott, a ma-
sik két elvtarsé — akiket akkoriban
joggal a ,szektds-dogmatikus” irany
emblematikus képviselGiként bélye-
geztek meg — kevéshé.

Rétit az emlitett pb-iilésen is erd-
teljesen ostoroztak — éppen csak
megmenekilt attdl, hogy kitegyék a
szlrét az intézetbll. Kadar szerint
SRéti  elvtdrsndl megvizsgdlandd,
hogy alapvetd szemlélete a tudomd-
nyos munkaban olyan-e, hogy segiti
a munkdt, vagy sem.”

Betlen a Szabad Nép f6szerkesz-
t6-helyetteseként vivott ki maganak
kétes hirnevet. Egy 1957 végén a
pb-nek irt levelében panaszkodik ar-
rél, hogy az ellene '56 Gszén inditott
kampany csak a Rékosi-rendszer
legkiemelkedébb figurai ellen indi-
tottakhoz hasonlithaté. Am Lannak
a kampdanynak, amely tavaly ellenem
folyt, a férugdi nem az én hibdim vol-
tak, hanem az, hogy ... akaddlyt je-
lentettem a revizionistdk utjaban.”

Mindazonaltal Betlen belatta hi-
bait, és nem sért6dott meg, hogy ve-
zekelnie kell. ,Teljesen egyetértettem
azzal, ...hogy az adott helyzetben
nem keriiltem vissza régi, vagy ahhoz
hasonlé funkcicba. Akkor igyekeztem
ezért eredeti szakmdmba, villany-
szerelbként elhelyezkedni. Janudrig
tartott, mig valahol felvettek volna,
de akkor mar ... ugy lattam, hogy
ha most villanyszerel6ként dolgoz-

nék, akkor ezt sokan ugy értelm}ez-
nék, hogy oppoziciéba mentem.” 1gy
aztan 6 is (mezei) parttorténésznek
ment baratai mellé a Parttorténeti
Intézetbe.

Belattak hibaikat (Réti is), onkri-
tikat gyakoroltak — valami mégse
stimmelt, amiért is maganak a Poli-
tikai Bizottsagnak kellett foglalkoz-
nia velik.

Nem elég, hogy a Rakosi—Ger6-
rendszer ideolégiai szekértoléi vol-
tak, még nekik all feljebb — legalabb-
is ezt gondolta Kadar a két megtért
szektas-dogmatikusrol. ,vVannak
olyanok, akiknek szemében ... Rd-
kosihoz, Geréhoz képest a jelenlegi
Kozponti Bizottsdg afféle esetleges
tarsasdg, torpék... iparkodo gyere-
kek. ... Viszik a dolgot, amig a rend
helyredll a pdartban. ... Véleményem
szerint Réti és Betlen elvtdrsak alap-
jaban igy gondolkodnak.”'?

Na de ha ennyi baj volt veliik, va-
jon miért biztak mégis erre a harom
avitt — Kadarnal és a pb tagjainak
tobbségénél egyébként valamivel
iddsebb, negyvenes éveik végét ta-

> Betlen ott helyben véalaszolt: ,Nem tudok
egyetérteni azzal, hogy én — és véleményem
szerint Réti sem — térpék tarsasaganak te-
kintjik a Kozponti Bizottsagot. En a magam
részérl a Kozponti Bizottsaghoz val6é oda-
adast és hiiséget a part iranti odaadasnak
és hiiségnek tekintem.” Ok ketten mar a pb
1957. november 23-i tilésén is napirendi pont
voltak: ,Meg kell vizsgalni a Parttorténeti In-
tézetben dolgozé korabbi szektas hibakat el-
kovetd egyes elvtarsak: Bethlen Oszkar, Réti
Laszlo, stb. jelenlegi politikai allasfoglalasat,
az MSZMP Kozponti Bizottsdganak politikai
iranyvonaldhoz és a régi szektds hibakhoz
valé éallasfoglalasukat.” Ugyanezen az ulé-
sen egyébként még egy csoportot koteleztek
hlségnyilatkozatra: ,A Szovjetuniéban ide-
iglenesen tartézkodé elvtarsakat, akik a ko-
zeljov6ben haza fognak térni, fel kell szélitani
arra, hogy tegyenek politikai nyilatkozatot az
MSZMP Kézponti Bizottsaga politikai irany-
vonala kérdésében.”



pos6é — veteran kommunistara a do-
kumentumkotet ideoldgiai feliigyele-
tét? Valdszintlleg éppen ezért: Gk jo
dogmatikusokként biztosan védik az
eszmét.

Ezekben a hénapokban ugyanis
Kadar ,kétfrontos harcat” latvanyo-
san nem ideol6giai megfontolasok,
hanem az éppen aktualis politikai
céljai szerint alakitotta. Keményen
megbiralt balos ideolégusokat (pél-
daul Révai Jozsefet az elsG, Rétit,
Betlent a masodik, harmadik vonal-
bél), demonstralandé a Réakosi—Ge-
ré-klikkel valé radikalis szakitasat.
Ugyanakkor szemrebbenés nélkil
hasznalta az el6bbiek ,szektas-dog-
matikus” frazeoldgiajat a ,revizio-
nizmus” elleni harcban.

Kadarék tehat hajlékonyak vol-
tak a napi politikaban — hol a jobbo-
sok (,revizionistak”), hol a balosok
(,szektas-dogmatikusok”) felé sasz-
széztak egyet — mikozben a tények
tiszteletét korulbeltl ugyanannyira
kispolgari kacatnak gondoltak, mint
el6deik.

Kalmanék ekoézben szigoruian ba-
losok maradtak, viszont gy gondol-
tak, hogy éppenséggel a tények ki-
mondasanak szabadsaga az, amiben
a vilag megvaltozott ’56 nyoméan. A
j6 kommunista torténész — érveltek
ekkoriban — Ggy is érvényt tud sze-
rezni igazanak, hogy immar nem
hallgatja el a tényeket.

fgy gondoltak, de azt nem volt
konnyd kitalalniuk, hogy mi a hiva-
talos allaspont a ,kutatds szabad-
saga” ugyében. A fels6 partvezetés
iranyabol ugyanis egymasnak el-
lentmondé jelzések érkeztek.

Az agitprop osztaly jelentése a
Parttorténeti Intézetrél 1957 dec-
emberében példaul batoritélag le-
szogezl: ,,...a pdrt felsd vezetése most

nem gatolja, hanem megkdéveteli a
tények felkutatdsdt, a torténelmi
igazsag feltdardsdt...”. SG6t, ehhez
mar ,a munka személyi feltételei is
megteremtdédtek”, gy, mint ,,a tudo-
mdnyos erkoélcs megerdsodése”.

De még miel6tt a cimzettek tulzott
illaziéba ringathattdak volna ma-
gukat, néhany bekezdéssel lejjebb
ugyanez a jelentés felhivja a figyel-
met arra is, hogy ,,az intézet munka-
tarsainak egy részénél (...fiatalabb,
egyetemet végzett...) tapasztalhaté a
tudomanyos munka misztifikala-
sa, torekvés a politikdtol valé »fiig-
getlenedésre«’. Marpedig ,,az intézet
vezetdjének és a pdrtszervezetének
ez ellen fel kell lépnie, mert akada-
lyozza a tudomdnyos munkat...”.
(Kiemelések télem — RP.)

Kalman mindezt sajat, G&szinte
meggy6zédésével egybevagbdan ugy
értelmezte, hogy a reakcids nézetek
ellen kell f6llépnie. ,,Munkdnkat ma
elsGsorban a jobboldali nézetek
akadadlyozzadk... Ezek az elvtdrsak
elismerik partunk politikajanak he-
lyességét, de helyteleniil itélik meg pl.
a Nagy Imre — Losonczy csoport tevé-
kenységét, kritika nélkiil elfogadnak
olyan lengyel és jugoszldv nézeteket,
amelyeket partunk nem fogad el. ...
Mutatkoznak olyan helytelen allas-
pontok, ...mint ... a torténeti targyi-
lagossag helytelen értelmezése, a tor-
ténész munka propagandisztikus
oldaldanak lebecsiilése.”

»...benniink rendkiviil
sok bizonytalansag volt...”
»Mikor a kotet anyaga nagyjabdl el-
késziilt, ...az anyagok, melyek koziil
vdlogattunk, rendkiviil problemati-
kusak voltak. ...Miutdn mindegyi-
kiinkben volt bizonytalansdg, javas-
lattal fordultunk a Titkdrsdag felé az
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elbzetes tartalomjegyzék melléklésé-
vel és kértiik az elvtdrsak véleményét.
Miutan a Titkarsdg a hatdrozatot
meghozta, mi az anyagon tovdabb dol-
goztunk és igyekeztiink eljarni kiilon-
boz6 helyeken a tisztdzds céljabol.”*e

A tisztazasi kisérletek sikerte-
lenek maradtak. A ,Lkiilonb6z6 he-
lyeken” ugyanis val6szinileg senki
nem olvasta el a kéziratot, de még a
harmincoldalas, t6bb mint 300 tételt
tartalmazé tartalomjegyzéket sem.

Pedig ott aztan minden volt: a kii-
16nb6z6 partok hatarozataitél a ra-
dikalis falragaszokig, Kadar Janos
kinos beszédeit6l gyari munkéastana-
csoknak és kiilonb6z6 forradalmi ta-
nicsoknak a forradalmat tidvozld, a
szovjet csapatok azonnali kivonasat
koveteld nyilatkozataiig. Mellettiik
lojalis kommunista gyarigazgatok
beszamoléi arrdl, hogyan foglaltak
vagy akartak elfoglalni ,ellenforra-
dalmarok” a gyarat. Sokszor meg-
ejtben emberi részletekkel arrdl,
hogyan targyaltak, kotottek alkut
a felkel6kkel. S persze a fegyveres
testuletek tagjainak visszaemléke-
zésel hésies helytallasukrél. De még
az utdbbiak is ritkan abrazoltak sa-
jat élményeik alapjan olyan fasiszta
gonosznak az ellenséget, ahogy az a
Fehér Konyvekben olvashato.

Még az se szurt szemet senkinek,
hogy ,,Az ellenforradalom elbretorése.
Nyilt tamadds a szocialista rendszer
ellen. Fehérterror.” cim fejezet élén
Kadar Janosnak Nagy Imrét teljes
egyetértésérdl biztosité oktdber 30-1
beszéde volt olvashatd.

Magukra maradtak tehat kételye-
ikkel a szerkesztdk. ,,Megdllapodtunk
a szerkesztébizottsdgban, hogy miu-
tan az anyagok ennyire vitathaték, 50

16 Szabd Eva, Pb, 1958. szeptember 2.

oldalas elbsz6t kell késziteni, Ebben
politikailag ... megmagyardzunk sok
mindent, amit dokumentummal kizd-
rélag nagyon nehéz megcsindlni.”!’

Amikor a kotet els6 valtozatal1958
aprilisdban elkésziilt, még arra sem
volt kotelezd irdnymutatasa a part-
nak, hogy pontosan mikor is kezdd-
dott az ellenforradalom.

A Kkotet Osszedllitasat feligyeld
triumviratus'® tagjai minden jel sze-
rint azt gondoltdk, hogy legkésébb
oktober 23-an délutan. De az a tény,
hogy Kéadar november 1-jéig tag-
ja volt a legszlikebb part- és allami
vezetésnek, és jévahagydlag nyilat-
kozott Nagy Imre minden 1épésérdl,
arra inthette Gket, hogy legyenek ru-
galmasak.

Az ominézus 12 napot tehat ugy
szakaszoltak, hogy ne kelljen egy-
értelmien allast foglalni a kezdet
akkoriban igencsak vitatott kérdésé-
ben.'® A dokumentumokat idérend-
ben harom fejezetbe osztottak:

oI A tuntetés és fegyveres harc
meginduldsa a nép hatalma ellen
(1956. oktdber 23.)

17 Szabé Eva, uo. Betlen késbbb kifogdsolta,
hogy az elmarasztal$ jelentésben az all: ,Az
elvtarsak most bejelentették, hogy elGszot
kivannak irni.” Betlen allitotta, ,ezt legalabb
fél évvel ezeldtt bejelentettiik. Nagyon komoly
hatarozat volt, hogy kell ilyen bevezetd tanul-
manyt irni. Lehet, hogy az Agitprop. osztaly
nem tudott errdl, nyilvan azért, mert nem
jartak el az értekezletre, ahol errdl szé volt.”
18 Szerkesztdbizottsagi tagokként Kalméant
és Betlent nevezik meg a dokumentumok, de
1958 Gszén a partvezetéssel mas frontokon is
utkozd Réti blnlajstroman is szerepelt a do-
kumentumkotet tigye.

19 Az ezzel kapcsolatos ,tudoméanyos” vitat az
inditotta el, hogy a Zrinyi katonai akadémia
egyik oktatdja nem tudta ,tudomanyosan” el-
donteni, mikort6l szamitottak az események
ellenforradalomnak, és segitségért a Parttor-
téneti Intézethez fordult (HU-MNL-OL-M-
KS 280 MSZMP KB Parttorténeti Intézete,
1948-1989).



II. Az ellenforradalom eldretorése, a
Magyar Dolgozok Partja és a Kormany
intézkedései (1956. oktober 24—28.)

III. Az ellenforradalom eléretoré-
se. Nyilt tAmadas a szocialista rend
ellen. Fehérterror. (1956. oktdber
29. — november 4.)”

A szandék az lehetett, hogy az ok-
téber 23. mozgbsitdé dokumentumait,
koveteléseit, eseményeit bemutatd
elsé fejezetet az olvasoként elképzelt
partkader ugy interpretalja majd,
hogy ekkor még a Rakosi—Gerd-
klikk eltavolitasat kovetels tomegek
jogos elégedetlensége dominalta a
torténéseket.

Hogy a szerkeszték lehetetlenre
vallalkoztak, arra igazan a harma-
dik fejezet vilagitott ra.2° Nyilvanva-
l6an nem jelenhetett meg Magyaror-
szagon 1958 Gszén, néhany hénappal
Nagy Imre és tarsai kivégzése utan
egy olyan m, amely feketén-fehéren
rogziti: Kadar Janos egyluttmiikodd
tagja volt annak a legsziikebb veze-
tésnek, amelynek mas tagjait az ab-
ban val6 részvétel miatt néhany hét-
tel korabban kivégezték. Ezt a Fehér
Konyvekben el lehetett hazudni, de
egy dokumentumkdotetbdl kihagyni,
alig két évvel az emlékezetben fris-
sen €16 események utan, még a balos
szerkesztdk szerint is nonszensz lett
volna.

Az ijeszt$ cimd fejezetben (,...Fe-
hérterror”) régton az els6 négy doku-
mentum az oktéber 30-4n megala-
kult szlikebb kabinet tagjainak elsé
nyilatkozata (,radi6beszéde”) volt:
Nagy Imréé, Tildy Zoltané, Erdei
Ferencé és Kadar Janosé.

20 Nagy Imre kivégzésének hire felforgatta a
kotet szerkesztésének-kiaddsdnak munkéla-
tait, de az érdekes mdédon f6l se meriilt (leg-
alabbis nincs erre utalé adat), hogy a kovetke-
zG0kben emlitett dokumentumokat kihagyjak.

Kadar mind6ssze harom bekez-
désbél allé beszéde lényegében csat-
lakozas volt az elStte szélokhoz: ...
azokban a dontésekben, amelyekben a
minisztertandcs elnéksége ma hatdro-
zott, a Magyar Dolgozok Partja elnék-
ségének minden egyes tagja egyetértett.
En a magam részérdl kijelenthetem
azt is, hogy az eldttem szélékkal, Nagy
Imre, Tildy Zoltan, Erdei Ferenc is-
merdseimmel és bardtaimmal... teljes
mértékben egyetértek.”

Néhanyat kellett volna csak visz-
szalapoznia a kotetben (ha megje-
lenik) az olvasénak, hogy megtudja,
pontosan miben értett egyet ,teljes
mértékben” az orszag akkori (1958
Gsze) els6 embere az elézével, a né-
hany héttel korabban kivégzett
Nagy Imrével és minisztertarsaival.
Ok ugyanis az alabbiakat mondték
néhany perccel Kadar elétt:

wIdargyaldsok haladéktalan meg-
kezdése a szouvjet csapatok azonnali
kivondsardl’; ,a forradalom dltal
létrehozott demokratikus helyi on-
kormdnyzati szervek” elismerése; az
egypartrendszer megsziintetése; ,a
nemzeti kormdny a felkelés hési ha-
lottait katonai tiszteletaddssal fogja
eltemetni”; ,hivatalos megbizds nem-
zeti karhatalmi zdszléaljak megala-
kitasara’; ,a rddié a magyar nemzet
radidja”’; szabad valasztas elGkészi-
tése; ,fegyveres harcban felszaba-
ditottuk magunkat”; ,a forradalom
vivmdnyainak megdrzése”.

wEkkor jelent meg az
Igazsagiigyi Minisztérium
Nagy Imre tigyében
hozott tajékoztatasa”
A szerkeszt6k bizonytalansdga juni-
us 17-én, kedden hagott a tetéfoka-
ra, amikor elolvastdk a Népszabad-
sdg harmadik oldalan az MTI egész
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oldalas jelentését: ,Itélet Nagy Imre
és tarsai biinperében”. A végszavak-
kal: ,, Az itélet jogerds. A haldlos itéle-
teket végrehajtottak.”

Ekkor, mondhatnank, 0j idGszami-
tas kezdddott a szerkesztésben.

wLeadtuk a kiadoénak az anyagot,
tlletve annak egy részét. Ekkor jelent
meg az Igazsagiigyi Minisztérium
Nagy Imre iigyében hozott tdjékozta-
tasa. ... Megallapoddas tortént, hogy
az anyagot 1jbol feliil kell vizsgdlni,
a per anyaga alapjan ki kell egészite-
ni” — vallotta” utébb Szabé Eva.

LKiilondsen olyan hidnyossdgokat,
amit eddig is éreztiink, de a per kiilo-
nésen sziikségessé tette kiegésziteni az
anyagot Losonczy, Tancos, Dondth te-
vékenységére vonatkozo leleplezd ada-
tokkal... Ennek a munkanak elvégzé-
se érdekében utasitotta az Agit. Prop.
Osztdly a kiaddt a munka megdllitd-
sara. Mi teljes mértékben egyetértet-
tiink azzal, hogy megvdrjuk, amig a
Fehér Konyv [kovetkez6 kotete] meg-
jelenik és a kiegészité munkdk utan
ujra vitatva keriil az anyag a kiado-
hoz. A kiado szabad kapacitdsa révén
nyomdaba szedésre keriilt az anyag
egy része azzal, hogy mi mindenfajta
valtozdst még eszkozolhetiink rajta.”

Erdekes, hogy Szabdé a szerkesz-
t6bizottsag nevében is kiegészité-
sekrdl beszél, és nem kihagyasokrol.
Ugy tinik, még ekkor is azt gondol-
tak, hogy a tényeket nem elhallgat-
ni, hanem — természetesen a part
iranyvonalanak megfelel6en — meg-
magyarazni kell.

Betlenben is csak utdélag, mar a sza-
monkérés soran merult fol, hogy juni-
us 17. utdn nemcsak kiigazitasokra
lett volna sziikség: ,,...k0zben egy cso-
mé dolog tortént és mi nem gondolkoz-
tunk azon, hogy egészen mds jellegii
kotet kiaddsdra volna sziikség”.

A junius 17-1 Gjsagot a Kossuth Ki-
addéban is olvastak.

Btza Marton igazold jelentésében
igy emlékezett: ,A kotet el6készité-
se kozben jelent meg a kozlemény a
Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott
perrél és itéletrél. Ennek ismereté-
ben Gyéri Imréné (kiaddi szerkesz-
t6 — RP) felvetette nekem, hogy a
pert nem eléggé tamasztjak ala
a dokumentumkdétet anyagai, és ja-
vasolta, hogy a megjelenendd Fehér
Konyv anyagdt illessziik be a kotet-
be. Ugyanezt javasolta Gyéri Imre
elvtars is a KB agit.prop osztalyarol
és azt mondotta telefonon, hogy a
Fehér Konyv V. kotetének megjele-
néséig ne adjuk nyomddba a doku-
mentumkotetet. En ezzel nem értet-
tem egyet. Ok: egy 3.000 példdanyban,
bizalmasan megjelend kotetbe csak
papirpazarlas belevenni egy 150.000
példanyban kiadandé Fehér Konyv

anyagdt.”*
*

Kadar Janos 1958. junius 29-én be-
szélt elGszor nyilvanosan az altala
elrendelt kivégzésekrdl, Ferihegyen
a Szofiabdl érkezd, altala vezetett
partkuldottséget fogaddéknak.?? Azt
mondjdk egyes nyugati uijsdgok, hogy
az embereket megdobbentette az ité-
let. Mi, Bulgariaban taldlkoztunk jo
néhany emberrel, akik szintén embe-
rek, legalabb annyira, mint Dulles*

21 Baizat meg lehet érteni: nyomaszté volt a
papirhiany akkoriban. A Kossuth Kiad6 éves
jelentéseinek jelentls részét tette ki a pa-
naszkodas arrdl, hogy milyen nehéz a kiada-
si tervet Osszehangolni a rendelkezésre allo
papirmennyiséggel. A legfels6 péartszervek
rendszeresen targyaltak a kiaddk eseti papir-
igényeirdl (,ha tobb szovjet regényt akartok,
adjatok ra papirt”) (HU-MNL-OL-XIX-I-21-a).
22 Népszabadsag, 1957. jalius 1.

% John Foster Dulles akkori amerikai kiil-
ugyminiszter. Kadar gondolhatott az 6ccsére,



ur. Szofia féterén legkevesebb 300 000
emberrel taldlkoztunk egy gyiilésen

. Ott semmiféle elkeseredést vagy
megdobbenést az emberek arcan nem
lattunk. (Nagy taps.) Eppen ellenke-
26leg. Azt mondtdk nekiink a bolga-
rok, a dolgozék, a munkdsok, a pa-
rasztok, kiilonbozé emberek, magyar
elvtdrsak, mi egy emberként mellette-
tek vagyunk a ti harcotokban.”

A beszéd a dokumentumkotet el-
bizonytalanodott Osszeallitéinak
iranymutatasul kellett volna, hogy
szolgaljon, de ugy tlinik, nekik ekkor
még nem esett le a tantusz.

Kadar Széfiabol jovet megjeldlte a
pontos idépontot is, mikort6l szamit
Nagy Imre blin6z6nek. ,,Ha 6, mond-
juk oktéber 23-dn este, megmondta
volna, hogy azon a véleményen van,
hogy vissza kell dllitani a kisgazda-
partot, be kell venni a kormany-
ba stb., és ki kell lépni a Varsoi
Szerzdédésbdl, mi tortént volna vele?
A vildgon semmi, csak nem lett volna
miniszterelnok, nem lett volna koz-
ponti bizottsagi tag, de nem is keriilt
volna soha birdsag elé. ... Csaldssal

2

belopta magdt a hatalomba. Ha 6
nem hazudja azt, hogy kész az ellen-
forradalmi felkelés ellen harcolni, so-
hasem kertilt volna hatalomra.”

Mit érdemel az a blints, aki még
akkor is azonos platformon volt
Nagy Imrével, amikor a fentiek mar
mind kiderultek réla? Aki maga is
benne volt abban a hatalomban, aho-
va Nagy ,csaldssal belopta magdt’?

Ha ezt a kérdést Kalmanék ak-
kor folteszik maguknak — toérténeti
hitelesség ide vagy oda —, nyomban
kihagyjak a kotetbdl azokat a do-
kumentumokat, amelyek Kadar és
Nagy teljes nézetazonosagat tanu-

Allen Dullesre is, aki akkor a CIA igazgatdja volt.

sitjak oktéber 30-an. Ez volt az a
nap, amikor Kadar és a Kisgazda-
part részvételével megalakult a
koaliciés kormany. Nagy ugyan-
is még idében ,megmondta”’, hogy
wissza kell allitani a kisgazdapar-
tot”. Ennek tudatdaban lett Kadar
a kisgazdakat is magéaban foglald,
Nagy Imre vezette kormany egyik
minisztere.

Szlikebb elvtarsi kérben — mint
latni fogjuk — Kadar egészen maés
magyarazatat adta az oktober 23-t
kovetd hét eseményeinek, mint amit
Ferihegyen a tomegeknek mondott.

,Tamadas a part ellen”
Junius 17. nyilvan felrazta az ideo-
légiai fronton szolgalé partkatona-
kat, de nem hamarkodtdak el, hogy
reagaljanak r4a. Nem a dokumen-
tumkétet volt a legfontosabb dolguk,
rdaddasul a nyari szabadsagok is je-
lent6sen meghosszabbitottak az ap-
paratus reakcididejét.

Az els@ jelzést arra, hogy a kiad-
vany odafont kiverte a biztositékot,
Buza kiadéigazgaté kapta: ,,Szabad-
sdgom (augusztus elsd fele) alatt ko-
zolték Nonn (igazgatdhelyettes — RP)
elvtarssal, hogy a kotet tovabbi mun-
kdlatait allitsuk le.”**

Nagyjabol ekkortajt szélt le Szir-
mai Istvan KB-tag, agitprop-osztaly-
vezetd, hogy ellatogat a Parttorténe-
ti Intézetbe. Meg is jelent ott 1958.
augusztus 14-én, két honappal Nagy
Imréék kivégzése utan.

Szirmai ekkor mar tudta, hogy bot-
rany lesz, a harom odarendelt régi
kommunista viszont még nem. Nem
is értették, miért tamadja le Gket
durvan a KB-titkar. Szirmai ugyanis

24 Buza igazolé jelentése (HU-MNL-OL-XIX-
1-21-a).
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mar a megbeszélés elején kijelentet-
te, hogy a dokukétet ,,tdmadds a pdrt
ellen”. Kalman kikérte maganak az
art6 szandék feltételezését, ugyan-
akkor kezdettdl fogva egyuttmikodd
volt a tekintetben, hogy hasznos-e a
partnak a kotet kiadasa.

LA megbeszélés soran megpro-
baltuk meggydzni Szirmai elvtdr-
sat arrél, hogy vitamddszere bdnto,
kovetkeztetései alaptalanok. Ez a
faradozdsunk azonban eredmény-
telen maradt. Ezért kell a Politikai
Bizottsag segitségét kérnem az igaz-
sdgtalan tdmaddssal szemben” —irta
még mindig mit sem sejtve panaszos
levelében Kalman néhany nappal a
vizit utan.?

~Ma mar latom, hogy kiaddsa...
ilyen nagy példdanyszamban...
helytelen volna. Eredetileg kisebb
példanyszamot terveztiink, de az-
utdn — helyteleniil — elfogadtuk a
kiadé javaslatdat. Kezdettdl fogva ké-
telkedtiink, hogy helyes-e ezt a kitetet
kiadnunk... ujra meg ujra visszaad-
tuk dtdolgozdsra... A kiado részérdl
hangoztattak, hogy sziikség van ilyen
anyagra, nekem azonban aggalyaim
voltak... olyan dokumentumok keriil-
tek bele, amelyek nem adnak helyes
képet az ellenforradalomrél. Ezért
biztam meg Betlen elvtarsat, hogy vé-
gezze el a kotet szuperlektordldasdt...
sok olyan anyagot hagyott ki, ame-
lyek az egykoru (!) sajtéban jelentek
meg, s az ellenforradalmat leplezték,
Nagy Imrét dicsditetiék, vagy alkal-
masak voltak arra, hogy jelenlegi
partfunkciondriusokat rossz hirbe
keverjenek... Végiil olyan hatdroza-
tot hoztunk, hogy 40-50 oldalas ma-
gyardzo elbszoval kell elldtni... Ez

2 Kalméan levele a pb-nek (HU-MNL-OL-M-
KS 280; 36. 6.e.).

még nincs megirva’ — zarja Kalman

a pb-nek irt panaszos levelét.
*

A bombat Szabd Eva, a kotet szer-
kesztGje robbantotta néhany nappal
korabban, valészintleg akaratlanul.
Besétalt a Kozponti Bizottsag tit-
karsagara, hogy engedélyt kérjen
Kadartol Janosto6l beszédei Gjrapub-
likalasahoz.

Az nem deril ki a dokumentumok-
bél, hogy ezt Kalman megbizasabol
tette-e, vagy sajat szorgalombdl, ag-
godalombdl. A legvalbsziniibb, hogy a
normalis tigymenet része volt. Szabd
a szerkesztés folyaman minden ké-
nyesnek gondolt dokumentumot, visz-
szaemlékezés-részletet, periratot stb.
elkildott az érintettnek vagy illeté-
kes part- illetve allami vezetének. Le-
velel és a valaszok megtoltottek egy
vaskos dossziét. ,Az Intézetben régi
szokds, hogy vezetd elvtarsaktol mi a
rajuk vonatkozo anyagok kozléséhez
engedélyt kériink. ... igy mentem el a
Kadar-titkdarsdaghoz, tényleg az utolsé
pillanatban. Azért az utolséban, mert
elottem kérdéses volt a kétet meg-
jelenése és éppen ezért nem akartam
kordbban zavarni Kadar elvtdrsat ez-
zel a kérdéssel.”*

,»Azt a latszatot kelti, hogy
Nagy Imre széles
tomegbazissal rendelkezett”

A szabadsagolasok utan, de még Ka-
dar nélkil 6sszetild Politikai Bizott-
sag augusztus 26-an targyalt elGszor

a botranykotetrol.

Addigra a fGagitpropos Szirmai —
mint lattuk — mar alaposan kézbe vet-
te a dolgot. Targyalt Kalmanékkal, és
javaslatot tett a pb-nek az ligy még

2% Sz7ab6 Eva a pb szeptember 2-i tilésén.



annal is alaposabb kivizsgalasara.
El6re megmondta, hogy kik a felels-
sok — lényegében a vizsgalat eredmé-
nyét is leirta:

WA Parttorténeti Intézet az 1956
oktéberi ellenforradalom dokumen-
tumaibdl gyiijteményes kotet anyagot
adott dt a Kossuth Koényvkiadonak.
A kotetet az eredeti titkdrsdgi hatdro-
zatnak megfeleléen bizalmas jelleggel
3000 példanyban kivantak nyomtat-
ni és terjeszteni. A dokumentumok a
kotet-tervben olyan ésszeallitasban
szerepelnek, hogy igy az ellenforrada-
lomrdl nyujtott kép nem redlis, politi-
kailag karos.

A Fkétet anyaganak Osszevalogatd-
saért, a dokumentumok sorrendi el-
helyezéséért és nyomddba addsdért a
Parttorténeti Intézet vezetdsége felelds,
elsésorban Kalman Endre és Betlen
Oszkar elvtdrsak.

Javasolom, hogy a felelésség és a do-
kumentumkotet szerkesztést és kiadd-
si elveinek, céljainak megvizsgdldsdra
a Politikai Bizottsag kiilon bizottsagot
kiildjon ki.”

A bizottsag vezetdjének Biszku Bé-
lat javasolta, tagjainak Nemes DezsGt
és Aczél Gyorgyot. S itt egy érzékeny
személyes megjegyzés torte meg a hi-
vatalos hangot: ,,Szirmai Istvdant nem
Jjavasolom a bizottsdg tagjanak, mert
6t Kdalmdn Endre és Betlen Oszkdr
elvtdrsak elfogultnak tartjak.”

Harom nappal késébb a pb ugy ta-
lalta, nem akadaly a vélelmezett elfo-
gultsag, és betették Szirmait a bizott-
sagba.

Elsé intézkedésként — nem bevarva
a jelentést — a pb ,hatdlyon kiviil he-
lyezi a Titkarsdag 1957. november 8-i
hatarozatat, mely szerint a Pdarttorté-
neti Intézet az 1956 oktéberi ellenfor-
radalom dokumentumaibdl gytijtemé-
nyes anyagot adjon ki’

A dokukétet, ami addig minden
érdekeltet hidegen hagyott, hirtelen
ugy lett, méghozza nagyon siirgds és
folyamatosan vizsgalandé tugy. ,A bi-
zottsdg 1 héten beliil készitsen jelentést
a Politikai Bizottsag elé a dokumen-
tumkétet oOsszedllitasanak koriilmé-
nyeirél. A kotetben lévd helytelen elvi
nézetek meguizsgdldsa folyamatosan
torténjék és késébbi idopontban keriil-
jon a Politikai Bizottsdg elé.”

Nem tétlenkedett a bizottsag, a
kedden kiadott feladattal mar mas-
napra, szerdara elkésziilt.

Dramai volt a feliités: ,A kotet
anyagat a nyomddaban mar szedték,
amikor felkereste Kaddr Janos elvtdrs
titkdarsdagat Szabé Eva elvtdrsnd, a ko-
tet szerkesztdje azzal a kérdéssel, hogy
Kadar Janos elvtdrs az 6t kozvetleniil
érinté dokumentumok kiaddsdhoz
hozzdjdrul-e. Szabd elvtdrsnd jelent-
kezése hivia fel a figyelmet a doku-
mentumkatetre.”?

Ezutéan jon a négy pontbdl 4ll6 biin-
lajstrom, miszerint a kotet:

1. Nagyrészt az ellenforradalmat
nem leleplezd, hanem leplezd, meg-
tévesztd dokumentumokat, és a téve-
dések dokumentumait tartalmazza.

27 Furcsanak tlinhet, hogy az illetékesek csak
ugy megfeledkeztek egy hatarozatrél, amit
a partapparatus legfébb dontéshozé szerve,
a Titkarsag hozott (tagjai: Kadar Janos elsd
titkar; Marosan Gyorgy, Kadar elsd helyet-
tese, kb-titkar; Kéllai Gyula kb-titkar, md-
vel6dési miniszter; Kiss Karoly KB-titkar,
az Elnoki Tandcs tagja; Fock Jend kb-titkar).
De érthetdvé valik, ha tudjuk, mi mindennel
foglalkozott a nagy hatalmu testiilet. Ugyan-
azon a napon, amikor a dokukétetrdl hataro-
zott, egyebek mellett dontott még egy 5-7 tagu
francia ifjusagi kiildottség meghivasardl; egy-
egy szakszervezeti vezet( kikiildésérdl a Szov-
jetuniéba, illetve az NDK-ba nyelvtanulas
céljabol; szinhazi tiszteletjegyek elosztasarol;
valamint ,,a szovjet hadseregben és flottdban
végzett partpolitikai munka megjavitasara
hozott hatarozatnak a (magyar) honvédség
tertiletén val6 feldolgozasara vonatkozdan”.
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... Torz képet nyujt az ellenforrada-
s igy nem is lehet Gsszhangban a
partnak az ellenforradalomrdl adott
értékelésével, hanem ellentmond
annak.

2. Olyan dokumentumokat ko6zol,
amelyek Nagy Imrét kommunista-
nak, partszertnek, a népi hatalom hi-
vének mutatjak, de nem kozli azokat
a dokumentumokat, amelyek Nagy
Imre illegalis tevékenységét, alcazo
taktikajat, er6szakos hatalomra toré-
sét bizonyitjak.

3. Sok olyan dokumentum-csoport
van a kotetben, amely azt a latszatot
kelti, hogy Nagy Imre széles tomeg-
bazissal rendelkezett és jelentds népi
tomegeket 0sszefogd tarsadalmi szer-
vek, intézmények és szervezetek nyo-
masara cselekedett.

4. A kozolni kivant dokumentu-
mok egy része alkalmas arra, hogy
a part Kozponti VezetGsége tagjai-
nak az okt6beri napokban tanusitott
magatartasat rosszhiszemden értel-
mezzék.

Mindez a jelentés szerint azért volt
nagy baj, mert ,a dokumentumok eb-
ben az osszedllitasban ellenkezdjét
mutatjadk annak, amit a part az el-
lenforradalom el6készitésérdl, szerve-
zettségérol megallapitott. ... Annak,
amit a magyar népbirésag legfelsébb
tandcsa Nagy Imre és tarsai ellen ho-
zott Itélet indokldsdaban leszogezett.
Tendencidgjaban ez a dokumentum-
kotet ellentétes az 1957 juniusi part-
konferencidnak az ellenforradalomrol
alkotott elemzésével.”

Arra nem tért ki a jelentés, hogy va-
jon ugyanezek a dokumentumok maés
,0sszedllitdsban” igazolhattak-e volna
a partot, de errgl Kdlman Endre még
fog beszélni.

A kotet mindenesetre ,,stilyos poli-
tikai karokat okozott volna”, ha csak
egyetlen példanyban is megjelenik.
JAlkalmas lett volna arra, hogy dez-
orientalja, megzavarja a part és dl-
lami funkciondriusok kozéprétegeit,
bizalmatlansdgot keltsen egyes veze-
tékkel szemben.”

A jelentés javukra irja, hogy ,Kdl-
man Endre, Betlen Oszkdr... elvtdr-
sak elismerik, hogy a kotet kiaddsa
kérdésében maguk is ingadoztak.
Egyetértenek azzal, hogy a Politikai
Bizottsdg a dokumentumkaétet megje-
lentetését megtiltsa.”

De a bizottsag nem érte be ennyivel,
és beirt a jelentésbe néhany, akkor
dehonesztalonak szamité feltétele-
zést a tettesekrdl. (Ezekre még visz-
szatérunk.)

Felbukkan a jelentésben a tudo-
many és a politika kapcsolatanak
orokzold kérdése is. ,,A bizottsdg
sullyos hibanak tekinti azt, hogy a
Parttorténeti Intézet vezet6i és mun-
katarsainak egy része a polgdari és re-
vizionista hangulatkeltéssel szemben
nem merték kévetkezetesen vallalni
azt, hogy a tudomdnyos kiadva-
nyokat alarendelik a part »napi
politikai érdekeinek«, amely érde-
kek azonosak a proletdrhatalom és
a szocializmusért valé harc érdekei-
vel.”

Osszességében a bizottsdg nem so-
kat tett hozz4a ahhoz, ami a megbiza-
tasaban szerepelt: megfogalmaztak
az el6re megfogalmazott bilint, és
megnevezték a mar elére megneve-
zett blinosoket. Javasoltak , Kdlmadn
Endre elvtarsnak a Parttorténeti In-
tézet igazgatol tisztségébdl valo fel-
mentését’, szigori megrovast neki
és Betlennek, valamint a szerkesztd
,Szabé Eva elvtdrsné dorgadlasban
valoé részesitését”. ,,A szerkesztésben



részt vett tobbi elvtdrsakat figyelmez-
tetésben kell részesiteni.”

Ezenkivil a javaslat szerint meg
kell vizsgalni ,,.a Kossuth Kiadé veze-
téinek felelGsségét a dokumentumko-
tet nyomddba addsdban’.

S persze, ahogy tervezték, a pb-nek
ugy altalaban is foglalkoznia kellene
az ottani kaderek jobb- és baloldali el-
hajlasai miatt mar eddig is gyanus, s
most tetten is ért partintézménnyel:
vajon nem rendszerszerd-e ott a hibas
nézetek terjedése. ,Utasitsa a Politi-
kai Bizottsag az Agit.Prop, osztalyt:
vizsgalja meg, hogy a Parttorténeti
Intézetnek eddig megjelent és most
szerkesztés alatt allo, az ellenforrada-
lommal foglalkozé tanulmdnyaiban
jelentkezik-e helytelen politikai néze-
tek rendszere.”

,Itt Betlent6l és Kalmantol csak
szanalmas dadogast kaptunk”
A szokasos keddi napon, egy héttel a
feladat kiaddsa utan mar a jelentés
elfogadasardl kellett dontenie a pb-
nek. Meglepetés nem volt varhato,
mar csak azért sem, mert Kadar ez-
uttal is hidnyzott. Helyettese, a szoki-
monddé Marosan azonban vitt egy kis

szint a tanacskozasba.

Nem tudjuk, mi fért bele abba az
egyetlen napba, ami alatt a bizott-
sag elkészitette a jelentését, kivel
beszélgettek — de azt tudjuk, hogy az
egyetlen szerkesztGvel, Szabd Evaval
nem. Am érdekes médon utébbit még-
is meghivtak — a masik két ,vadlott”,
Kéalman és Betlen mellé — a Poht1ka1
Bizottsdg szeptember 2-i iilésére. O
nyomban szét is kért, ahogy a témara
rafordultak.

LAzért kértem elGszor szot, mert a ...
kikiildott bizottsdg engem nem hall-
gatott meg, igy észrevételeimet nem
tudtam elmondani... Nekem az

volt a célom, hogy vildgossd tegyem,
oktober 23-t6l november 4-ig ellenfor-
radalom zajlott le, bizonyos fejlédésen
ment keresztiil és ugyanakkor ebben
az ellenforradalomban szervezett erék

. vettek részt és tamadtak a prole-
tardiktaturat, a népi hatalmat. Ugy
gondoltam, hogy az anyagokba bevett,
revizionista nézeteket tartalmazé do-
kumentumok... nem megzavarni, ha-
nem éppen gondolkoddsra fogjdk kész-
tetni az embereket és megmagyardazni
fogjdk azt a helyzetet, ami kialakult.
Ugy gondoltam, Nagy Imrének a ké-
s6bbi beszédei és egész beszédsorozata
mutatni fogja, milyen ldncolata van
az 6 tevékenységének és hogyan néz ki
haladdsa az drulds utjan. Ugy gon-
doltam, ezt dokumentumokkal meg
lehet oldani.”

A masik felada‘ga az lett volna — tet-
te hozza Szabé Eva —, hogy igazolja
»INagy Imrének és csoportjanak, de a
tobbi ellenforradalmi eréknek is ki-
dolgozott programjuk volt, és mds
tevékenységet is folytattak, mint ami
nyilvanossdgra keriilt.” Am, fajdalom:
,én azokkal a dokumentumokkal,
amelyek Nagy Imre illegdlis tevékeny-
ségére vonatkoztak, nem rendelkez-
tem.”

Szabé Eva fiatalos lelkesedéssel ar-
rol prébalta meggydzni a pb tagjait,
hogy ,partszerlien” is lehet tisztelni
a tényeket. ,Kommunista pdrttorté-
nésznek az a legmegtisztel6bb feladat,
hogy a part ... kézvetlen harcdt is se-
giti azzal, hogy megmagyardzhatja a
part tevékenységét és levonhat ebbdl
tanulsdgokat. ... A legteljesebb mér-
tékben egyetértek azzal, hogy a doku-
mentumkaétet ne jelenjék meg, hiszen
az elvtarsak tudjak eldonteni, hogy a
politikai helyzetben, a pdrt el6tt dllo
feladatokban ez mennyiben zavarnd,
vagy segitené a pdartot. En segiteni
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akartam és nem zavart okozni... En
természetesnek, sziikségesnek tartom,
hogy a pdrttorténet feldolgozdsa el-
sésorban a part politikdjat kell, hogy
segitse... Biztos kéovettem el hibdkat,
de... egyetlen dolog vezetett, az, hogy
munkdammal segitsem a pdrtot, a part
harcat abban a nehéz idében.”

Am a kotelez6 meggy6zbdés, a part-
hlség nem tudta teljesen elnyomni
az ifju kader gondolkodasaban a tu-
domdnyos igényességet, az igazsdg
megismerésének vagyat. ,Ugy érez-
tem és ma is ugy érzem, nem az egyes
dokumentumok, hanem az egész kotet
a maga bonyolultsdgaban mutatja,
hogy Magyarorszdgon ellenforrada-
lom volt, hogy szervezett erék tamad-
tak a népi demokraciat. ... Nem tu-
dok egyetérteni azzal, hogy mi Nagy
Imrét pozitiven akartuk feltiintetni.
A kotet dsszedllitasandl a hiba abban
keresendd, hogy én inkdabb toreked-
tem a teljességre, arra, hogy minden
lényeges dokumentum bekeriiljon az
anyagba.”

A vitdban — nevezhetjik inkabb te-
temrehivasnak — gy tlnt, Betlen és
Kalman nemcsak tessék-lassék gya-
koroltak oOnkritikdt, hanem mintha
valéban ekkor, felddltnak mutatkozo
elvtarsaik korében, esett volna le ne-
kik a tantusz. Immar szinte maguk se
értették, hogyan akarhattak néhany
hénappal korabban a lehetetlent.

Kalman nyomban racionalizalta is
a megbanast: ,,A f6 hiba nem az anya-
gok Fkivdlasztasaban van, hanem a
kotet jellegében, a kotet feladatdban, a
kotet céljaban. ... Az volt a célunk ...
hogy dokumentumokon keresztiil mu-
tassuk meg, hogy Magyarorszdgon el-
lenforradalom tortént. ... Ez a feladat
maga olyan, hogy... ezt jol megoldani
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nem lehet... Milyen dokumentumok-
ra lehetett itt alapitani? Szdmitdsba
Jjohettek az ellenforradalmi sajto, rd-
dié-anyagok, ropiratok, ellenforradal-
mi szervek jegyzékonyvei. Mindezek

. magyardzat nélkiil nem leplezik
le az ellenforradalmat. Szdmitdsba
johettek tovabbd ... visszaemlékezé-
sek, birdosdagi anyagok. Ezek mar ...
jobban megmutatjdk az ellenforra-
dalom igazi arcdt, de sziikségszeriien
csak egy részét teszik ki a dokumen-
tumkatetnek. A legfontosabb birdsdgi
anyagokba nem tudtunk betekinteni,
a politikai perek anyaga eléttiink is-
meretlen... Ilyen dokumentumanya-
gokat gy osszedllitani, hogy ez ugy
adja az ellenforradalom torténetét,
hogy véglilis a part értékelését tiikroz-
ze vissza, véleményem szerint megold-
hatatlan feladat.”

Miutan kifejti, mennyire hazudik a
part, illetve — az 6 finom megfogalma-
zasaban — mennyire alkalmatlanok a
dokumentumok a part allaspontjanak
alatamasztasara, Kalman ugyanaz-
zal a lendiilettel elitéli az ,,objektiviz-
must”.

»Nemes elvtarsnak igaza van, ami-
kor arrdl beszél, hogy van az Intézet-
ben egy ilyen... polgari jellegii objek-
tivizmus, ilyen teljes és mindendron
targyilagosagra valo torekvés, ami
talan visszahatdsa azoknak a torté-
nelmietlen modszereknek, melyeket az
Intézet munkatdrsai a multban alkal-
maztak.”

A sarokba szoritott Kalman erre
még ra is tett egy lapattal: dehogy
akarjak 6k fuggetleniteni torténetira-
sukat a napi politikatol!

»Nem tudok egyetérteni a hatdro-
zatnak azzal a részével, amely szerint
nekiink az volt a térekvésiink, hogy
bebizonyitsuk, az Intézetet nem be-
folydsolja a napi politika. Soha nem



alltunk olyan alapon, hogy a mi mun-
kank fiiggetlen a napi politikatol.” S
itt jon a csavar: ,,Az én véleményem
egyezik azzal, hogy a part érdekei és
a tudomanyos igazsag érdekei egybe-
esnek.”

De ha netdn mégsem esik egybe
partérdek ésigazsag, ,egyetértek azzal
is, ha bizonyos kis részletkérdésekben
a part érdeke azt koveteli, hogy egyik,
mdsik részletkérdésrél ne irjunk, ilyen
esetben rendeljiik ala az objektivitas
szempontjait a pdrt érdekeinek”.

Marosan tirelmetlentl végighall-
gatva a beszamoldkat (idénként azért
be-beszolt), s igy Osszegezte a hallot-
takat: ,Itt Betlent6l és Kalmantol csak
szanalmas dadogdst kaptunk. A kér-
dés itt az, segiteni akartak-e a partot,
vagy drtani akartak? Szdndékos volt
ez, vagy ontudatlan?’

Miel6tt bemutatjuk az utébbi kér-
désre adott valaszokat, nézzik meg,
vajon miért allt meg a felelGsségre vo-
nas a két torténésznél.

»Jovahagyasi joga
Szirmai elvtarsnak van”
Vaskos dossziét toltottek meg, mint
emlitettiik, azok a levelek, amelyek-
ben Szabé Eva az érintettek, illetve
illetékes fels6 szervek engedélyét kéri
az egyes dokumentumok kozléséhez,
s az esetek nagy toébbségében meg is

kapta a hozzajarulast.

De vajon kinek a dolga lett volna az
egész kotetet jovahagyni?

~<Magdat a dokumentum-részt az
agit.prop. osztdly mdr jévdhagyta,
Szirmai elvtdrs mielbtt szabadsdgra
ment, azt iizente Szabé Eva elvtdrsné-
nek... varja meg az V. Fehér Konyvet,
ennek anyagaval egészitse ki a kote-
tet, azutdn ki lehet adni”®® — irta errdl

29 Kalman Endre kordabban hivatkozott au-

Kalméan a Szirmaival folytatott kinos
targyalds utan.

Ezt a pb-iilésen megerGsitette, és to-
vabbi jévahagyodkra is utalt: ,,Benniin-
ket bizonyos mértékig megnyugtatott,
hogy elég sokan olvastdk az anyagot
és nemigen mondtdk, hogy egészében
véve el kell vetni egy ilyen jellegii do-
kumentumkotet gondolatat. Engem
ugy tajékoztattak, hogy az Agit.Prop.
Osztdly is jovdhagyta, a kiado is ldtta
és nagyjabaol egyetértettek vele.”

Gy6ri Imre, az agitprop osztaly he-
lyettes vezetGje viszont azt allitotta az
omindzus pb-iilésen, hogy nekik sem-
mi koéziik nem volt se a példanyszam-
hoz (amire, mint korabban lattuk,
Betlen hivatkozott) se mashoz. ,,A KB.
Agit.Prop.Osztdlya ... a szerkesztobi-
zottsag munkdjaban nem vett részt. ...
Amikor a szerkesztébizottsdg dsszejott
elbszor és utoljara aprilisban, én nem
tartézkodtam Magyarorszdgon.”

Magyaran a kozponti bizottsag
apparatusat a sajat féhatésaguk (a
Titkarsag) altal megrendelt doku-
mentumkotet tigye egyaltalan nem
érdekelte, a szerkesztGségi ulésekre —
noha hivatalosak voltak — nem jartak,
a dokumentumokat nem olvastak.

A nyegle védekezés — a tobbi szerep-
16 egyidejl tamadasaval — sikeresnek
bizonyult, a part ideoldgiai tisztasa-
gaért felel6s apparatus egyetlen tag-
jat sem vontak felelGsségre.

De mi azért vizsgaljuk meg koze-
lebbrdl szerepliket az tigyben.

A Parttorténeti Intézet és az agitp-
rop osztaly formalisan a kozponti bi-
zottsag két egyenrangu osztalya volt.
Ahogy Gyéri fogalmazott: ,A Pdrttor-
téneti Intézet és az Agit.prop.Osztdly

gusztus 19-1 levele a pb-nek.
30 Kalman Endre az 1958. szeptember 2-1 pb-
ulésen.
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viszonya azt hiszem olyan, mint két
osztaly egymashoz valo viszonya. Ne-
kiink kiilondsebb kontroll vagy ellen-
Orzési szerepiink nincs felette, ez nyil-
vdanvald.”

Annyira ,nyilvanvald”, hogy a ma-
sik fél, Kalman éppen arrél beszélt
ugyanezen a pb-tulésen, hogy az agitp-
rop osztaly jovahagyta a kotetet. Azt
hihetnénk tehat, hogy a tudds igazga-
t6 nem ismerte eléggé a bels6 appara-
tusi viszonyokat. Mert hogy —igy Gyd-
ri — ,van egy kordabbi hatdrozat, hogy
minden, ellenforradalommal kapcso-
latos anyagot Szirmai elvtdrsnak (az
agitacidért és propagandaért felelSs
kb-titkar — RP.) kell jévdhagyni.?' Ezt
az anyagot nem hagyhatta jovd az osz-
taly, mert nem is kapta meg.”

Gy6ri itt mar nem allitja, hogy az
agitprop osztalynak nincs koéze a jo-
vahagyashoz, csak azt, hogy nem
kaptak meg az anyagot. Most mar
azt mondja, amit egyébként minden
jelenlévd tudott: az agitprop osztaly
végzi a cenzori munkat, amire Szir-
mai Uiti r4 a pecsétet.

Gy6ri aztan azt is elmeséli, hogy
,,az oktober 28-ig végbemend fejezethez
én tettem megjegyzést... (ahhoz, amit,
ugye, nem kapott meg — RP), hogy
véleményem szerint ... nem leplezi le
Nagy Imrét, el kellene menni a Bel-
tigybe a Nagy Imrére és daltalaban a
jobboldali ellenforradalmi szervezke-
désre vonatkozo anyagokért, ... mert
a mostant dokumentumok alapjan
Nagy Imre pozitivan van feltiintetve”.

Vajon komolyan gondolta az
aparatcsik, hogy masfél évi kuta-
tomunka, tobb ezer oldalnyi anyag
Osszegyljtése soran a szerkeszt§ ép-

31 Kz a szabaly feltehetSen a mar emlitett
Lovas-konyv-botrany (Id. 9. 1labjgyzet) nyo-
maén sziletett.

pen a fenti intézményeket felejtette
el megkeresni? Dehogy gondolta ezt!
Csak éppen tugy tuntette fol, mintha
ez az 6 éberségének az eredménye
lett volna: gy tudom Szabd elvtdrs-
nd prébdlt is ebben az tigyben eljdarni”
(miutan ¢ felhivta ra a figyelmét).

Az altaluk 4llitélag nem ismert
anyag kapcsan Gydri csapott még
egyet a Kossuth Konykiadd felé is.
L<Abban maradtunk, hogy a dokumen-
tumkotetet a Fehér Konyv és a Nagy
Imre per anyaga alapjan dt kell nézni,
biztositani kell, hogy azzal egybevdg-
jon. ...Kozben az tértént, hogy a Kos-
suth forszirozta a nyomddbaaddst,
annyira, hogy télem irasban kértek
utasitdast, hogy ez nem mehet. En ezt
irasban is adtam, mégis kinyomtat-
tak.”

Nehéz elképzelni, hogy a kb agitp-
rop osztalya ala sorolt vallalat vezetd-
je —raadasul konyvkiadd, amely f6l6tt
ugyanez az agitprop totalis cenzuralis
jogot is gyakorol — megtagadjon egy
ilyen utasitast. De nem is kell elkép-
zelnink, ugyanis nem tortént meg.

A Gy6ri altal elhallgatott folytatast
a vallalatigazgatotol tudjuk: ,,Gydri
Imre elvtdrs ... azt mondotta telefo-
non, hogy a Fehér Konyv V. kitetének
megjelenéséig ne adjuk nyomddba a
dokumentumkotetet. En ezzel nem ér-
tettem egyet. ... Ezért azt javasoltam,
hogy a kéziratot adjuk nyomddba ...
és levonatban egyrészt az elészoban,
mdsrészt ... labjegyzetekben hivjuk fel
az az olvasdk figyelmét a Fehér Konyv
V. kotetében megjelené dokumentu-
mokra. Ezzel ... Gyéri elvtdrs is egyet-
értett. ...Semmi olyan utasitdast nem
kaptam, hogy a kdétetet... dllitsam le.”

Gy6ri hazugsaggal, csusztatassal
megspékelt hozzdszdlasa nyilvan
azt a célt szolgalta, hogy — mikézben
mas érintettekbe belertg — elharitson



minden felelGsséget magarol, az 4l-
tala (al)vezetett osztalyrdl, és persze
fénokérdl, Szirmairol.

Ijgy tlnik, a szamonkérd pb-ulé-
sen is mindenki tudomdasul vette,
hogy tovabbi vétkesek nem lesznek.
Arulkodé volt Miinnich hozzaszélasa:
WAz persze igaz, hogy itt a felsd veze-
tés is hibds. Nem foglalkozott ezzel az
Agit.,Prop. osztdly sem. Javasolom,
bizzunk meg egy kompetens bizottsd-
got”. No, nem azzal, hogy a fels6 veze-
tést vagy az illetékes kb-osztalyt zar-
gassak, hanem hogy ,vizsgdljdk meg
az Intézet munkdjat’.

»A politikai
objektivitast ki kell dobni”
Védekezésiikben a kotet készit6i ra-
cionalisan prébaltak érvelni. Hamar
kiderilt, hogy érveik a Kadar tavol-
1étében — de az § szellemében — Maro-
san altal elnokolt politikai bizottsag
tagjairdl leperegnek. Az utdébbiakat
egyaltalan nem érdekelte, van-e érv
amellett, hogy mindenki szamaéra
ismert tényeket dokumentaljanak,
hogy az eseményeket a maguk bo-
nyolultsagaban érdemes bemutatni,
hogy észszerii-e kihagyni Kadar be-
szédeit, amiket mindenki hallott alig
két évvel azelGtt stb. Egyetlen szem-
pont volt: itt és most mi a j6 nekiink
(,a Partnak”)? Még abban sem voltak
kivancsiak holmi torténészek vélemé-
nyére, hogy miként kellene szolgalni

a partérdeket.®?

32 Kadarnak a tudomannyal, az értelmiséggel
kapcsolatos pikirt, lekezeld megjegyzései mo-
g6tt az a mély meggydzGdés is meghuzddott,
hogy az értelmiség csindlta a bajt '56-ban.
,2Magyarorszdgon az ellenforradalomnak a
tomegbazisa az értelmiség és a kispolgarsag
volt”, a munkésosztallyal nem volt baj — je-
lentette ki az 1958. oktober 13-1 kb-tulésen.
Ebben még az sem zavarta, hogy az altala sze-
mélyesen feliigyelt nagyszabdsu felmérés a

Nemes Dezs6 mar afféle f6ideold-
gusként adott elvi irdnymutatast.
JKalman és Betlen elvtarsék nem
tudtak megbirkézni [a feladattal], ...
hogy a napi politikai harc vdllaldsa
feltétlen sziikséges akkor is, ha esetleg
a napi politikai munka érdekeinek a
tudomanyos munka ez, vagy az a né-
zete ellentmond. Nem merték vdllalni,
hogy olyan tudomdnyos, vagy annak
tiiné munkat, amely a napi politika
érdekeiért a proletdarhatalom érde-
keiért helyes politikdt folytaté pdrt
érdekeinek ellentmond, visszautasit-
sanak.”

Marosan nem ment bele tudoméany
és politika bonyolult viszonyanak
elemzésébe. Kimondta azt, amit a
tobbiek csak kertlgettek: ki a fenét
érdekel a tudomany?!

»INekiink nem dallt rendelkezésre do-
kumentum az ellenforradalom tényé-
nek igazoldsdra sem novemberben,
sem decemberben, sem janudrban, de
azért mi elég hatdrozottan harcoltunk
és bizonyitottuk az ellenforradal-
mat parttorténeti dokumentumok
nélkiil.” (Kiemelés t6lem — RP.)

Ezen az osztalyharcos-proletar vo-
nalon haladt tovabb a rogton Maro-
san utan (és egyben téle) szt kapott
Apr6é Antal. Azt a rohadt polgadri

munkésosztalyrél (kétezer, a partapparatus-
bél verbuvalt , kérdezibiztossal”) éppenséggel
azt hozta ki, hogy a munkdsosztaly szamotte-
v@ rétegei tamogattdk az ,ellenforradalmat”:
,» A régi szakmunkésok egy kicsiny, magasan
kvalifikalt részére ... jobboldali szocidldemok-
rata nézetek jellemzdek. Szamosan kozulik
az ellenforradalom idején aktivan résztvettek
a munkastanicsokban... A segédmunkdasok
az luzem legelmaradottabb rétege... A legtobb
lumpen, deklasszalt elem kozottiikk talalhato
és az ellenséges demagdgia is rajuk hat a leg-
erdsebben... Az tizemek dolgozdi k6zott nagy-
szdmmal vannak vidékrdl bejaré munkasok...
Politikai kérdésekben tajékozatlanok. Az el-
lenséges propaganda konnyen hat rajuk.”
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szemléletet, hogy targyilagossdag és
torténeti hiiség, le kell vetni. ... A
mindendron igazsdgra vald torekvés
a mi osztalypolitikankat stlyosan
sértette,volna. Van egy kézmondas,
hogy »Eljen az Igazsdg és vesszen a
vildag«. Nem helyes ez, és az elvidrsak
se jartak el helyesen, ha érezték, hogy
tlyen dokumentum szerkesztése nem
hozza politikailag a sziikség eredmé-
nyeket, mégsem jéttek ide, ... hogy
ezt a hatdrozatot végrehajtani nem
lehet... Az Intézet munkdjanak gya-
korlatabdl a politikai objektivitast ki
kell dobni.”

,»Persze nem olyan beszéd,
amit propagalni kell, de nem is
olyan, amit szégyellni kell”
Noha a felszo6lalok jelezték, hogy tel-
Jesen téves az a feltételezés, hogyha ezt
a két okmdnyt (Kadar beszédeit — RP)
kiveszik, akkor itt kiilonosebb baj nem
lenne”,*® mégis f6leg a ,két okmany-

rol” beszéltek.

A szerkesztd is tudta, hogy ez a
lényeg. ,,Sokat tiinddtem Kdaddar elv-
tars november 30-i beszéde feleit.
... Oktéber 30-an Nagy Imre mond
elészor beszédet, utana Tildy, Nagy
Imre beszédében bejelenti a tobbpart-
rendszert, Tildy a vdlasztdsokat. Er-
dei beszédét kozolni szerettem volna,
mert késébb ezt a beszédet kénytelen
visszavonni a volt paraszt part kéve-
telésére. Miutan a 3 beszédet kozol-
tiik, ugy gondoltam, tamaddsi felii-
letet adunk azzal, hogy éppen Kadar
elvtdrs beszédét hagyjuk ki. En em-
lékszem ennek a beszédnek hatdsara
ram, s ugy érzem, ez a beszéd a mi
elvtdrsainkat nem fogja megzavarni,
hanem éppen ellenkezéleg, az elvtdr-
sak ismét latni fogjdk, érezni, amit

éreztek és ez még hatdrozottabbd,
harcosabbd fogja tenni Gket.”>*

Kéalman is racionalisan prébalta in-
dokolni a beszéd beemelését a gyfjte-
ménybe: ,Ez persze nem olyan beszéd,
amit propagalni kell, de nem is olyan,
amit szégyellni kell. Igaz, hogy ebben
a beszédében Kaddar elvtdrs bejelentet-
te, hogy elfogadta a koaliciés alapok-
ra valo visszatérést, de hangstilyozza,
hogy a testvéharc elkeriilése végett
kényszeriiségbdl teszi ezt, és az egész
beszédnek olyan a jellege, hogy a kom-
munistdkat nagyon nehéz idékre ké-
sziti el6. Nagyon ellentétes ez a beszéd
mds elhangzott beszédekkel, melyek a
tébbpartrendszerre valo visszatérését
demokratikus vivmdnynak tekintik.
Szabé elvtdrsnd beszélt arrél, milyen
hatast keltett az emberekben ez a be-
széd, s valoban olyan volt a hatdsa,
hogy a helytdllds szellemét erésitette
benniink.”

Betlen, érzékelve, hogy a beszédek
beemelése a kotetbe nem egyszerd
hiba, hanem akar az § parthiségu-
ket is megkérddjelezheti, személyesre
vette a figurat: ,,Az elvtdrsak prébdl-
Jjak megérteni, hogyan lehet, hogy én
aki mégis ismeretes, hogy régi parttag
vagyok, szeretem és féltem a pdrtot, az
ellenforradalom ellen vagyok, lehet-
ségesnek, sot sziikségesnek tartottam,
hogy ezek az anyagok a dokumentum-
kotetben benne legyenek. Az volt a vé-
leményem, ha kihagyjuk, ez bizonyos
bizalmatlansagot éreztet, mert ezekre
emlékszenek az emberek... En nem
ortiltem volna, ha ilyen tipusu kotet
megjelenik és ezeket kihagyjuk.”

A masodik, november 1-jei beszéd
kozlését Betlen egyenesen torténelmi
igazsagtételnek szanta. R4jott ugyan-
is ,hogy ez a nyilatkozat az MSZMP

33 Nemes az 1958. szeptember 2-1 pb-tilésen.

3 Szab6 Eva uo.
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akkori intézd Bizottsaganak nyilatko-
zata volt, amely akkor oridsi tobbség-
ben revizionistdkbdl dallt, igy e nyilat-
kozat is oridsi mértékben revizionista
nyilatkozat volt. Oriiltem, hogy nem
Kddar-beszéd, de az emberek tudatd-
ban Kdadar-beszédként él. ... Nekem az
volt a véleményem, hogy ez a dolog az
elvtarsak szamdra erdsitést jelent és
fel tudnak majd lépni emellett mdsok-
kal szemben.”

A 30-1 beszédr6l meg — amelyben
Kadar, mint lattuk, teljes egyetérté-
sérdl biztositotta Nagy Imrét és koa-
liciés minisztertarsait — azt gondol-
ta Betlen, hogy beemelése a kotetbe
nemhogy nem artalmas, de kifejezet-
ten hasznos. ,Milyen ragyogé dolog,
hogy ki lehet mutatni a beszéden ke-
resztiil, milyen ellentétes dolog az dru-
las és Kadar elvtars vonala. ... Ellen-
tétben Nagy Imrével, aki el6zbleg arrdl
beszélt, hogy a koalicidés alapokra valé
visszatérés milyen demokratikus viv-
mdny, Kadar elvtdrs azt mondja, hogy
a tovabbi vérontds elkeriilése végett
hataroztunk igy. Ezzel vilagosan meg-
mondja, elvileg nem ért egyet, ez kény-
szerhelyzetben sziiletett hatdrozat.”

,Ostobasag vagy tudatossag?”
Mig a magukat értelmiséginek (ter-
mészetesen kommunista értelmisé-
ginek) gondolok, mint Nemes Dezs6
vagy Aczél Gyorgy, hasogattak a
szorszalat, hogy vajon a tudomadnyt,

3 Fock Jend, mint mondta ,bizonyitani tudja”,
hogy Betlen ezt az okoskodast nem ott rogto-
nozte szorult helyzetében. ,Annak idején...
Betlen elvtars beszélt nekem errdl. ... Még
azt a megjegyzést is tette, tori magat, hogy
nem fogja-e valaki tgy beallitani munkéajat,
hogy a jelenlegi vezetésnek akar hizelegni
azzal, hogy & bebizonyitja, az oktéber 30-1
beszéd nem Kadar elvtars beszéde, hanem
az MSZMP akkori revizionista vezetésének
nyilatkozata.”

a tényeket hogyan kell a part érdekei
ala rendelni, és ez miért nem sike-
rilt Kalmanéknak, két munkasokol,®
Marosan és Apré feltették a szerintiik
egyetlen relevans kérdést: ,Segiteni
akartak-e a partot, vagy artani akar-
tak?” (Marosan) ,,Most pedig mondjik
meg, hogy Kalmdanndl és Betlennél az
ostobasag vagy a tudatossdg jatszott
szerepet.” (Apro)

A kérdés nem volt 1égh6l kapott.3”

Apr6 felidézte, hogy november 4.
utan két iranyzat volt ,bent a pdri-
ban és kint a pdarton kiviil”’. \Egyik azt
mondta, hogy mi sztdalinistak vagyunk
és rakosistdk, mdsik azt mondta, hogy
titoistdk és revizionistak.”

Talan valakik elérkezettnek latjak
az 1d6t, lamental Apro, ,hogy megint
megbélyegezziink valakit a pdrt fel-
osztdsdért és lehetdséget adjunk arra,
hogy azt a személyt, aki kériil csopor-
tosul a part, rossz szinben tiintesstik
fel. ... Ha a pdrt politikdjdn nem iit-
hetiink, most probdljunk azzal iitni,
hogy Kadar az ellenforradalom alatt
... Nagy Imrével egyiiit hoztdk a don-
téseket? Nem ezt akarjdk-e ezzel mon-

% A talald mindsités forrasa: Spird
Gyorgy: Munkdasokol, vasokol. Lengyel
Laszlé 70. szuletésnapjara 2000. https:/
epa.oszk.hu/03100/03134/00044/pdf/
EPA03134_2000_2020_05_35-51.pdf

3T Cservenka Ferencné budapesti parttitkar
példaul az 1958. oktéber 13-1 kb-iilésen mar
antikddarista keményvonalas bolsevik 6ssze-
eskiivést vizionalt, amelynek hangadéi a ma-
sodik kertleti MSZMP-szervezetbe fészkelték
be magukat: ,November 4-én alakult meg a
II. kertileti intézdbizottsag, ...ezek a nyomok
akkor alakultak ki és vezettek odaig, amelyek
most a Munkasmozgalmi Intézetben napvila-
got lattak... Egynéhany elvtars, akik rogton
nyiltan vallottak, hogy ez ellenforradalom és
ugy érezték, hogy ez erkolesi alapot ad arra,
hogy azutén ... elevenek és holtak f6lott... ité-
letet mondjanak. ... Ezek az elvtarsak egész
egyszerlien nem értenek egyet a Jelenlegi
vezetéssel. ... FelelGsséggel mondom, hogy a
kulisszak mogott tamogatast kaptak személy
szerint Réti elvtars, Bethlen Oszkar elvtars.”
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dani, hogy ami tortént, azért nemcsak
Nagy Imre hanem Kaddar is felelés? ...
Szdmomra teljesen érthetetlen, hogy
az a Kdalman, akivel egyiitt tilok a bor-
ténben, & tanit engem marxizmusra,
vagy Betlen, akivel ... egylitt dolgoz-
tam, masként értékel dolgokat, mint
én. Meg kell mondani, hogy minden
olyan ember, aki Kdddar személyét
mocskolni akarja, szembe taldlja ma-
gat az egész pdrttal, mert az a 40 ezer
tag, aki visszajoit a partba, nem Ka-
ddr szép szeméért jott vissza.”

Miinnich Ferenc nem csodalkozott
Kalmanék viselkedésén. Kozolte,
hogy a betiltott kétet ,,csak torténelmi
intrika” és nem torténelem. ,,Marosdn
elvtdrs felveti a kérdést, hogy tudatos-
sdg vagy tudatlansdg jdtszott kozre.
Nem hiszem, hogy a kérdés szereplé-
it, — még Szabé elvtdrsndt sem — tu-
datlansaggal lehet vadolni. Kalman
elvtdrs az & enyhe mosakoddsdval azt
mondja, nem lehet redlisan, ellenfor-
radalmi dokumentumokkal értékelni
a pdrt munkdjdt. Akkor miért tiirte?
Meg kellett volna akaddlyozni! ...
Betlen az Intézetben a legkvalifikdl-
tabb ember, neki kellett volna ldtni,
hogy mi torténik.”

Miunnich, aki ott volt a repiilén,
amelyik Kadart Moszkvaba vit-
te november 1-jén, és az ott kapott
Gtmutatas szerint vele egyutt tért
vissza harom nappal kés6bb szov-
jet tankokon, beleborzongott a gon-
dolatba, mi lenne, ha a Kalman—
Betlen-féle torténelemszemlélet mas
ugyekben is érvényesiilne: ,Mit gon-
dolnak, haszndlna a pdrtnak, hogy
megirndnk, hogy Kaddr elvtdrs és én
hogyan hagytuk el a kormdnyt, s ho-
gyan jottiink vissza. Sajnos, nem té-
telezem fel, hogy tudatlansdg tortént,
az elvtarsak képzett emberek... Amit
itt elmondtak, nagyon szdanalmas

képet ad. Tiszta mellébeszélés, tiszta
mosakodds.”

Felforrésodott a levegd. Mas ming-
ség az ostobasag és mas a szabotazs.
Az utébbi kiévetkezménye joval tobb
is lehetett, mint egy partbiintetés.
Ezt érezte Betlen, amikor egy mondat
erejéig kozbeszolt: ,,Biszku elvtdrssal
beszéltem, s 6 azt mondta, hogy a Bi-
zottsagnak az volt a véleménye, hogy
nem szdndékossdgrol van szo.” Maro-
san addigra mar annyira felhergelte
magéat, hogy tovabb tamadott, ha agy
tetszik ragalmazott: ,Nem fogom en-
gedni, hogy azokat az elvtdrsakat,
akik oktéber elsé napjaitél kezdve
résztvesznek a pdrthdz ostromaban,
becsapkodjdk sdrral.”®

Szabé Eva szerkesztd — akit hol tu-
datlan fruskanak,* hol a partra ve-
szélyes intrikusok egyikének mindsi-
tettek — szintén megijedt, hogy nem
csak egyszerd hibazassal gyanusitjak:
»Bennem semmiféle szandék nem volt,
én hasznos munkdt, akartam végezni.
Ezt bizonyitani nem dll médomban...
Kadar elvtdrs két beszédével problé-
mdm volt és soha nem volt szandé-
komban titokban csindlni a munkdt.”

Kalman és Betlen részben Gszinte
megbanasuk tébbszoéri hangoztatdsa-
val, részben a hatérozati javaslatban
szandékos aknamunkat sejtet§ uta-
lasok haritasaval bizonygattak, hogy
nem akartak 6k rosszat.

Kicsit megtévesztéen hat” az elb-
terjesztésben — fejtegette Kalman —,
hogy ,,az anyagnak egy része ki van
szedve... Itt a szedés csak a techni-

3%  Marosan nem nevezte

dokumentum(ok)ra gondol.

3 A j6 a dologban mondjuk az, hogy azok az
emberek, akik tulajdonképpen ezt szerkesz-
tették, azok egyszerd emberek, kiderult, hogy
tényleg alig voltak tisztaban azzal, hogy mit csi-
néalnak” (Kadar a kb 1958. okt6ber 13-1 ilésén).

meg, mely



kai folyamat meggyorsitdsa érdeké-
ben tortént, de nem jelenti, hogy ez
végleges volt. Lett volna lehetlség és
sziikség is arra, hogy azon még vdl-
toztassunk. Hiszen pl. a Nagy Imre-
per anyagai is csak ezutdn keriiltek
volna be.”

Betlen is sérelmezte, hogy az el6-
terjesztés ugy allitja be, mintha csak
masok éberségén mulott volna, hogy
a kotet nem jelent meg. , Az anyag
szerkesztés alatt volt annak ellenére,
hogy a Kossuth kiszedte tekintélyes
részét... és nem akdrmilyen szerkesz-
tés alatt, hiszen a bevezetd tanulmadny
legfontosabb része véleményem szerint
a kotetnek.”

S ha mindez nem lett volna elég,
jott az Gszinte megbanas.

,Véleményem szerint is zavart oko-
zott volna, ha ez a kotet ilyen dssze-
allitdsban megjelenik — ismerte be
sokadszorra Kalman —, akkor is, ha
bizalmas kiadvdnyként és megfeleld
eldszoval jelenik meg.”

Betlen ezt még explicit 6nostoro-
zassal is fokozta: ,teljesen egyetértek
nemcsak azzal, hogy a Politikai Bi-
zottsag elitéli ezt a dokumentumko-
tetet, hanem azzal is egyetértek, hogy
felmeriilt... egy ilyen »eszmei takari-
tas« gondolata az Intézetben... tisztd-
ban vagyok azzal is, hogy sajdt szemé-
lyemben nagyon durva hibdt kévettem
el.”

Ha Marosan és Apré voltak a héjak
ezen a tetemrehivason, Aczél és Fock
voltak a galambok:

LA bizottsag meg van gyézodve ar-
rél, hogy nem szandékos volt a dolog”
— szogezte le Aczél. De ennél azért
tobb kellett. ,,Viszont felmeriilt ben-
niink, hogy valami komoly zavar van
az Intézetnél®... Az Intézet vezetése el-

40 Aczél egyik példdja erre: ,Olvastam Réti

szakadt a parttél... Volt idé, amikor a
part személyi kultuszos politikajanak
szolgdlatdaba bedlltak, most pedig van
egy ellenkezé tendencia... Ideje len-
ne... a Parttorténeti Intézetet bedllita-
ni a pdrt politikdjanak szolgdlatdba.”

Fock volt az egyetlen, aki reagalt
arra, amit a ,vadlottak” mondtak.
,Nem tételezem fel a szdndékossdgot,
sem a vita alapjan, sem ahogy az elv-
tarsakat személyiikben ismerem. Nem
tételezem fel a szdandékossdgot Nagy
Imre védelmében és Kadar elvtdrs sze-
mélyével kapcsolatban sem. ... Hogy a
meglévd dokumentumokat tovdbb ad-
tak szedésre, ez még nem jelenti, hogy
kiadas elétt fogtuk meg az anyagot.”*

Végul a hatarozathozatalnal is el-
lenvéleményt jelentett be Fock: nem
tamogatta Kalman kirugasat. ,,Mos-
tani levaltasat gyengiti az a kériil-
mény, hogy Titkdrsagi hatdrozat volt
és ugyanakkor sem a titkdar, sem az
osztdlyvezetd nem nézett utdna, hogy
3/4 év alatt mit dolgoztak.”*

A javaslattev( bizottsag egyik tag-
jaként Nemes, aki szeretett a boles
igazsagosztd szerepében tetszeleg-
ni (kilonésen, ha Kadar éppen nem
volt jelen), kicsit sajnalta ugyan,
hogy nem folyt vér, de igy legalabb
kidomborithatta nevel6 szandékat.
2Miutdn a hatdrozat f6 célja a nevelés,
hosszas mérlegelés utdn javasoljuk a
szigoru megrovdst, vagy csak megro-
v;ist Betlennek és Kalmdnnak, Szabd
Evanak javasoltunk pdrtbiintetést.

elvtars tanulmanyat az ellenforradalomrol...
Ugyan még nem kész, de Ggy, ahogy van nem
hasznos, a dokumentumok olyanok, hogy a
part szerepét, ...elferditik éppen azért, mert
dokumentumok.” (Pb, 1958. szeptember 2.)

41 Arnyalja Aczél és Fock viszonylag puha 4l-
lasfoglalasat, hogy a vitaban felsz6lalok kozul
csak Ok ketten vettek részt annak idején a
déntésben a dokumentumkatet elkészitéséral.
4 Fock, 1958. szeptember 2.
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Azért javasoltunk ilyen biintetést,
hogy nehogy elriaszté hatdsiu legyen
az intézetben lévé megzavarodott em-
bereknek. A vita alapjan nekem az
a véleményem, hogy a Kalmdannak
Jjavasolt szigorii megrovdst fenn kell
tartani. Betlen felelGssége egy fokkal
kevesebb.”

A galambok follépése végiil is nem
volt hidbavalé. Megakadalyoztak
Kalman azonnali kirugasat, és egy
fokkal mérsékelték Betlen partbin-
tetését.*?

»Volt a k6zelmultban egy... nem
vilagrenget6 ligy” - Kadar-
beszéd a Kadar-beszédro6l*

Kadar elsé izben két honappal a be-

tiltas és tobb mint egy hoénappal a

fegyelmi biintetések kiszabasa utan

nyilatkozott a dokumentumkotet
ugyérdl.

Nem volt ott az altala vezetett
titkarsag 1957. novemberi ulésén,
amikor a kotet kiadasarodl dontottek,
nem volt ott, amikor az altala veze-
tett politikai bizottsag vizsgalatot
rendelt el az tigyben, és akkor sem,
amikor érakon at tart6 tetemrehivas
nyoméan a pb elmarasztalta a szer-
kesztGket.

Miés ugyekben Kadar nagyon ha-
tarozottan kiallt amellett, hogy a
partvezetésben nem az egyes szemé-

4 Egy masik eljarasban Réti Laszl6 a kirugas
eldtti legsulyosabb partbiintetést kapta egye-
bek kozott azért, mert a dokumentumkotet
ugyében ,szembeszallt a politikai bizottsag
dontésével, és védelmezte az objektivista al-
laspontot, és védelmezte a személyeket is,
akik egyébként megkoszonték és elharitottak,
hogy Réti igy védelmezze Sket.” (Kadar, Kb,
1958. oktéber 13.)

4 Kadarnak a kozponti bizottsdag 1958. oktd-
ber 13-i iilésén elhangzott, 32 gépelt oldalnyi
terjedelm, beszédébdl hosszu részleteket idéz
— koztik az alabbiakban altalam idézetteket
is — sajat kommentdarjaival Spiré Gyorgy 1. m.

lyek szamitanak, hanem az, hogy a
dontések testiileti dontések. Ezut-
tal mégis kiméletlentiil kihasznalta,
hogy & ott sem volt, amikor déntottek
az amugy altala vezetett testlletek.
Raadasul ezt a legnépesebb felsG
partszerv, az ugyancsak altala veze-
tett kozponti bizottsag tilésén tette.

LW Volt a kozelmultban egy iigy, nem
vilagrengeté ligy, de olyan, amely a
partegységet érinti. ... Valamikor a
mult év novemberében a Titkarsag
hozott egy hatdrozatot, hogy nem tu-
dom miféle kutaté munka megkony-
nyitésére, vagy tajékozédds, vagy ta-
nulas céljabol mintegy 3000 part és
allami funkciondrius szamdra kell
egy kiadvdnyt késziteni az ellenfor-
radalmi felkelés napjainak doku-
mentumaibdl. ... Azt hiszem mar el
is felejtette a PB, nem mint testiilet,
hanem az egyes tagok, hogy ilyen
volt, én meg nem is tudtam rola, nem
1s voltam itthon, csak most készen
volt egy kiadvdny a nyomddban, ami
ennek az idének a dokumentumaibol
all, ez tény, hogy abbdl dll. Kozvetlen
a Fehér Konyv kiaddsa utdn lenne
esedékes ennek a megjelenése. En
ugy szereztem roéla tudomdst, hogy
ide telefondltak a Titkdrsdgra, hogy
valamiféle beszédem publikdldsaba
egyezzek bele. Aztdn voltak vizsgdla-
tok és kideriilt, hogy nyomddban van
egy ilyen kiadvdany.”

Nehéz elképzelni, hogy Kadar uté-
lag nem értesult arrél, mir6l volt sz6
a politikai bizottsag vagy a titkarsag
ulésein, amig § ,nem is volt itthon”.

De ennél fontosabb, hogy ezuttal
legalabb — talan nyilvanosan utolja-
ra — elmeséli az 6véinek (és az utoé-
kornak), mit is gondolt § a fentiekben
emlegetett oktober 30-1 beszédérdl,
amit azért a biztonsag kedvéért két
nappal visszadatumozott.



WA kiadvdny érdekessége az, hogy
olyan beszédeket tartalmaz... amit
nem célszerti most publikalni. Miért?
Nagy Imrének benne vannak olyan
beszédei, amiket abban a periodus-
ban tartott, amikor é a partot az orra-
ndl fogva vezette. Nagyon sok pozitiv
dologrol van itt sz6. Mi kommunis-
tak, proletarok, meg a proletardik-
taturdt kell megvédeni, meg mit tu-
dom én, még mit kell csinalni, széval
ami a KB becsapdsara szolgalt. Mert
hogy jon az ki, hogy kiadjuk a Fehér
Konyvet, bemutatva, hogy titkos ter-
vei voltak mdr oktéber eldtt és most
pedig publikdlunk mindenféle beszé-
det, ahol & a szocializmus védelme-
zbjeként, és a demokratizmus tovabb-
fejlesztdjeként szerepel...

A masik sajnos az én beszédeim-
nek valamilyen csokra, amelyek
ezekben a napokban sziilettek. Okto-
ber 26-an, meg 28-an. ... Oridsi nyo-
mds volt, azt tudjdk az elvtdrsak.
Voltak taktikai lépések, amiket nem
egyediil hataroztam el, ... mondjuk,
hogy a szakitds lehet6ségét megsem-
misiteni, mieldtt a szakitds feltétele
megvan. ... Célszerii minekiink or-
szdag-vilag elétt demonstralni, hogy
még az a hattagu nem is tudom mi-
nek nevezzem, az is darabokra sza-
kadt, és a népet még nagyobb két-
ségbeesésbe kergetni, vagy keresni
valami kivezetd utat... Emlékszem,
Nagy Imrének volt egy fellépése, a
28-1, aminek én egy betiijével egyet
nem értettem, de olyan helyzet elé
voltunk dllitva, hogy a pdrt féruma,
ami akkor még létezett, azt mondta,
hogy neki ezt el kell mondani, és ak-
kor 6 még azt koveteli, hogy te is be-
szélj, mert kiilonben nem fogjdk az
én beszédemet egyediil elfogadni és
még tobb vér fog folyni. Hdt erre én
kénytelen voltam azt mondani, hogy

az el6ttem szolo Nagy Imrével telje-
sen egyetértek. ...

No most valamiféle jéakaratii em-
berek ilyesfajta csokrot akartak pub-
likdlni, a Fehér Konyv utdn 5, vagy
6 nappal. ... Ha itt politikai mérle-
gelés volt — akkor az kdros politikai
vélemény volt, ... defakté ... az el-
lenséget segitette volna, mert a Nagy
Imre ilyesfajta folmagasztaldsa és a
Kadarnak és masoknak a lerantdsa
az ellenséget segiti, a part poziciojat
gyengiti...

Meglehetbsen  kiilonos dolognak
tartottuk, hogy egy évig dolgozzon
a Munkasmozgalmi Intézet, a Part
Kozponti Bizottsaganak egy oszta-
lya egy ilyesfajta dolgon, amelyrdl
politikai vonatkozdsban egy elemi
iskolas is azonnal tudja, hogy karos
és az ellenséget segiti. Es ezért meg
lettek biintetve... Kdlmdn és Bethlen
elvtdars. A fellépésiik jellege olyan,
hogy semmi ok nincs arra, hogy ké-
telkedjiink Oszinteségiikben. Ez tor-
tént.”

De nem 4allt meg a fétitkar a pusz-
ta tények ismertetésénél. Amit a
pb-tagok csak pedzegettek, azt 6 el-
méleti keretbe illesztette. Folfedez-
te ugyanis egy rendkivil karos uj
iranyzat, az obkjektivizmus megje-
lenését a dokumentumkotetben. ,Je-
lentkezett egy csoddlatos Ujfajta ob-
Jjektivizmus, hogy mindent meg kell
mutatni, ugy, ahogy volt. Nem tu-
dom, hogy a kommunizmus hdnya-
dik szdzévében fog a torténelemirds
ugy torténni, hogy mindent ugy fog
megmutatni, ahogy volt, de eddig ez
még példanélkiili. Csiicsa a torténe-
lemnek, és lehet, hogy itt sem elGszor
nekiink, a Magyar Munkdsmozgalmi
Intézetnek kell ezt a cstcsot elérni,
mert a torténelmi tényeink erre nem
sok alapot adnak.”
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