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Pet6 Ivan

Epitészet
a magyarorszagi szocializmusban

Prakfalvi Endre konyve a masodik
vilaghabord utani Gjjaépités révid
attekintése utan, az 1947-48-t6l
az 1970-es évek elejéig tartd b két
évtized épitészetével foglalkozik.
A szerz§ mivészettorténész, a 20.
szazadl magyar épitészet avatott
ismerdje, aki szamos publikacié6-
val bizonyitotta felkésziiltségét.
Irt Rimanéczi Gyularél, a modern
épitészet jelentGs alakjardl (egye-
bek kozott a Pasaréti téri templom
tervezdje), a budai, ma Pénzmuze-
umként mlikoéds Postapalotardl,
a szocialista realistanak nevezett
éptiletekrdl, az 1953-as épitészvita-
r6l, a hatvanas évek épitészetérdl, a
150 éves Budapest katolikus temp-
lomairdl stb.

Van olyan, hogy az ember egy tar-
gyaban érdekes, tartalmas m elol-
vasasa kozben sajnalkozva allapit-
ja meg: milyen kdr, hogy a kéziratot
nem vette kézbe szerkesztd (vagy
nem gydzte meg a szerzdt?), nem
lett a nyersanyagbdl csiszoltabb
alkotds. Nem a szakértelemmel,
az OsszegyUjtott anyaggal van baj,
hiszen szinte minden, ami fontos a
téma szempontjabdl szerepel vala-
milyen médon a kényvben, hanem a
talalas elemeivel. A szorosabban te-
kintett épitészettorténeti szovegek
jelentbs része szakszer, aprolékos,
anyaghaszndalatra, technoldgiara
is kitérg épiilet- és varostervleiras,
ezzel szemben a tarsadalmi, politi-
kai hatteret felrajzolé szakaszok,

tal azon, hogy olykor az él6beszéd
mondatflizésére hasonlitanak, tar-
talmukban feltlinGen egyenetlenek,
elnagyoltak, sokszor bennfentesnek
tetsz6 utalasokkal operalnak.
Természetesen a szerzd is ponto-
san tudja, hogy az épitészet, kilo6no-
sen egy részleteiben is kézpontilag
vezérelt, szélsGségesen redisztribu-
cidra épuld, a magankezdeménye-
zést hosszl ideig minimélisra redu-
kalé rendszerben messze tulmutat
az esztétikai és miiszaki, technol6-
giai szempontokon, torténete kevés
kivétellel az allami akarat lenyo-
matanak vizsgalata. Prakfalvi ezt
igy fogalmazza meg: ,,Az épitészet
az épitési kényszer erején tul, rep-
rezentacidés és legitimalé szerepe
okan kituntetett helyzetben volt.
Az épitett mitargy, az architek-
tara hermeneutikai demonstraci6
céljara is alkalmas, mert nem csu-
pan (ha és amennyiben) tukrozdje
koranak, de elemzése révén sajat
kora is értelmezddik.” A targy meg-
kozelitésének tehat az esztétikai,
muszaki, technoldgiai szemponto-
kon tul természetesen része az ur-
banisztikai, varos- és teleptilésszer-
kezeti szandékok bemutatdsa is. A
20. szazadban azonban a lakhatas
politikai ugy is, igy nyilvanvaldan a
tarsadalompolitikatdl sem valaszt-
haté el az épitészet, és kiilonésen
igy van ez egy ideoldgiavezérelt, a
tarsadalmi egyenl8séget hirdetd
berendezkedésben. Raadasul a tar-
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gyalt id6szakban radikalisan atala-
kul a tarsadalom, a falusi lakossag
jelentds része varosi munkavallalé
lesz, a n6k komoly hanyada mun-
kaviszonyba keriil. Ez az intenziv
iparositas és a mezlgazdasag kol-
lektivizalasanak korszaka. Epité-
szeti szempontb6l koézpontositott
tervezésd lakasprogramok, tizemek
és gyarak, nyersanyag-feldolgozdk,
erOmivek létesitése, torekvés a
nagyuzemi allattartas, termény-
tarolas ujfajta sziikségleteinek ki-
elégitésére, az infrastruktura fej-
lesztésére (pl. villamositas, majd
vezetékes gazhaldzat), a hirdetett
céloknak megfelelni igyekvd gyer-
mekjoléti, mdvel6dési intézmé-
nyek, iskolak megteremtése, 1953-
ig a haborara készulG politikabdl
szarmazo6 hadseregfejlesztéssel jard
feladatok (laktanyak, véder&mi-
vek) megvaldsitasa és egyaltalan
nem utolsésorban a hatalmat rep-
rezentald épiiletek (part- és szak-
szervezeti székhazak, helyi koz-
igazgatas épiiletei, reprezentaciora
szant létesitmények) felmutatasa.
Nem feledhetG, hogy a korszak elsd
felében, elsdsorban a févarosban ki-
hivast jelentett a masodik vilagha-
bort leglatvanyosabb nyomainak
felszamolasa (budai var, dunai hi-
dak).

Roviden: ha valaki a magyaror-
szagl szocializmus els6 bd két év-
tizedének épitészetérdl szeretne
atfogd képet nyujtani, és a szakmai
kereteket a hattér, a rendszer m-
kodésének felvazolasaval érthetévé
is kivanja tenni, ,ki kell talalnia”,
hogy a szertedgazdé tematikdban
milyen szempontok szerint diffe-
rencial, szelektal. Prakfalvi, mive
tagolasat, szerkezetét tekintve a
feladatot lényegében j6l oldotta

meg, még ha néhany résznél nem
egészen vilagosak is a mas részektol
elvalaszt6 aspektusok (a hatvanas
évek targyalasanal). Tegytik hozza,
egy ilyen targya kotetben eviden-
sen fontos szerep jut az illusztraci-
6knak, tervrajzoknak, fényképek-
nek is. A kényv az oldalparonként
négy-hat, olykor nyolc, egészében
tobb szaz képpel, rendkivil gaz-
dagon illusztralt, ugyanakkor a
szoveg szerepe a meghatarozo. (Itt
mindjart indokolt megemliteni: a
képeket szerencsés lett volna meg-
szamozni, a szovegben igy lehetett
volna utalni rajuk.)

A prezentalas ,kitalalasdhoz”
fontos a feltételezett olvasé meg-
hatarozasa, mert jelent6s részben
mas érdekes a szorosabban vett
szakmai kozonség, mint a laikusok
szamara. Az sem mellékes, hogyan
kalibralja a szerz6 az olvaséi altala-
nos ismereteit, hiszen azok tudésa,
akik a targyalt korszakot, de akar a
szocializmus tovabbi évtizedeit fel-
néttként élték at, jelentdsen eltér
azokétdl, akik elmult harom évti-
zedben néttek fel.

Prakfalvi az Elészéban meglehe-
tésen korulményesen indokolja a
konyv egyébként kézenfekvd kor-
szakolasat. El6re jelzi tézisét, neve-
sen, hogy a modernizmus jegyében
induld, masodik vilaghabord utani
0jjaépités utan, a Rakosi-korszak
politika vezérelte, a szerzd kifeje-
zésével stiluselvd szocredlja, vagyis
szocialista realizmusnak nevezett
torekvése ellenére a modernizmus
tovabb élt, ahogy fogalmaz, athu-
zodott az idGszakon, hogy aztan a
doktrinerség enyhtlésével, 1954—
1955-t61 Gjra a felszinre torjon,
majd maradjon is domindns szerep-
ben. Az El6sz6 szévegéhez tarsitott



illusztraciok kozvetlen hivatkozas
nélkil is ezt kivanjak alatamasz-
tani: latjuk a kés6bb is tobbszor
emlitett, az 6tvenes évek kozepén
Sfelszinre torG” modernizmust de-
monstralé siéfoki meteoroldgiai
obszervatérium tervrajzainak két
oldalat és harom, egymdastol meg-
lehet6sen tavoli években készilt
budapesti épiilet impozans lépcsd-
hazanak fényképeit (MEMOSZ-
székhaz, 1948-50; belvarosi épitilet,
1958-61; elbontott MTESZ-szék-
haz [METESZ-székhazként emlit-
ve], 1969-72). Prakfalvi azt is jel-
z1 itt, hogy szamara a modernitas
meglehet6sen elasztikus fogalom,
mondvan, a hazai anyagi, technikai
lehet8ségek korlatot jelentettek,
ugyanakkor az alkotéi talentum
mindezen tdl tudott 1épni. Ezzel
egyutt nemcsak az Elfszobdl, de a
mu tovabbi részeibdl sem valik vi-
lagossa, hogy pontosabban hol hu-
z6dnak a modernizmus hatarai. Ha
szinte minden a szocrealtdl eltérd
tartalom és forma belefér, mik a
kritériumai? Mennyiben tekinthe-
t6k a modernitas ,hermeneutikai
demonstriciéjanak” a falvak és
kertvarosok arculatat meghatarozé
ugynevezett Kadar-kockak vagy a
hatvanas évek mas szerény igényd,
jellegtelen épiletei?

A korszakok szerint tagolt fejeze-
tekben megismerheti az olvasé az
épitészeti szocrealt, amely egykor
a kommunista eszme eléfutaraként
prezentalt 19. szdzadi, haladénak
nevezett nemzeti térekvések kora-
nak — azel6tt Joézsef nadorrdl Pa-
latinus-stilusnak nevezett — klasz-
szicizmusat tekintette koévetendd
mintanak. A konyv idézi a neves
épitész Borbiré Virgil még a kez-
detek idején, 1948-ban kelt irasat,

amely fanyar ginnyal emlegeti a
demokracia dolgozdjat, aki a rémai
csaszarok csarnokairél ellopott,
pétanyagokbdl utanzott, kilatast
korlatozé oszlopok kézé tér haza.
Megtalalhaté a konyvben a varpa-
lotai vajarképzd stilusparddiaként
is tekinthetd 1951-53-ban éptlt be-
jarata (fotéja valamiért a hatvanas
évek szakralis épitészetét targyald
oldalra kerilt). A szerzd természe-
tesen szamos, a szocreal jegyében
épult févarosi és vidéki varosi koz-
és lakéépiiletet mutat be, részletes
leirassal és képekkel. Ezekbdl kitd-
nik, hogy a pragmatizmus, a pénz-
ugyi korlatok és az alland6 anyag-
hidny, a kozéplletek egy részét
nem szamitva, erGsen hatarolta a
szocreal latvanyos stilaris jeleinek
felmutatasat.

A targyalt idGszak els6 felének
reprezentansaként kilon  feje-
zet sz0l Sztalinvarosrdl, melyet a
konyv a szocialista varosépitészet
paradigmajanak nevez. Ugyancsak
az 1956 el6tti korszakon belil tar-
gyalja a szerz6 a kozkeletien Ka-
dar-kockanak nevezett hazak ke-
letkezéstorténetét. Bar a legtobb
ilyen épulet a Kadar-korszakban
szuletett, az elsG 1épéseket a la-
kashiany enyhitésének maganerGs
megoldasara 1954-ben, a Nagy Im-
re-kormany tette meg.

A hossza hatvanas évekként em-
legetett 1d8szak varosépitészeti
paradigméjaként Prakfalvi Salgé-
tarjan belvarosat mutatja be aproé-
1lékosan. Kulon fejezet targyalja a
févaros 1960-as rendezési tervét,
természetesen sz6 esik a nagy la-
kasépitési programokrol, a hazgya-
rakrol is. Az épitészet irant némileg
érdeklddd laikus nem lep6ddik meg a
konyvbdl is kitetszd tényen, hogy a
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hatvanas évek elsé feléig, a kiille-
miukben is latvanyosan a moderni-
tast demonstral6 épiiletek finoman
szblva is tobbnyire szerény 1éptékd-
ek voltak, az emlitett siéfoki mete-
orolégiai allomas mellett balatoni
hajéallomasok, postahivatal, étter-
mek.

Ahogy halad el6re a miiben, az ol-
vasO Ujra meg Ujra felteszi maganak
a kérdést, végil is kire hangszerel-
te a szerzd a konyvet. Egészében
mintha szélesebb érdekl6dd kozon-
séghez szdlna, de az éplletek leira-
sa nyilvanvaléan a szakmabeliek-
hez igazodik. Példaként 4lljon itt a
sztalinvarosi korhazrol szol6 szoveg
egy szakasza: ,A fGépulet monolit
vasbeton vaz, melyet két dilatéci-
0s hézag harom tombre oszt [...],
a homlokzatok sarga hdédmezdva-
sarhelyi keramialapokkal burkolt
feliletét a fodémeknek megfeleld
mikésavok osztjak. Az eredetileg
kett6s tvegezésl aluminium abla-
kok helyett Halaman Jo6zsef tervez-
te faablakok késziltek, ablakgyara
[nyilvan Halamané — P. 1.] a két vi-
laghaboru kozott fogalom volt.” Az
idézetthez hasonlé — mondjuk ki —
ugyetlentul fogalmazott kozbeveté-
sek visszatér6 elemei a szévegnek.
Ezek sokszor bennfentes utaldsok,
amelyekkel a szerzd a gondolatok
kifejtését helyettesiti. Egy 06sz-
szefoglalé szandéku fejezetben ol-
vashatjuk: ,A Magyar Szocialista
Munkéaspart Koézponti Bizottsaga
egykori székhazanak (»bogartart
skatulya«) auldjaban [...] Bernath
Aurél és tanitvanyai 1968-1969-
ben masfél év alatt — a lektoratus
1970 nyaran vette at jegyz6konyvé-
ben dicsérettel a mivet — festették
meg a »kiegyezés allegorid«-t (Sin-
ké Katalin), a Munkéasallam cim

falképet. A ml vazlata Munkéasha-
talom cimmel kerilt kozgy(ljtemé-
nyi beleltarozasra”. Majd valamivel
lejjebb igy folytatédik a szoveg: A
hatalom legitim4l6 ereje a fegyve-
rek arnyékaban (munkdsérség) a
dontéen az értelmiséggel kotott »ki-
egyezésen« all, alapul. [...] A kora
Kadar-kor és a hatvanas évek épi-
tészete a [Bernath Aurél — P. 1.] kép
szuletésének éveivel zarhatd, az 0j
gazdasagi mechanizmus bejelenté-
sének, Praga leveretésének (1968)
és a (magyar) szocializmus refor-
malhatatlansaganak (1970-1971)
idGszakaval.” Csak remélhetjuk,
hogy az ifjabb nemzedékek értik
az utalasokat, és ugyanigy a he-
ly1 értékét annak, amikor a szerzd
az egykori hivatalos szbéhaszna-
latot felidézve a Szovjetunidt és
szatellitallamait béketaborként
emliti, Rakosi Matyast Rakosi elv-
tarsként, vagy olyanokat ir, hogy
Major Maté ,,Sztalin utolérhetetlen
tomorségld bolesességét boncolgat-
ta”.

Végezetul érdemes megjegyez-
ni, hogy Prakfalvi minden esetben
megadja az alkotok (épitészek, sta-
tikusok, bels6épitészek stb.) nevét,
a szuletési és haldlozasi évszamok-
kal. Tobbletmunkaval jart volna, de
kerekebb lenne a kor épitészetének
torténete, ha az egyszerd névmuta-
t6 helyett annotalt készul.

Prakfalvi Endre: Epitészet és szocializ-
mus. Architektira a Rékosi-diktatiraban
és a Kadar-kor elsg szakaszdaban. Holnap Ki-
adé, Budapest, 2022. 180 oldal, 9900 forint.



