Varadi Julia

Az épitészszakmanak is meg kellene
tanulni, hogy nemet mondjon

Beszélgetés Dévényi Tamassal®

— Mint épitész taldn jobban figyeli a
targyi kérnyezetét, és masokndal érzéke-
nyebb annak pusztuldsdra. Cikkeibdl,
megnyilvanuldsaibol arra kévetkez-
tetek, hogy velem egyiitt az épitészeti
kornyezetiinkben végbemend csunya
romboldst tapasztal. Jol latom?

— Epitésznek lenni vagy az épitészet
eredményeit figyelni 6rok kapcsolat a
pusztulassal, merthogy egy haznak,
de legyen akar egy targy is, abban a
pillanatban, amikor elkészil, elkez-
dédik a j6 esetben lassu, rosszabb
esetben gyors amortizacidja. Az épi-
tészet a targyalkotasok kozil az
egyik legnagyobbat, a legdragabbat
hozza létre, és ezért nagyon-nagyon
sok sebbdl tud vérezni. A varosokban,
igy Budapesten is, a névekedés két-
féleképpen mehet végbe. Vagy ugy,
hogy horizontéalisan egyre nagyobbra
terjeszkedik. Budapesthez tobbféle
meggondolasbdl az 6tvenes évek ele-
jén hozzacsatoltak a korulotte 1évd
kisteleptléseket. fgy keletkezett az
ugynevezett Nagy Budapest. Ma
szinte barmennyit lehet utazni, és
még mindig Budapesten vagyunk. De
ez a megoldas is véges. Egy ponton
tdl nem lehet tovabb tolni a varos ha-
tarait. Ha feltétlentl noévelni kell — ez
persze kérdés, hogy egyaltalan kell-e

* Dévényi Tamas Ybl Miklés-dijas épitész-
mérndk, bels6épitész, szakmai f6védnok, ter-
vezd és épitésztanar. A Tilos Radié Epitési
teriilet cimd misoranak rendszeres munka-
tarsa. Irésai, nyilatkozatai az épitészeti érté-
kek megérzésére koncentralnak. (V. dJ.)

novelni —, akkor a masik lehetdség a
vertikalis novekedés. A felfelé nove-
1és pedig altalaban azt jelenti, hogy
a kicsiket, az alacsonyabb épuleteket
eltuntetjik, és jonnek helyettik a na-
gyobbak. Ez megtortént mar nemegy-
szer Budapesten, nemcsak a haboruas
idG6szakok utan, hanem példaul ami-
kor a barokk Budapestet felvaltotta
a polgarosodé historikus Budapest.
Kétszer-haromszor olyan magas lett
a véros. Es most sokan ezt a magas-
sagot is keveslik, azt gondoljak, még
egyszer olyan magasnak kéne lennie
a varos épiileteinek j6 néhany helyen.

— Vagyis ugy ldtja, a pusztitds egyik
iranya, hogy a régit leromboljuk, és
helyette valami sokkal nagyobbat épi-
tiink?

— Ez is egy rétege ennek a megsem-
misit6 folyamatnak. De feltétlentil
emliteni kellene azt is, hogyan valt
a korabban aranyos budapesti va-
rosstruktira kiloénb6z6 torténelmi
okokbdl tgynevezett vizfejjé. Egyre
inkabb kell a hely, kell a négyzetmé-
ter, kellenek az épiiletek, méghozza
minél nagyobbak. J6 példa erre az,
ami a Rézsadombon térténik, ahol
a hajdani szép, ardanyosra tervezett
csaladi hazak sorra eltinnek, s a
helyiikre tarsashazak épulnek, hisz
semmiféle szabaly nem tiltja ezt. Még
az elvileg védettnek nyilvanitott ha-
zak is veszélybe keriilnek, merthogy
nalunk a védettség nem jelent nagy
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biztonsagot. Ilyen médon egy har-
monikus és kényelmesnek mondhat6
éptletfajta tlinik el egy olyan tertlet-
rdl, ahol a 19. szazad kozepén a sz6-
16sdombok helyére elGszor nyaralé-
kat, majd csaladi hazakat épitettek,
s mara nagy, tobblakasos tarsasha-
zak veszik at azok helyét. De nagy-
jabdl hasonlé valtozas ment végbe az
Ujlipétvérosban is, amely korabban
ipari és laké vegyes zéna volt jobbara
foldszintes hazakkal. Az ipar teljesen
eltinik, s vele egyltt a f6ldszintes
hazak is. A helyiikre hat-nyolc-kilenc
emeletes hazak keriilnek. fgy alakul
ki egy teljesen més véarostipus. Es ak-
kor Obudét nem is emlitettiik.

— Szerintem nem biztos, hogy ez
okozza a rossz kozérzetet a mai Bu-
dapesten. Amikre utal, azok — ha nem
is feltétleniil pozitivnak mondhaté —
természetes folyamatok. En nem errdl
beszéltem, amikor a rombolds fogal-
mat emlitettem.

— Ezzel csak azt akartam érzékel-
tetni, hogy a Budapestre valé folya-
matos bedaramlas sokféle ilyen valto-
zast is hoz. Tehat Budapestnek nem
kéne ennyire nénie. Az lenne a j6, ha
a vidéki élet értéket jelentene értel-
mes politikai és gazdasagi dontések
altal tamogatott médon. De hat eh-
hez is a politikai gondolkodas alap-
vet§ valtozasara lenne sziikség, mint
oly sok mas tertleten.

— Ha mdr széba hozta a politikdt,
nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl,
mennyiben felelés a politika, konkré-
tan a jelenlegi politikai vezetés azért,
ami az épitett kornyezetiinkben, ez
esetben a févdrosban tortént, torténik.
Mi az, ami egyértelmiien a kormany
politikai megfontoldsdbdl vdltozik ko-
rilottiink?

— E tekintetben tobbféle iranyt kell
megkiilonb6ztetnink. Az egyik az
elvonas, vagyis a févaros kiéhezteté-
se. Ezt egy konkrét példaval tudom
a legjobban érzékeltetni. Ez pedig a
Rac furd6 szomoru torténete, amit
egészen kozelrdl ismerek.

— Ugyanis a Rdac fiirdé felujitdsd-
nak tervezdjével beszélgetek.

— Ez a gyonyord épiilet eredetileg
magantulajdonban volt. Majd lassan-
ként a f6varos tulajdonaba kerult. A
2010-es évekre ugyan szépen feluji-
tottak, de ugy tudjuk, hogy Tarlés
Istvan fépolgarmester valasztasi igé-
retel kozott eleve az szerepelt, hogy
nem fogja megnyitni a Rac fiird6t. Az
oka az volt, hogy még azel6tt tiz évvel
nagyon rossz kondiciékkal adta el a
févaros, és G ezt helyre akarta ten-
ni. Allitélag azt mondta, megvarjuk,
amig Osszedll az egész, és igy vissza-
keril a f6varoshoz.

— Mostanra valéban be is délt. Te-
hat ujra be kell fektetni sok pénzt
abba, amit egyszer mar sok pénzért
helyrehoztak.

— Tarlds be is tartotta a valaszta-
s1 igéretét. A ciklusa végén jott el a
Rac firddbe, én kalauzolhattam, és a
végén azt mondta, hogy mérnok ur,
kérem, tolmécsolja mérnoktarsainak
az elismerésemet. En tudom, hogy
ez sok ember munkaja, de meg kell
onnek mondjam, hogy ez inkabb mu-
zeum, mint firdd. En erre azt mond-
tam neki, Tarlés ur, volt mar olyan
fiirdében, amiben nincs viz? Mire 6:
l4tja, ebben magédnak van igaza. Igy
aztan nem tudott megnyitni, beddlt
az a Projekt Kft., amelyik a feltjitast
griindolta. Hisz ott 4llt és pusztult a
szépen rendbe hozott éptlet. Betorés,
lopas, mindenféle volt. Most viszont



agy tilnik, talan elkezdddhet egy Gj
folyamat, amit a f6varos kezdemé-
nyezett. Csakhogy ehhez a févaros
csak kormanygaranciaval vehetne fel
hitelt. Es itt jon a j6l ismert és gya-
kori forgatokonyv: amit a févaros kér,
azt a kormany elutasitja. Azt mond-
jék, ezt oldjatok meg magatok. Végul
is a Févarosi Kozgytlés azt szavazta
meg, hogy a Budapest Gydgy- és Hé-
vizel Zrt. a sajat hasznabdl finan-
szirozza a furdd felujitasat. Hat ez
nyilvadn nem ugyanazt jelenti, mint-
ha komoly hitelbdl lehetne fedezni a
koltségeket. Sokkal lassabban és ke-
vesebb pénzbdl lehet csak Gjra feluji-
tani a lerobbant fiirdét.

— De végre megnyilik a Rdc fiird4?

— Most folyik a kivitelez6i kézbe-
szerzés. Megnyertiunk egy kézbeszer-
zési palyazatot, hogy mi tervezhes-
stk. El is késziltek a tervek.

— Na de hat egyszer mar megtervez-
ték.

— De most egészen mas a helyzet.
Fol kell mérniink, hogy mi minden
pusztult el, amidta tiresen 4ll, mi az,
amit teljesen le kell cserélni, mi az,
amit csak részben, mi az, ami esetleg
megmaradhat. Ez most mas feladat,
mint az eredeti tervezés volt.

— Ez a vége annak, amikor a rosszul
gondolkodds, a rosszul kezelés vagy
a rossz szandék miatt egy hihetetlen
nagy pénzbefektetéssel és energidval
létrejott dolog 0sszeomlik, és legalabb
ennyit rd kell forditani ahhoz, hogy
esetleg ujjasziilessen.

— A rossz szandékot nem feltéte-
lezem, bar konkrétan nem tudom,
milyen aron adta el annak idején a
févaros, de gondolom, a Tarlés-csapat
ezt megvizsgalta. Lehet, hogy igazuk

volt a pénziigyeket illetGen, de az biz-
tos, hogy az altaluk valasztott megol-
déas, a kivéreztetés a legrosszabb don-
tés és a legrosszabb tuzlet volt.

— Tehdt ez az egyik modszere annak,
ahogyan a kormdnyzat megneheziti a
févdros helyzetét. Arra valé hivatko-
zdssal torténik, hogy nincs elég pénz a
koltséguetésben.

— Eko6zben 6riasi fejlesztéseket haj-
tanak végre a budai Varban. Egy-
részt gyakorlatilag orszagos jelen-
tGségl, hetvenes évekbeli hazakat
bontanak le, mikozben értelmetlen
monstrumok visszaépitése zajlik,
raadéasul vasbetonbdl. Ezzel azt de-
monstraljak, hogy van pénz, lehet
fejleszteni, megmutatjuk, hogy van
lehet6ség. A Var példa arra, hogy ha
majd korméanyparti lesz a varos, lesz
pénz is. Ha nem, akkor nem.

— Mint épitész, mit gondol arrdl,
hogy a historizmus idején, ki tud-
ja pontosan, milyen célbdl és milyen
szdandékkal felépitett eklektikus épiile-
teket, amiket leromboltak a vildghd-
boruban, fel kell-e tijra épiteni? Azok-
rél nem is beszélve, amelyek sohasem
léteztek.

— Ha igazsagosak akarunk lenni,
meg kell nézniink, mi tértént itt a II.
vilaghabort utan. Az, hogy a budai
var a kultura fellegvara legyen, csak
egy masodik otlet volt. Az eredeti el-
képzelés szerint Rakosi Matyas rezi-
denciaja lett volna, és példaul a Clark
Adém térrél felvezetd dton a Corvi-
na-falakon 1évé kapuk biztositottak
volna a védettséget, amit Rakosi el-
vart. Rakosi szamara minden, ami a
kiralysaghoz vagy a hithez kapcsol6-
dott, eltorlendd volt. Vagyis vilagos
program alakult ki egy 4j tipusq,
kommunista uralkodé szamara. fgy
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amire a politikai tér megvaltozott, és
muzeumok lettek a palota termeiben,
sok mindent eltiintettek. Tehat nem-
csak a vilaghaborus pusztitasokrol
kell beszélnliink, hanem a vilaghabo-
ra utani bontasokrdl is.

— Mi mindent bontottak el a vildg-
hdboru utan?

— Maga a palota megmenthetd lett
volna, de az a dontés sziletett, hogy
nem mentjik meg, hanem atépitjik.
Példaul nagyon érdekes, hogy idGsebb
Janaky Istvan, a 30-as évek egyik
legtehetségesebb modernista épité-
sze tervezte azt a vardarabkat, ame-
lyet éppen most bontanak. A barokk
istallé ott volt, ahol volt, Hauszmann
amiatt nem tudta szimmetrikusan
megtervezni a palotat, de az 6tvenes
években, amikor mar elbontottak az
istallét, volt hely, hogy megépiljon
szimmetrikusan a masik szarny és az
elvtarsaktol akkor elvart stilusban
megtervezte Jandky ezt a nem odail-
16 kiegészitést. Azért az is nonszensz
volt. Ezzel csak azt akarom monda-
ni, hogy nem fekete-fehér a helyzet.
Ha valamiféle — legalabb latszoélagos
— konzultacié zajlott volna a févaro-
siakkal arrdl, hogy mi térténjen a
varban, és a tobbség a régi épiiletek
visszaépitésére szavazott volna, ak-
kor feltenném a kezemet. De fel sem
mertilt, hogy a lakossag véleménye
valamit is szamitson. Ami tortént,
semmi mas, mint egyszerd hatalmi
arrogancia. Azt csinalunk, amit aka-
runk, ti pedig azt kapjatok, ami sze-
rintink jo.

— Illetve nem kaptok meg semmit,
hanem mi, a hatalom kapja meg, hi-
szen a vdrat gyakorlatilag elfoglaltdk,
»bevették”. A foldi halandé gyakorla-
tilag ki van zarva.

— Azért ami elkészilt, példaul a
Szent Istvan-terem, legalabb latogat-
haté. De sehol semmi kézmegegye-
zés. Pedig ami a 21. szdzadnak ebben
az iddszakéaban érték lehet, az épp a
kozmegegyezés lenne. Annyira diffe-
rencialédott minden, annyira diffaz-
za valt a vilag, hogy meg kéne talalni
azokat a pici dolgokat, amelyekben
meg tudunk egyezni. Es hogyha erre
legalabb kisérlet lett volna, akkor én
ezt elfogadndm, bdrmennyire mas az
épitészeti véleményem. Ami a jelen-
legi 1) épitéseket és bontasokat illeti,
épitészként azt tudom mondani, hogy
csak akkor épitsiink, illetve csak ak-
kor bontsunk, amikor nagyon musz4j.
Sokkal belatébbnak kéne lenniink.

— Ha egyszer — ki tudja, mikor — mdr
nem ez a kurzus iranyitja a politikdt,
vajon ezzel a mostanra ilyenné tett
vari ,rengeteggel” mit lehet kezdeni?

— Szomoru dolgot fogok mondani.
Szerintem nagyjabol semmit. Pont
ezért, mert hogyha mar létrejott, ak-
kor ne kezdjik megint azzal, hogy
el kell bontani. Ehhez azt is tudni
kell, hogy az 1910-1920-as években
mar egyértelmien megfogalmazé-
dott, hogy tévedés volt a varba ilyen
méretd hazakat rakni, az akkori va-
rosi szabalyzatok tiltottak is az ilyen
méretl hazak épitését. De ami meg-
épult, az sajnos mar ott volt. A II. vi-
laghaboruban tértént rengeteg bom-
bazas utan azonban a régi, korabeli,
alacsony magassagua hazakat vissza
lehetett volna épiteni, olyan allapot-
ban voltak. Megvalésulhatott volna
az a vagyalom, hogy a varban ne le-
gyenek nagyon magas hazak, mert
amelyek magasak voltak, visszabon-
tottak. Azdéta sajnos a szabalyzatok
és a varosrendezési elvek is megval-
toztak. Most gyakorlatilag minden-



hova mindent lehet épiteni, semmi
nem szamit, nincs értékszemlélet,
csak pénzszemlélet van. Tragikusnak
latom a helyzetet.

— Menjiink le a varbol egészen a
Kossuth térig. A Kossuth tér hasonlo-
an eklatdns példdja az elmult mdsfél
évtized dontéshozdsi gyakorlatdnak.
Mit gondol a Kossuth térrél, mindar-
rél, ami ott a teljes dtépitéssel megtor-
tént és torténik maig?

— A Kossuth tér torténetének lat-
szblag periferikus része, de elég fon-
tos, hogy az nem egy szabdalyos tér,
hanem trapéz alaku. Ez a trapéz
alak feladta a kérnyezettervezéknek
a leckét. Nem csoda, hogy jé parszor
atépult mar a Kossuth tér. Megpro-
baltak ezt a trapézt valahogy értel-
mezni, de igazan j6l sosem sikeriilt.
Ezt csak azért mondom, mert az,
hogy id6nként megvaltozik a Kos-
suth tér, nem ordogt6l valé. Meg-
prébalnak valami jobbat kitaldlni.
De ez csak egy réteg. Ha a valdsa-
got nézzuk, dualis kép van el6ttunk.
Egyrészt van egy primer politikai
igény, az 1944-es helyzet visszaépi-
tése. A masik oldalrdl pedig ott van
a kornyezet alakitdasanak modern
igénye. Tehat az orbani politikanak
vilagos elvarasai voltak, de nem volt
semmilyen értelemben holisztikus
képe errdl a tertletrdl. Ami szamuk-
ra a legfontosabb volt, hogy vissza-
keruljenek a mthomlokzatok és a
hajdani rossz szobrok. Minden maés
olyanna tehetd, amilyenre a meg-
bizott épitész csapat akarja, csak
legyen minél dragabb. Bar azért né-
hany dologban igy is a miniszterel-
nok kivansaga érvényesult, példaul
ki kellett vagni fakat, mert a minisz-
terelnok urnak nem tetszett, hogy
ott vannak. A végeredmény az lett,

hogy létrejott egy nagyon-nagyon
bizonytalan, meghatarozhatatlan,
stilusaban és koncepciéjaban szét-
es6 tér. Ahhoz tudndm hasonlitani,
mint hogyha két smirglit hiznanak
egymason, amelyek mégsem tudnak
Osszecsiszolédni. Ahogyan a mo-
dern, Gj iranyu kornyezetalakitas,
a tajépitészet és a multat rendki-
vil ugyetlenil eljatszé visszaépités
megprobal egymashoz idomulni, de
sehogyan sem sikeril.

— Ne feledkezziink meg arrél a dur-
va gondolatrél, hogy az 1944. mdreci-
us 19. elétti helyzetet akarta visszadl-
litani a politika.

— Igen, ez teljesen abszurd elkép-
zelés volt, s ha részleteiben megnéz-
zik, semmi sem stimmel ezen az
alapon sem. Péld4ul ott volt a Pintér
Béla tervezte sarokhaz, amiben a
metrd van. Az egy modernista éptilet
volt. A Pintér Béla-oeuvre-ben fontos
helyen szerepelt. Lehet arrdl vitat-
kozni, hogy mennyire volt j6 haz, de
ha az értékeit nézzik, ez a haz hasz-
nalhat6 épiilet volt. A teljes lebonta-
sara nagyon nehéz igazi érvet talal-
ni, és alatta ott a metrd, ami végképp
megnehezitette az egészet. Azok ko-
zul a hazak kozil, amelyekhez ez a
Szabad Gyorgy Irodahdaz nevd haz
hozzéaépult, az egyik egy igazi his-
torikus épiilet. A mellette 1év6 pe-
dig belilr6l egy modern, harmincas
évekbeli haz nagy tivegfalakkal, sik,
vakolt homlokzattal, amit Hiittl De-
zs6 tervezett. Most mi tortént? Az,
hogy gyakorlatilag ezt a harmincas
évekbeli attitldot folytatta Vadasz
Bence mint tervezd. Ez nem volna
baj, csakhogy el6tte egy nemzetkozi
palyazatot irtak ki, hogy mi legyen
ezen a helyen, és a palyazatnak lett
is elsd dijas terve. De a hatalom dgy
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dontott, hogy a palyazatot a kukaba
dobjak, mert azt akartak, hogy in-
kabb legyen visszaépitve a 44-es al-
lapot. Vadasz Bence meg is kapta a
megbizast. Csakhogy aki egy kicsit
is ért a historizmushoz, az tud sza-
molni, hogy oszlop utan oszlopkoz
jon, majd oszlop és Gjabb oszlopkoz.
A most ott 1évG Gj éptileten az oszlo-
pok tgy talalkoznak, hogy két oszlop
keril kozvetlentl egyméas mellé. Ab-
szolat tévedés.

— De azt feltételezem, hogy nem ez az
egyediili épitészeti tévedés a Kossuth
téren!

— Valéban. Nézzik meg, hogy mi
torténik most a Féldmiivelési Minisz-
tériummal. Legylink Gszinték, az az
épiilet nem volt a historizmus cstcs-
pontja, egy nagyon Osszetett, hatal-
mas haz volt.

— Mindenesetre emblematikus épii-
lete volt a Kossuth térnek.

— Ez igaz, és érdemes megjegyezni,
hogy a Radai Mih4aly altal el6szeretet-
tel hasznalt fogalom, a ,faszadizmus”
eklatans és csodalatos példaja.

— Csakhogy most — ahogy olvashat-
juk és tudhatjuk — azért kell lebonta-
ni, hogy mélygardzst épitsenek ald!
Micsoda 6riilt dontés!?

— Igen, ez Grult 6tlet, meg hogy ak-
kor lehetnek majd benne kisebb bel-
magassagu szintek, meg olyan ming-
ségl irodak, mint amilyeneket a 21.
szazad megkovetel. Rossz érvek. A
tervezdje, ha jol tudom, Nagy Csaba,
aki éppen most lett a Magyar Epité-
mivészek Szovetségének elnoke. Ki-
valé épitész. Hogy vallalhat el ilyet?
Tonkrevagni valamit csak azért,
mert a mostani politikai elvarasok
ezt kovetelik? En ugy gondolom,

hogy kell tudni nemet mondani, és
nemcsak egyes épitészeknek kellene
tudniuk nemet mondani, hanem egy
egész szakmanak is!

— Hat ahhoz az kéne, hogy az épi-
tészszakmaban legyen valamilyen ko-
z0s gondolkodds. Van?

— Nincs. Reimholz Péter, a hires
épitész mondta annak idején, az a jo,
hogy a szakmanak van egy belsé tit-
kos értékrendje. Es ez az 6 idejében,
még azt mondhatjuk, hogy valéban
mikodott. De mara ez az értékrend
teljesen szertefoszlott. Es az sem
mindegy, hogy ki tesz tonkre valamit,
mert hogyha egy tehetséges épitész
teszi tonkre, akkor nem fog annyira
fajni, mint amikor egy tehetségtelen.

— En pont forditva gondolom.

— Hat voltaképpen igen, de ha mar
mindenképpen megtorténik, akkor
legalabb valami szakmai tudas tik-
rozddik az elkésziilt épiileten, és nem
kizarélag a sarlatansag. De igazabdl
valéban nincs sok kiilonbség. A bln
az blin marad.

— Azért Rivancsi lennék ra, konkré-
tan milyen szdndék dll amogott, hogy
ez a tényleg meghatdrozé, nemcsak
a kordt, hanem az azt kovetd évsza-
zadokat is befolydsolé ldtvdny ugy
alakuljon dt, ahogyan azt a jelenlegi
arrogdns hatalom elképzeli. Ok mire
késziilnek ezzel?

— Az biztos, hogy a habort utan a
teljesen j hatalmi struktara 06sz-
szevissza helyekre koltozott, vagyis
jelenleg is nagyon-nagyon sok épii-
letben szétszérva vannak a hatalmi
gépezet egyes elemei. Hogy ezt a ha-
talom egyszer végiggondolta, az biz-
tos, mert volt egy nagy tervpalyazat
a kormanyzati negyedre.



— A Nyugati pdlyaudvar mogé ter-
vezték a korabbi kormany dontésho-
201 a kormanyzati negyedet.

— A Nyugati palyaudvar mogotti
teriiletre. Mert ugy gondolkodtak,
olyan helyre kell kéltoztetni a hatal-
mi adminisztraciét, az irodabazist,
ahol nincsen egyéb felmutathaté ér-
ték.

— Gondolom, ezzel szakemberként
egyetértett.

— Igen, ha ez minden szempontbdl
meg tudott volna felelni az elvarasok-
nak, a kozlekedést, a megkozelitést,
a védelmet és egyéb szempontokat
figyelembe véve, valéban j6 otletnek
tint. Ma, 2024-ben persze felmeriil-
ne a kérdés, hogy katonapolitikai
értelemben okos 6tlet-e koncentralni
az ilyen hatalmi kézpontokat. Min-
denesetre most végul is a Varban
ugyanez torténik, ahogy a Kossuth
téren is slirlséodnek a kormanyzati
funkciék. Arra bizonyos értelemben
persze lehet talalni észszerd magya-
razatot, hogy hatékonyabban tud
mikodni egy ilyen csinovnyikvilag,
hogyha nincs annyira szétszérva. De
azért azt elképzelni, hogy példaul a
Varban hanyan fognak dolgozni, és
ennek hogy lesz a reggeli és déluta-
ni tomegforgalma kiszolgalva, hogy
fognak feljutni, hogy fognak lejutni,
raadasul millié mélygarazs épiil most
ott is, szerintem ez tragikus. Emogott
ha van koncepcid, akkor biztos, hogy
nem a varosléptéki koncepcidba val
beillesztés a cél, hanem egy sajat ha-
talmi elképzelés és akarat megvalé-
sitasa.

— Mennyiben része ennek az em-
litett hatalmi arrogancidnak, hogy
Budapest igazan jelentés helyeit tu-
lajdonképpen a budapestiektdl vagy

legaldbbis az onkormdnyzati vezetés-
t6l elhappolta és folyamatosan elhap-
polja a nagypolitika. A Ligetben is ez
torténik, nem?

— A Ligetben ugyancsak hatalmi
elképzelés valosul meg, az alapja az
volt, hogy a Baan koruli értelmiségi
holdudvar tugy gondolkodott, hogyha
egy helyre kertulnek a nagy muzeu-
mok, akkor olyan szinergia jon létre,
ami sokkal tobb lesz, mint a muzeu-
mok kilon-kiilon.

— Ezt eleve rossz elképzelésnek ldtja?

— Sosem értettem ezzel egyet. Ha
valaki egy muzeumot megnéz, és
nem telitddik, akkor 6 egy gép. Te-
hat sz nincs arrél, hogy egy norma-
lis latogaté egymads utan végigjarja
a muzeumokat. Rdadasul a Ligetbe
Gjabb épiileteket helyezni azokon Kki-
vil, amelyek ott voltak, olyan, mint
amikor egy kastélyparkba 0j hazakat
épitenek. Amig volt kézponti miem-
1éki tervtanacs, minden alkalommal
megtiltottak az ilyen felvetéseket.
Ami a Varosligetet illeti, annak ide-
jén, amikor széba kertlt a Liget-prog-
ram gondolata, volt egy nagy vita a
Goélyavarban, ahol azt mondtam el,
ha egyetlen haz is megépul a Liget
teriiletén, attél kezdve nincs megal-
lés. Es ezzel vége a Ligetnek. Nem
szabad belemenni. Es jél latjuk, hogy
a Néprajzi Muzeumnak nevezett épii-
let és a Magyar Zene Hazanak neve-
zett épulet kozott a szinergia nulla.
Semmi kézik egymaéashoz. Ott all a
két nagy épilet. Az egyik egy ,, A tipu-
su”, a masik egy ,,B tipusd” képmuta-
tas. Az alapfelvetés téves volt.

— De akkor miért kellett igy kierd-
szakolni? Nem az a cél ezzel is, hogy
még valamit kisajdtitson a hatalom,
és ilyen médon ,,beolelje” a Vdarosliget
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teljes kornyezetét vidamparkostul,
biodémostul?

— Arra hivatkoztak, hogy ez egy
nagy kulturalis koncepcié volt. Valé-
ban kulturalisnak tiint, de igazabdl
egy politikai koncepciénak a része.
A hatalom ebben az egy esetben lat-
vanyosan deklardlta a kultara elvi
jelentdségét azzal, hogy azt mond-
ta: kaptok egy nagy-nagy kultura-
lis kozpontot a Varosligetben, oda
tesziink minden muzeumot nektek,
emberek! Ezt tekintették kulturalis
koncepcidnak, csak hat ez nagyon
beteg elgondolas. Az egészre csakis
azért volt sziikség, hogy a Varat ki
lehessen triteni, merthogy a Széche-
nyi Konyvtartél a Nemzeti Galéridig
mindent ki kell onnan hordani, hogy
megvalésulhasson a vari koncepci6.
Az, hogy most egyel6re némileg leallt
a nagy nekiveselkedés, nem jelenti
azt, hogy sikerilt meggatolni, gydz-
tink. Mert ami megépult, az mar
megépult. A Néprajzi Muzeumnak
nevezett dolognak egyaltalan nem
kellett volna éppen ott létrejonnie.
A Virosliget régen kiért egészen az
akkori Aréna utig, vagyis a Doézsa
Gyorgy utig. Csak amikor az 6tvenes
években felvonulasi teriiletté tették —
politikai megfontolasbhé6l —, megsziin-
tették a zoldfeliletet, és leburkoltak
az egészet. Tehat itt nem arrdl volt
sz0, hogy a beton helyett lett egy 1j
éptlet, hanem tulajdonképpen a Va-
rosliget helyett lett a haz.

— Ha kulturdlis koncepciérél beszé-
liink, lat-e magyardzatot arra, hogy —
ellentétben azzal a rengeteg pénzzel,
amit mar a Ligetre és a Varra kol-
tottek — egyetlenegy fillér nem jutott
még Budapest egyik legértékesebb
épiilete, az Iparmiivészeti Miizeum
felujitasdra?

— Furcsa dolgot mesélek errdl. Epp
most voltam egy kidllitds megnyi-
téjan az Epitészeti Muzeumban, az
ugynevezett ,,Kék Duna” kiallitason,
amelyre az Iparmivészeti Muzeum-
bédl is kerultek anyagok, ezért az Ipar-
mivészeti fGigazgatdja, Cselovszky
Gyorgy is vendég volt. Az ott megje-
lend kulturalis vezetdk koziil minden-
ki mondott beszédet. Arrdl széltak
ezek az Unnepélyes beszédek, hogy
mennyi pénz lesz U] Epitészeti Mu-
zeum és Epitészeti Kézpont 1étreho-
zasara. Cselovszky fGigazgatd ur is
elmondta a maga beszédét, de sem &,
se mas egyetlen szdval nem emlitette
az Iparmivészeti Muzeum helyzetét,
sorsat, jovgjét. Megtudhattuk, hogy
65 milliard forintot szannak az Epité-
szeti Kozpont létrehozasara, ami na-
gyon szép és j6 dolog, de hogy épp az
Iparmiivészeti fGigazgatdjanak nem
tlnik fel, hogy talan széba kéne hozni
azt a szégyent, ami az Galtala vezetett
intézménnyel térténik, az felhaborito.

— Az épiiletet korabban megkorond-
20, de 2011-ben leszedett lanterndrdl
nem is beszélve, amely a csoddlatos
szecesszios épiilet meghatarozo eleme
volt!

— A lanterna eltlinése kiilon szé-

gyen.

— De a pdlydzatot valaki megnyerte,
és adllitolag meg fog épiilni egy épité-
szeti muzeum.

— Ez is érdekes torténet. ElGszor
volt egy meghivasos palyazat a Ma-
gyar Mivészeti Akadémia épitészeil
részére, ami egy koncepcidalkot6 pa-
lyazat volt. Ebbdl 6sszeallt a terve-
zésl program, és ebbdl egy orszagos
tervpalyazatot is kiirtak. De utana
politikai dontés sziletett, ami mind-
ezt lenullazta.



- Allitélag személyesen Orbdn Vik-
tornak nem tetszett a palyami.

— En is igy hallottam. Ilyen egy-
személyes dontések soran alakul
ki a végsG terv. Na most ezek utdan
egy olyan péalyazatot irtak ki, ami-
re meghivtak emlékezetem szerint
kilenc épitészt vagy épitészirodat.
Volt olyan, aminek vagy akinek még
a neve sem mondott semmit, és vég-
eredményben ebbdl a kilencbdl egyik
sem nyert. Vagyis a palyazati kiiras
egyszerd pénzosztas volt. Senkit sem
vonnak ilyenkor kérddre, hogy mi
alapjan valasztottak ki ezt a kilenc
embert, és mi alapjan kapott barme-
lyikiik meghivési dijat. En azt mond-
tam mindenkinek, akivel palyazhat-
tunk volna, hogy ilyen palyazaton
nem indulunk, mert amikor meghi-
vasossa tesznek egy olyan palyaza-
tot, ami az épitészetrdl, az épitészet
értékeinek leendd bemutatasardl
sz0l, akkor az egész nincs a helyén.
Ebben szerintem nem szabad részt
venni, nem is vettiink részt. Fiatal
épitészek nyerték végul a palyazatot,
természetes, hogy szamukra minden
masként vetédik fel, 6k simén részt
vettek, meg is nyerték. Szerzédést is
kotottek mar velik, és folyik a terve-
zés. De hat, azért halkan kérdezem,
az akkugyarakon kivil hany olyan
projekt van, ami ledllt menet koz-
ben?

— Az épitészek sem biznak abban,
hogy lesz Epitészeti Kozpont és E'pité-
szeti Muzeum?

— Most, hogy az MMA-hoz keriilt,
ez hirtelen azt jelentette, hogy pénz
is van. A mtargyak most normalis
korilmények kozott vannak, és olyan
dolgokat tudnak megvasarolni, mint
példaul a Gellérthegyen a volt mun-
kasbrség székhazabol vald targyak.

A hazat a hires épitész, Pazmandi
Margit tervezte, s a helyére a Mat-
thias Corvinus Egyetem 1j szarnya
épul. Ebb6l az Epitészeti Muzeum
most olyan régi targyakat tud kimen-
teni, mint egy-egy ajté vagy vasbeton
elem.

— Ez is nagyon jellegzetes épiilete
volt a hetvenes éveknek. Pdzmdndi
Margit neve erésen bevésédott a koz-
tudatba, és ha mar itt tartunk, az
utobbi idében egyre tobb szo esik ar-
rél, hogy a kordabban — eléggé el nem
itélheté médon — a nagyon lenézett
hatvanas-hetvenes évek épitészetének
értékeire ma hogyan tekintiink vagy
tekinthetiink. Errél mit gondol?

— Hat azt, hogy végre felébred-
tunk. Kovacs Dénielnek, akivel a
Tilos Radié miisoraban épp a napok-
ban beszélgettem, most jelent meg
a Szocredl és késé modern Budapest
cimd konyve, a Kortars Epitészeti
Kozpont konferenciajan is errdl volt
sz6. Ami az épitészeti stilusokat és
értékeket jelenti, ugy latszik, Gjra és
Gjra el kellett telnie par évtizednek,
hogy utolérje magat a vilag, hogy
megértse, mi az, ami a megépilt al-
kotasok koziil értéknek tekinthetd,
még ha nem is éppen ahhoz az izlés-
vilaghoz illeszkedik, amit jelenleg
nagyra tartanak. Sajnos az a tapasz-
talat, hogy nagyon sok idének kell
eltelnie, hogy az értéket értékként
kezeljuk, s kézben nemritkan beko-
vetkezik a pusztitas, utdna meg mar
kés6. De Gszinte leszek, és a sajat
példamat is megosztom, hogy én a
posztmodernt nagyon rosszul éltem
meg aktiv fiatal épitészként. Minden
testrészemmel hadakoztam ellene.
Maig nem rajongok a posztmodern
hazak irant. De egyértelmd, hogy el
kell kezdeni azoknak is a szamba-
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vételét, mert amirdl utdlag kideriil,
hogy van benne érték, azt most még
konnyebb megmenteni, mint tiz év
mulva.

— Azt azért leszogezhetjiik, hogy a
mai hatalom szamdra valamiért épp
az elébb emlitett hetvenes évek épite-
szete szitokszé. Nem véletlen, hogy jé
néhanyat le is bontottak koziiliik.

— Ez a valés helyzet, és nem kis al-
litas, amit a miniszterelnok képvisel,
hogy Szalasiék hatalomatvétele nap-
jatél kezdve nem létezik magyar tor-
ténelem. Ezt allitja a hatalom, és en-
nek az épitészeti aspektusa az, hogy
ami késébb készilt, nem érték. Ma,
amikor bebizonyosodik, hogy példaul
egy-egy szocialista realista lakételep
ezerszer jobb, mint amelyek most
épilnek, le kell szbégezniink, hogy
1944 utan abszolut épitészeti érté-
kek jottek létre a koaliciés idSkben,
a legdurvabb sztalinista idGkben, a
kadari konszolidéaci6é idGszakaban és
a rendszervaltas utani idészakban is,
amikor nem fideszes orszagvezetés
volt. Nincs olyan idfszaka a torténe-
lemnek, amikor ne jonne létre épité-
szeti érték, mint ahogy irodalmi, ze-
nei, mindenféle mas érték is 1étrejon,
s azokat sem dobjuk ki.

— Beszéltiink mar a vertikdlis vdros-
fejlesztésrdl. Mi a véleménye a mini-
Dubaj-tervrél?

— Arra a szlogenre varok, hogy ,bye-
bye Dubaj”. Félretéve a tréfat, nézziik
meg az alaphelyzetet! Az a vonalas
infrastruktira, ami bejon a varos
kozepére, ez esetben a vasut, a vilag
minden pontjan fantasztikus fejlesz-
tési lehetdséget jelent. Ez egy olyan
csatorna, amelyen at nagyon j6 a lég-
jaras. Es amiéta nem gézmozdonyok
jarnak, vagy esetleg nem dizelek,

hanem elektromosak, nincs is olyan
durva kérnyezetszennyezés, mint ko-
rabban. Tehat a varosoknak ezek a va-
roskozpontokig bejovd vasuti tertletel
tulajdonképpen a mai allapotukban is
jot tesznek. Lehet, hogy ezzel furcsa
dolgot mondok, de a mostani allapo-
taban ez a mini-Dubajnak nevezett
tertlet is — leszamitva, hogy tele van
szeméttel — egészen j6 dolog. Rengeteg
novény él ezen a teriileten, nincsenek
éptletek, nem parkolnak auték...

...egy nagy park.
— Furcsa, gyonyord ipari park. Ez

valtozna meg alapvetben, ha épitési
tertletté valna. Hogy ez j6 vagy nem
j6, arra nehéz valaszolni, lehetne
akar j6 is, merthogy azok a zdénak,
amelyek hatarteriiletek, érthetd mo-
don lezillenek, s azokkal minden-
képp kellene kezdeni valamit. A f6-
varosnak van jov6képe arrol, hogy itt
hogyan kéne fejlesztéseket létrehoz-
ni, és szerintem ez egy értelmes terv,
mértéktarto...

— De abban nem szerepelnek ilyen
magas épliletek.

— A lényege, hogy nagy zold tertile-
tek mellett két emelettel alacsonyabb
lakéépiiletek keriiljenek oda, mint
amilyen atlagos parkdnymagassa-
guak a belvarosi fejlesztések. Ezen
a terileten kevés a magantulajdon,
nagyon jo fejlesztési tertuletként kell
ra tekintentnk.

— Févdrost tulajdon, de mégis a ha-
talom akarja rdatenni vagy mar ra is
tette a kezét.

— Megint demonstralni lehet, hogy-
ha mi csinaljuk, akkor jé lesz. Csak
mire megépllnek, addigra dél el,
hogy akkor ez most igy van, vagy
nincs igy.



— Konkrétan a magasépitésrél, az
esetleges felhdkarcolokrdl mi a véle-
ménye?

— Ha egy varos ugy dont, hogy az
imazsahoz hozza kell hogy tartozza-
nak felhdkarcoldk is, adott esetben
el tudom fogadni. Csakhogy ehhez
mindenekel6tt olyan infrastruktira
kell, amellyel Budapest nem igazan
rendelkezik, olyan tdzoltasi felké-
sziltség, amellyel ilyen magas épu-
letek adott esetben olthatdk, vagy
olyan felvondérendszer, amilyet Ma-
gyarorszagon meg lehet rendelni. A
Mol-toronyhoz j6 dragan kellett eze-
ket megrendelni, nem beszélve arrdl,
hogy épp a Mol-torony az, amely nem
oda épult, ahova egy budapesti ma-
gas haznak kertlnie kellett volna. Az
egyetlen ilyen alkalmas hely a Cse-
pel-sziget cstcsa lett volna, ugyanis
a légvonalakat, a szélcsatornakat, a
budapesti sziluettet egyediil ott nem
zavarta volna. De oda azért nem
éptilhetett, mert addigra rossz donté-
sek kovetkeztében a nagy szennyviz-
tisztité nem a fold ala keriilt, hanem
magas éplletként elfoglalta a terve-
zett torony helyét. Pedig ha a féld ala
épul, az olyan alapot teremtett vol-
na az épitéshez, hogy elbirta volna a
nagyon magas hazakat is. Nem igy
tortént. Erdekes 0j varosrész szulet-
hetett volna, de mivel nem sziiletett
meg, Oridsi lehet8ségtdl és bevételtol
esett el a f6varos.

— A mini-Dubaj teriilete nem lehet-
ne alkalmas egy hasonloan gyiimél-
¢s0z0 magasépitést beruhdzdsra?

— Eleve van Budapestnek egy olyan
meghatarozo sziluettje, amit ez alap-

veten megvaltoztatna. Tudniillik
a Hdsok tere vonaldban épiilnének
a felh6karcolok. De hangsuilyozom,
ilyen beruhdzashoz atfogd, alapos
tanulméanyra, kutatasra, vizsgalatra
lenne szlikség, ilyen pedig nem léte-
zik, hiszen a févaros ide nem terve-
zett magas hdazakat. Tehat nagyon
korultekintd és részletes vizsgalatok
utan lehetne csak eldonteni, hogy
egyaltalan lehet-e oda magas héza-
kat épiteni. Mikozben leszogezném,
Dévényi Tamas személy szerint nem
vagyik arra, hogy egy magas hazban
éljen vagy dolgozzon, de ez még nem
jelenti azt, hogy amennyiben kide-
ril, hogy van ra igény, lehetGség és
az alapos tanulméanyozas soran be-
bizonyosodik, hogy nem zavarja a
kornyezetet, el lehet fogadni, hogy
magas hdzak épuilhessenek a nagy-
varosban.

— A févdros szerepe és magatartdsa
ebben az egész torténetben, amirdl be-
széltiink, hogyan irhato le?

— Nonszensz, hogy ki lehet jel6lni
az orszagban olyan tertileteket, ame-
lyekre semmilyen szabalyozds nem
vonatkozik, senki nem sz6l bele, azt
csinalnak, amit akarnak. Tehat min-
den olyan helyzetben, amikor egyez-
tetni kéne az onkormdanyzattal vagy
a civilekkel, barkivel, ott a legegy-
szerlbb azt mondani, hogy kiemelt
korméanyzati beruhdzas, és onnantdl
senki sem szélhat bele. Ez ugyanaz,
mint amirdl korabban beszéltink,
hogy bizonyos dolgokban csakis a
hatalmi arrogancia szamit. Pedig
ilyesmi nem torténhet egy normalis
demokraciaban.
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