100

Y
] l(\

A

Pet6 Ivan

Budapesti anzix

,Ha Budapestet »nagy torténetei«
fel6l nézzik, akkor hidba kimerithe-
tetlen a varoshéazi és orszagos poli-
tikatorténete, sokrétien tanulsagos
sajatosan nagyvarosi gazdasag- és
tarsadalomtorténete,  mindenféle-
képpen szembestllniink kell azzal,
hogy Budapest gazdagon dokumen-
talt 150 éves torténetének — és év-
ezredes el6zményeinek — totalitdsa
megragadhatatlan. [...] Az ismere-
tek hihetetlen mennyisége arra is
raébreszt minket, hogy barmilyen
iranyultsagu leiras vagy akar szin-
téziskisérlet valéjaban csak ujabb
Osvényt vag a nagyvaros egyre no-
vekvd multjanak szimbolikus dzsun-
gelében. [...] Semmilyen torténeti
és moralis elbeszélés nem tudja
végérvényesen birtokdba venni a
szaz- és szazfajta tapasztalati és
elvarashorizontot benépesitd Bu-
dapestet. Talan nincs is Budapest:
Budapestek vannak.” Mindezt Ha-
tos Pal mondja Budapest — Magyar-
orszdg? Varos a tudds peremén cimi
remek irasaban a kis kotet mintegy
bevezetéseként.

Az Ablonczy Balazs és Miiller Rolf
szerkesztette Modern Magyar Tor-
ténelem szines sorozataba jol illesz-
kedik ez a minden linnepi emelke-
dettséget mell6z8, a varosegyesités
masfél szazados évforduldjara meg-
jelent, Osszesen nyolc, egyenként
30-40 nyomtatott oldalnyi dolgozat.
Egymas mellé helyezték a Budapest
elsd fél évszazadardl és elézménye-
ir6l szélé irasokat — irja a kotetet
szerkesztd Hatos P4l —, annak tuda-

taban, hogy ,,a torténelmi ismeretek
moralis itéletek alapjaul bajosan
szolgalhatnak”. Mas szavakkal, a
szerkesztd irasat nem szamitva, a
tobbi dolgozat targya nem a ,nagy
torténet”, ambiciéjuk nem a lénye-
ges ismeretek modositdsa, hanem
kevesebb figyelmet kapott témak,
epizdédnak tetszd, kisebb, jol koriil-
hatarolhaté kézegek, torténéseik be-
mutatdsa. Félreértés ne essék, nem
egzotikus, extrém tgyeket tarnak az
olvasé elé, bar némelykor ilyesmit is
érintenek, és olyan ambicidjuk sincs,
hogy didaktikusan szemléltessék,
hogyan latszik cseppben a tenger,
miko6zben azért az irdsok olykor nyil-
vanvaldan tulmutatnak szorosabban
vett témajukon.

Bar az egyméas mellé helyezett ira-
sokrdl az tidvozlGlapok tobb kis ké-
pet mutaté valtozata jut az olvasé
eszébe, esetleg Jozsef Attila Pdrizsi
Anzixa (,,[...] ha lany vagy, megcsoé-
kol a renddr / s az illemhelyen nincs
uldke”), de impresszioknal, képek
felvillantasanal itt mélyebbre asnak
a szerzok.

Hatos esszéjének Osvénye, a sze-
rénykedés ellenére a totalitas fel-
idézését kisérli meg, ha nem is vala-
miféle szisztematikus, kronologikus
torténetiséggel, hanem tobbféle, 1é-
nyeges szempont vazolasaval. Kul-
turalis hivatkozasaival, olykor csak
utaldsaival a szoveg egy kiilfoldi
érdeklédének leforditva is bennfen-
tesen magyar lenne, viszont a varos
multjaval ismerkedni szandékoz6
hazai érdekl6dének, akar tovabbi ol-



vasmanyok inspiraciéjaként is, me-
legen ajanlhaté. Jokait idézve jelzi
példaul, hogy ,mennyire nem volt
Budapest a reformkori ébredés ide-
jén magyar varos”’, mondvan, a né-
met nyelvd koézénség megbamulta,
aki magyarul beszélt. A kiegyezés
utani amerikai tempéju fejlédés, a
19. szdzad végére, ,,a magyar biroda-
lom févarosaként a gyors magyaro-
sodés csaldka perspektivajat kinalta
fel az orszagnak”, mondja, utalva
a kormanyok nemzetiségi politika-
jara, hozzatéve, hogy ekozben a vi-
lagvarossa fejlédés eredendfen koz-
mopolita volt. A harom, més és més
moédon vidékies kisvarosbdl egye-
sitett Budapest févarossa valasa —
idézi Ignotus Palt — nem elsGsorban
szerves tarsadalmi-demografiai fo-
lyamat eredménye volt, hanem egy
politikai programé, a reformkorban
a magyar nemzet, a dualizmus ide-
jén a magyar birodalom megterem-
téséé, Széchenyié, Kossuthé, majd
Andrassy Gyuldé, Podmaniczky Fri-
gyesé, Barczy Istvané.

A magyarra valt, ugyanakkor koz-
mopolita Budapest — Magyarorszag?
Szazotven éve Ujra meg Gjra felte-
het6 a kérdés, mert a valasz nem
igen vagy nem. Persze hogy Magyar-
orszag, hiszen, kulonésen Trianon
Ota, az eurdpai orszagok tobbsége a
paraméterek alapjan jéval decent-
ralizaltabb, nalunk a hazai lakossag
nagyjabél egytizede itt él, a politika-
ban, koézigazgatasban, kulttraban,
fels6oktatasban, kozlekedésben cso-
moépontként, a varos szerepe az or-
szag életében kiugréan jelentds. Per-
sze hogy Magyarorszag, hiszen lakoéi
tobbségének felmendi a kozelmult-
ban még az egykori Nagy-Magyar-
orszag kilonboz6 vidékein éltek, a
maiak dont6 része elsG, masodik,

legfeljebb harmadik vagy negyedik
generaciés févarosi. Ugyanakkor —
ha mar éppen egy énkormanyzati
valasztassal nagyjabdl egy idGben
jelenik meg ez az irdas — Budapest
lakéinak  politikai  orientaltsaga
egészében, nemcsak most, hanem
sokszor eltért az orszagos atlagtdl
(még inkabb, ha azt a févaros nélkil
nézzik). Ez tudottan nem magyar
sajatossag, varos és vidék, Eszak és
Dél, Kelet és Nyugat sok orszagban
szavaz karakteresen masként, tob-
bé-kevésbé vilagos szociokulturalis
okok miatt. A valasz a Budapest
és Magyarorszag viszonyat firtatd
kérdésre sokrétli, nem egyszerlien
a vidék és févaros evidens kiilonb-
ségeit indokolt emlegetni, hanem a
mavi, politikai szembeallitast is, és
az attél nem teljesen fiiggetlen, de
Osztonosen is megjelend kulénbozés
érzuletét szintén. Tény, a f6varos
és vidék, utdbbiba értve a kisebb
varosokat 1is, teleplilésszerkezete,
a lakossag foglalkozasi Osszetétele,
a dont6 tobbség életmddja megha-
tarozéan kiilonbozik. Ennek egyik
jellegzetessége  példaul, részben
kovetkezmény, részben ok is, amit
Hatos Pal emlit: a vilagvarossa fej-
16d6 liberalis, nacionalista Budapest
mar szinte a kezdetektdl , szekularis
volt, nem messianisztikus és nem
felekezeti”. A keresztényként anya-
koényvezett politikai elitben példaul
Osszehasonlithatatlanul tobb volt a
szabadkémives, mint a keresztény
érzelml. Ebben az osszefliggésben
természetesen keriil szoba, hogy a
budapesti zsidésag létszama a 19. és
20. szazad forduldjara Eurdpaban a
legjelent6sebb méretlivé nétt. A ko-
rabeli Oroszorszag néhany varosat
nem szamitva szdmardnya alapjan
is hasonlé volt a helyzet: az elsg vi-
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laghaboru el6tt a katolikusok utan a
masodik legnagyobb felekezetként,
200 ezer fével a lakossag negyedét
tették ki, az izraelitdk, ami, tegytuk
hozza, az orszag igy anyakonyve-
zett allampolgarainak tébb mint 20
szazalékat jelentette. Ehhez hozza-
tartozik, hogy a fGvarosi zsidbsag
dontd része sem kivant a nyilvanos
térben felekezete alapjan jelen len-
ni — mondja Hatos —, hiszen lelkesen
azonosult a liberalis nemzetépitd
programmal, asszimilalédni szandé-
kozott.

Budapest az els6, nagyjabdl 6tven
évében, amelynek konturjait Hatos
Pal felrajzolja, az erény, a haladas,
ugyanakkor a gazdagok fénytlizésé-
nek, gyonyorkeresésének szintere,
ekozben az elidegenedés, az elma-
ganyosodas és a valasztott magany,
egyuttal a nyomor és blin varosa is.
Blinés a sz6 tobbfajta értelmében.
Egyrészt a tarsadalom jelentGs ré-
szének szornyd szocidlis viszonyai
miatt, masrészt a kriminalitds sze-
repe alapjan, ugyanakkor Horthy
1919-es politikai megbélyegzé szan-
déka szerint is. Hatos jelzi és idézi
Szekfl Gyula és Szabd Dezs6 ugyan-
csak blinosséget emlegetd szovegeit,
az ezt megalapozd, mai kifejezéssel,
illiberalis nézeteket. ,,A blinos Buda-
pestet szidni, népieskedni ugy lat-
szik csak kavéhazakbdl tudott Szabd
Dezsd, ahogy majd orokosei, Csodri
Sandor vagy Csurka Istvan is [...]”
— mondja a szerzd Szekfd és Szabd
Dezs6 némi epével irt miniportréja
részeként.

Tradler Henrietta a lathaté cselé-
dekrdl irva idézi fel a tébbnyire alig
lathaté tarsadalmi csoport sorsat.
A dolgozat négy kiilonbo6z6 egyedi,
de jellegzetesnek nevezhetd sorsot
vazol fel. A lathatésagot irodalmi

muvek, olykor az alkalmazék memo-
arjai, legtobbszor azonban blintigyi
tudodsitasok, peranyagok teremtik
meg, illetve a sor kiegészithets az-
zal, hogy néhany ismertebb ember
életrajzaban, anyaként a hattérben
megjelenik a gyermekét egyediil ne-
vel6, férj nélkiili asszony, az egyko-
1, ,megesett” cselédlany. A mintegy
55 ezer hazicseléd — olvashatjuk — a
20. szazad elején a legnagyobb néi
foglalkozasi csoportot alkotta, saja-
tos helyzetik miatt mégis keveset
tudunk réluk, holott, teszem hozza,
Gyani Gabor mar évtizedekkel ez-
el6tt beemelte Gket a torténetirasba.

Balazs Eszter az ellenséges or-
szagga valt Franciaorszagbdl szar-
mazob neveléndk sorsat mutatja be az
elsd vilaghabora alatt. Mint kitlnik,
néhany diszkriminaciés intézkedés-
sel egyutt is enyhébb banasmoédban
részesultek, mint a hasonl6 statu-
szuak a legtobb haboras orszagban.
A szorosan vett téman tul az iras, sa-
jatos nézdpontjabol, a haborus hat-
orszagrol is képet ad.

Mitrovics Miklds, Szegedi Péter,
Kiss Laszl6 a budapesti, egyuttal a
magyar labdariagas kezdeteit mutat-
ja be, nemcsak a csapatok, klubok
megszervezésére, a bajnoksagok,
kupak elinditasara, de a helyekre,
palyak épitésére is kitérve. A ta-
nulmany egyik vonulata, a véallala-
ti klubok és a mas alapon mikodd
egylttesek konfliktusa, amit azért
is emelek ki, mert idén a német baj-
noksagot meglepetésre, nagy f6lény-
nyel a Bayer 04 Leverkusen nyeri,
marpedig ez egy manapsag mar az
élvonalban igen ritka vallalati klub,
amely 1904 6ta a Bayer Gydgyszer-
gyar egylttese.

Demmel Joézsef és Matus Laszl6
irasa, a mai budapesti Rakécezi ut 57.



alatt talalhat6é szlovak evangélikus
templom, az azt korilolel6 haz és
néhany ehhez kapcsolédé sors bemu-
tatdsa, messze talmutatva a lokalis
torténeten, hiszen mindez 6sszefond-
dik a szlovak nemzeti ébredéssel.
Ugyancsak Budapest és a szlova-
kok kapcsolatarol szdl Kollai Istvan
dolgozata, szlovak kolték és irdk
Budapest-élményérdl, a szerzdk kor-
rajzként is olvashat6 portréival.
Nagy Levente és Abraham Barna
irdsa cimével a roman munkéasok
budapesti sorsdnak bemutatasat
igéri a boldog békeid6kt6l a roman
megszallasig. A tanulmany azonban
inkabb sz6l a magyarorszagi roman
szocialista munkasmozgalom ka-
valkadjarodl, sokszor kétes kot6dési
kémek milkodésérdl — ami persze
ugyancsak érdekes eleme a varos
multjanak. Egyaltalan nem melléke-
sen az olvas6é némi betekintést kap a
korszak sajatos konfliktusaba, hogy
ugyanis a proletariatus osztalyérde-
kei, az internacionalista illGzidk és a
nemzeti elkotelezettség, a naciona-
lista realitas hogyan kertultek szem-
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be egymadssal, ezuttal 1918-ban,
Nagy-Roménia megsziiletésével.

Elsé pillanatban talan meglepd
Balogh Rébert irasanak témaja, Bu-
dapest és a galambok kapcsolata.
Aztan ,beugrik”, hogy maéas alkota-
sok mellett hany filmben is szerepel
a galambokkal foglakozds mint a
nagyvarosi elidegenedést ellensu-
lyozé tevékenység. (A kommerszeb-
bek sorolasat melldzve itt csak Jim
Jarmusch Szellemkutya cimi mivét
emlitem.) Ember és galamb sokféle
kapcsolata kerul szdba, egészen a
Margitsziget északi végén, a felsGbb
osztalyok kedvtelésére kiépitett (é16)
galamblovész palyaig bezardlag.

Szoval, Budapest eddigi életének
csak harmada a keret, és valdban,
igy is hany Budapest!

Ismeretlen Budapestek. Kis torténetek a va-
ros nagy multjabdl. Szerkesztette Hatos Pal.
A szerkesztésben kozremikodott Zahoran
Csaba. Budapest, 2023, Jaffa Kiadé. 296 ol-
dal, 4999 forint.

Korizs Imre

De igen

Tapasztalataim szerint mostana-
ban minden irodalmi targya tar-
salgas soran széba kertil Kemény
Lili regénye, ha mashogy nem,
hat én hozom szdéba. A most har-
mincegy éves ironak ez a masodik
kotete. Az els6 a Madaram cimd
versesgyUjtemény volt — a Nem

elbeszélGje, évtizedes tavlatbol,
idegenkedéssel gondol ra —, még

2011-ben, Kemény tizennyolc éves
koraban. A kolt6 akkor a kotet
nélkili palyakezdSknek alapitott
Petri-dij els6 nyertese volt: az ude
hang egy kés6bb bemutatkozo6 egész
nemzedék egyik markans szélama-
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nak elsd, sajatos karakterd megszo-
lalasa volt. A kinti és benti, a fer-
mentaldéddan testi és tisztan lelki, a
szelid és durva képzeteket egyfajta
jézan, posztavantgard lirai noirban
egyesitd stilusra jé példa a motto-
nak kiemelt Alvé cim vers els6 két
szakasza: ,Kilométereken Aat rug-
dostam egy kavicsot / magam elGtt.
Hazaig vittem, aztan kinthagytam
/ a labtorlén, az 06sszegémbolyod-
ve alvé / szelid szérny mellett, aki
szintén hazaig kovetett. // Valami
évszazadok Ota rothad a szobam-
ban. / Megnézném, mi az, de félek,
hogy olyasmi, / amit mar talsago-
san megkedveltem.”

Az G konyv is a mault feldolgo-
zasara, a személyiség megértésére
tesz, immar egy regény kereti ko-
zott, kisérletet. A Nem f8szerep-
16jét Kemény Lilinek hivjak, és az
olvasénak nyilvan szamos tovabbi
figura neve is ismerés, statisztak-
t6l a mellékszerepl6kon at tovabbi
f6szerepl6kig. Masok neve ellen-
ben keveset vagy épp semmit sem
mond, és legfeljebb csak a kortars
irodalom proszoépografidjaban jara-
tosabbak vagy a szerz6 maganéle-
tét ismerdk szamara bir jelentés-
sel. A kényvben a kozelmult valés
eseményei is szerepet kapnak, a
legfontosabb példa erre a Szinhéaz-
és Filmmivészeti Egyetemnek a
Fidesz-kormany altali kiméletlen
kisajatitasa és az ezzel szembeni
heves hallgatéi ellenallas. A konyv
mindezek alapjan tehat az egy
ideje Magyarorszagon is népszerd
autofikcié mifajaba sorolhaté.

Erdekes kérdés, hogy ezt mi kii-
I6nbo6zteti meg az életrajztél. Rad-
no6ti Sandor igy irt errdl a Megint
hazavdrunk-kal, Kun Arpad maéso-
dik regényével kapcsolatban: , Az

onéletrajz, a memodr [...] elkote-
lezi magat egy iranyba, zardjel-
be teszi [...] a fiktivitast anélkil,
hogy megsziintethetné. Azt mond-
ja: igy latom magamat, s azt sze-
retném, ha masok is igy latnanak.
Az autofikciénak nincs ilyen igaz-
sagigénye.” A Nemben, Ggy tlnik,
nagyon is megvan ez a memoAari
igény, a kényv mintha kimondottan
az ,igy lassatok” hatarozott 6haja-
val lépne fel, mik6zben helyenként
érezhetd ,,a sajat élet barmily tavo-
li multja [...] minden pillanatban
jelenidejiként” val6 megjelenitésé-
nek 6haja is, amit Radnéti viszont
az autofikcié egyik vonasanak tart.
Most akkor melyik? Autofikeié vagy
mégis inkabb memoar? Azt hiszem,
nem muszaj eldéntentiink, mert a
végén még ugy jarunk, mint azok
az avatott kostolok, akik mar nem
is bort, hanem csak fajtat isznak.
Hat olyan nagy baj az, ha valami
bikavérnek nem kimondottan bika-
vér, de bornak j6? Egy masik szem-
pontbdl nézve: akarmelyik zsdnerbe
tartozik is egy konyv, aligha attoél
figg a mindsége, hogy mennyire fe-
lel meg a tartalma a valésagrdl alko-
tott ismereteinknek. A Nem kozéle-
ti szalanak eseményei egybevagnak
azzal, amit az SZFE tonkretételérdl
tudok, a maganéletieket illetGen
viszont a barmely Ujsagolvasénak
rendelkezésére all6 elemi adatokon
tdl szinte egyaltalan nem rendelke-
zem ismeretekkel. De azt hiszem,
a valdsagtol mért, bizonyara folya-
matosan oszcillal6 tavolsag allandé
latolgatasa — kiilonosen a megfeleld
mérce hianyaban — a mihéz valé
kozelités helyett ugyis inkabb csak
tavolodast eredményezne. 1z1és kér-
dése tehat, hogy a konyvet valaki
az intimitasokra iranyuld, nem tul



szinvonalas kivancsisaggal regé-
nyes oOnéletrajzként olvassa, vagy
atadja magat az elbeszélésnek, és
mondjuk Vas Istvan Nehéz szerelem
cimd tetralégidjahoz hasonléan — a
dolog természete folytan helyen-
ként az elbeszéld legszemélyesebb
vonatkozéasait is feltaré — 6néletraj-
z1 regénynek fogja fel.

A konyv a Kemény Lili nevet vi-
seld f6hds fogantatasaval kezdddik,
és fiatal felnGttkoraban ér véget. A
nagyjabol a szinmivészetis felvé-
telilg tarté6 gyermekkor leirdsa a
szoveg legmozgalmasabb része: az
elsd tizennyolc évre 6tven oldal jut,
a kovetkez§ tizre majdnem nyolc-
szor ennyi. Az utébbi hanyad mel-
lékszerepl6i  kidolgozottabbak, a
férfiak pedig, akikbe a f6hds szerel-
mes, kimondottan azok: ezek koziil
Déan Mikes figurajanak abrazolasa
a legrészletesebb, mig a hasonléan
fontos Sipos Balazsé valahogy hal-
vanyabb, Alexet vagy D.-t pedig a
végére a masik kettd szinte mar el
is felejtette velem. Balazst olykor
mintha homalyos liveg mogul 1at-
nank, és talan nem csak azért, mert
a kissé maganak valénak abrazolt
személyisége  visszafogottabbnak
tlnik, mint a latvanyos kénysze-
rekkel kuszk6dd, impulziv szinész
Mikesé, hiszen bizonyara vissza-
fogott karaktert is lehet hatdro-
zott ird1 eszkozokkel abrazolni. (Es
csakugyan, remek az elbbinek az a
leirdasa, amely szerint megjelenése
,derlsen aszketikus, enyhén queer
angyalszeriliséggé alakul”.)

A férfiaknak, igy Balazsnak is
megismerjik egyes intim vondsait
is, amit a magam részérll egyéb-
ként nem tartok az irodalmi ha-
tas nélkulozhetetlen eszkozének.
A testi jegyeknek vagy a szexualis

aktivitds médozatainak taglalasat
kissé diszitményszeriinek érzem a
koényvben, valahogy tgy, mint Sza-
b6 Lérinc Tiics6kzenéjében a cim-
szerepld rovarok kissé mechanikus
eléfordulasat, amirél a koltd maga
irja, hogy egyes versekben csak
azért emlegeti 6ket, mert eszébe ju-
tott, hogy mar régen volt réluk szé.

A konyv els6 részének anyaképe
kiilonésen emlékezetes: az ilyen
szuboptimalis anyafigura a magyar
irodalomban parjat ritkitja. Barték
Imre, Bartis Attila vagy Karafiath
Orsolya nagyszabastiian rosszul
funkcionalé anyai juthatnak az ol-
vasé eszébe, a Nem Agija azonban
naluk dimenziétlanabb. Ellenszen-
vessé teszi, ahogy szinte mesterem-
beri elszantsaggal dolgozik a lanya
nemes anyagan, akiért Pygmalion-
nal ellentétben — mert mar az els6
vés6érintéstll kezdve — ahitatosan
rajong. Kzt az csodalatot a masok-
kal valdé allandé Osszehasonlitga-
tas idomtalan gesztusai teszik még
kellemetlenebbé. Az anya raadasul
olyan bejarast kovetel maganak
a lanya személyiségébe, ahogy a
Matrix Nebja hatol be Smith ugy-
nokbe: egyes gesztusai — példaul a
kislany sikarolasnak nevezett sze-
xudlis jatszadozasaval kapcsolatos
érdekl6dése — alighanem kimeritik
a zaklatas fogalmat. (A kissé al-
matag embernek rendkivili kolt6i
tehetségnek megrajzolt apa abrazo-
lasa sokkal kevésbé részletes.) Bar
a nagyszilSkrol is kapunk némi ké-
pet, az nem deril ki vildgosan, hogy
az anya személyisége milyen életta-
pasztalatok ereddjeként nyerte el a
torténetb6l megismerhet6 kontur-
jait, a konyvet mar csak ezért sem
nevezném példaul csaladregény-
nek.
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De nevel6dési regénynek sem
mondanam. A f6hds visszatérs jel-
z0je a ,Kaprazatos”, ami hamar
Oonironikus szinezetet kap, csak-
hogy az irdnia az Aaltala kritikaval
illetett tartalmakat csupan annyira
érvényteleniti, amennyire egyben
elfogadhatova is fertGtleniti Gket.
(Ez a jelenség valamelyest még Es-
terhazy Péter prézajaban is prob-
lematikus, akar mar a Termelési-
regénytil kezdve.) Felné6tt koraban
a ,Kaprazatos” nem ugy él, ahogy
a szulék megalmodtak, bar az
SZFE-n az édesanya altal legtobb-
re értékelt filmrendez6i hivatasra
készil, és egy 1d6 utan a szerelmi
élete is megnyugtatéan bonyolult
lesz. A korai verseskotet megjele-
nése utan beall6 tartés alkotdi val-
sag apalyat leszamitva voltaképp
nem érzékelhetd igazi szakadas az
anya altal eszményinek tekintett
életpalyan — mintha a ,, Kaprazatos”
egyszerden nem tudna nem ,Kéap-
razatos” lenni — a mar 6vodés, ho-
vatovabb Ujszulott koraban kilénos
tehetségnek tartott lany késébb ki-
bontakoztatja rendezdi, miforditoi,
kozéleti és irdi tehetségét, fordula-
tos nevelddési regény helyett tehat
az e tekintetben meglepden linearis
konyvet inkabb, ha lenne ilyen, ne-
velési regénynek nevezném.

Az anya mintha legszivesebben
Lolitat a lanyaban o6tvozné egy
Tamas Gaspar Miklés-parodiaval:
,Nincs tévénk, sose késtoltam ko-
lat, minden sportot megvetek, ki
az a Britney Spears, a Lego nyo-
masztd, Disneyt6l csak a régieket
nézem, nevén szolitom az anyamat,
a személytelen »anya« méltatlan
volna hozzank”. Csakhogy ezek a
finnyas tabuk, amelyeket az én-el-
beszéld ,jellememmé valt nevelési

elvek”-nek nevez, mint a szemé-
lyiség szerkezeti tényezdi, reflex-
szerden kés6bb is ugyanigy visz-
szakoszonnek bizonyos jelenségek
(példaul az atlagos tetovalasok, a
»strandkaja”, a ,buggyosgatya”),
emberi mindségek (,minek ir az
ember olyanokrdl, akik kisebbek
nala”) vagy egyszerd szavak f6lé-
nyes elutasitasaban (,célk6zonség,
fogyaszt, torténet, profi, szerethe-
t6, j6l megcsinalt, szerelemprojekt,
karaktermélyités, trauma, érdekel,
izgalmas, a nézg”).

Vagyis mintha e téren a nevelés
olyan jdl sikerult volna, hogy annak
maradandé hatdsat a tudatositds,
sOt az onirénia sem képes semlege-
siteni. Persze, nem muszaj leg6z-
ni vagy kocogni. Es idétlen dolog a
Hfogyaszt” szét olyasmire hasznélni,
ami nem fogy, ha részestilnek benne
(példaul a kultara), de ezek tanari
regisztralasa szimpla Kkicsinyesség,
amivel egy regényhdsrél szélva még
mindig nem volna semmi baj, ha az
elbeszél6 nem lenne ilyen zavartala-
nul énkoézpontu, és valahogy reflek-
talna az ilyesmire. Lili figurajat fur-
csa kettdsség jellemezi: narcisztikus
utalata annak, amivé tették. Amikor
egyszer Harry hercegrél olvastam a
koényvben (,a tekintélyi struktara-
nak mégis csak & volt az tronoro-
kose. Es ha ez igy van, az élvezete
abbdl szarmazott, hogy rangrejtve
beleolvadt a tobbiek kozé, mikozben
a feketebaranysag babérjait is le-
aratta”), elsre nem ugrott be, hogy
itt Shakespeare figurdjardl van szo,
hanem azt hittem, ez a jelenlegi an-
gol kiraly fiara tett 6nironikus uta-
las, marmint arra a Harry herceg-
re, aki miutan ott hagyta a palotat,
Tartalék ciml konyvében teregette
ki a dinasztia dolgait.



Ez a nem is egészen komfort nél-
kili, szellGs ,kinn is vagyok, benn is
vagyok helyzet” kénnyen vakka is
tehet mas iranyokban vagy tavlatok-
ban: amikor példaul azt olvassuk,
hogy az elbeszél6 egy epizdéd utan
Legészen Parizsig menekult”, akkor
nem lehet nem eltlinddni azon, hogy
milyen lehetGségeket kinalnak a ko-
zéposztalynak a tavolsagi kozleke-
dés korszerd eszkozei vagy a nyugati
metropoliszokban liresen 4ll6 barati
lakasok, és hogy mit is jelent ehhez
képest ma valéban menekiilni.

Az énelbeszél6re allitott kamera
képében a tébbieknek, akar a koze-
li baratoknak is, mintha csak sta-
tisztaszerepiik lehetne. A kényvnek
mar tul voltam az els6 harmadan,
amikor visszatérd kérdésként me-
rilt fel bennem: de hol van itt a
részvét? Aztan persze belenyugod-
tam, hogy a kérdés tulajdonképpen
kilsédleges, hiszen alkalmasint
olyasmit kérek szamon a koényvon,
amit az nem is kivan nyujtani.
De ugy tlnik, a felvetés a regény
vilagatél mégsem volt olyan ide-
gen, mert a 153. oldalon, tényleg
egészen varatlanul, ezt olvastam:
,sosem érzett részvét tamadt ben-
nem az oOngyilkos David Wallace
irant, de mindenki maés irant is.”
Majd: ,,Szebbnek és érdekesebbnek
kezdtem latni mindenkit — nagyon
tavolinak, de él6bbnek.” Az érzés
azonban nem bizonyult tartésnak:
a f6hés sajat magan kiviil tovabbra
is csak a szerelmeiért, és mint az
SZFE-s torténet mutatja, eszmé-
nyekért képes igazan hevilni. Oly-
kor azt éreztem: ennek a kényvnek
tulajdonképpen még olvaséra sincs
szuksége.

Mindezt nem elmarasztaldlag
mondom: a regény nagyon érdekes,

és bar a kornyezetemben vannak
mas tapasztalatok 1is, szerintem
letehetetlen, kiilonésen eleinte. A
Nem, amellett, hogy remek szerel-
mes regény (talan ennek a legjobb),
iskola- és mivészregény is: a régi
SZFE-n tanulassal eltoltott 1d6, a
tanarok portréi, a kés6bbi hallga-
to1 akcidk leirdasai minden igényét
kielégithetik azoknak is, akik sze-
rint kell, hogy az irodalombdl azt is
megtudjuk, hogyan éltek abban a
korban az emberek. Van a kényv-
ben valami az ifjasagi regények
udeségébdl is, aminek nem mond
ellent a szexualis tartalmak szdki-
mond6 taglalasa sem: Moesk6 Pé-
ter Oszi ho cimd kitdindg, bar kissé
visszhangtalan regényében még
cifrabbakat is olvashatunk, ott a
f6hés példaul a melegporné vilaga-
ban is megfordul, mégis az deril ki
bel6le, hogy ilyen tartalmakkal is
Osszeegyeztethet6 a tisztdzas igé-
nyének helyenként mar-mar artat-
lanul ,,young adult”-os lendilete.
Kemény Lili proézastilusa talan
David Foster Wallace Végtelen tré-
fa cimd, ha nem is végtelen, de a
magyar kiadasban tobb mint ezer-
egyszaz nagy alaku oldalra nyom-
tatott regényének tobb évig tartd,
Sipos Balazzsal kozosen végzett
forditéi munkélatai soran edzdd-
hetett olyan rugalmas, mégis ma-
gabiztosan teherbiré karakterire
— kardszerlen élesre? —, amilyen-
nek a Nembdl, az irénak e debiita-
16 prézakotetébll megismerhetjiik.
Jok az olyan szobalkotasok, mint
a ,gyongyell6”, a ,koltGordibalas”
(hazibulin) vagy ,krappogas” (az
oll6 hangja vastag karton vaga-
sa kozben). Az a stilusjegy, hogy a
bekezdés egy tomor, négy fGhang-
sulynal toébbet nem tartalmazé,
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feszesen kopogd kijelentés talap-
zatardl rugja el magat, hogy aztan
akar négyszer-otszor olyan hosszu
mondatokig novelje az utazdsebes-
ségét, mindenesetre a Nemben és a
Tréfdban egyarant megfigyelhetd.
Olyannyira, hogy nem biztos, hogy
akar a konyvek figyelmes olvasoi
is kilon tudjak valogatni a példa-
kat: ,,Az altalam keltett zlrzavar
tovabbgylrizik.” ,A kamera végig-
koéborolja a kollégium éptiletét.” A
technikus ide-oda forgatja a napba
tartott arcat.” ,A paros utja vibrald
utcalampéak epileptikus fénykupja-
in vezet at.” Kulénbség ugyanak-
kor, hogy ez a magabiztos szintakti-
kai impassibilité egy én-regényben
azzal a veszéllyel jar, amit6l Haza-
térés cim esszéjében Nadas — az el-
beszél6 alighanem 6t tekinti a ,,ma-
gyar irodalmmi hagyomany nagy
al-hossziumondat-gyarosai” egyiké-
nek (116) — évta magat: ,tiz éven
at, arra kértem igazan a legforrébb
fohasszal az Istent, hogy soha ne
engedjen egyetlen mondatot se f6-
lilr6l leszarnom”.

Végul a regény cime. A Nem a fel-
novés tapasztalatara utalhat, arra
a helyzetre, amikor az ember nemet
mond az addigiakra. Kz a gesztus
a konyvben tobbszor is konkrétan
megjelenik. Tamas Gaspar Miklés-
nak egy kis Kemény Lili-interjura
reagal6 glosszqja valtja ki példaul
ezt a reakcidt: ,hat akkor ideje tény-
leg fatalis nemeket mondani, tisz-
tazni vagy végleg letenni a nevét”,
illetve: ,,Soha toébbé nem il ki veluk
semmilyen szinpadra, [...] nincs tébb
apa-lanya interjq, elég volt, nem asz-

szisztal tobbé a Kemény-menazséria
haknijaihoz.” (Megint a Harry-her-
ceg effektus.) Ez a ,nem” annal is
fontosabb, mert az anya elGiranyza-
ta szerint ,az ember soha semmire
ne mondjon nemet, a lehetGségek
egymast vonzzak, minden felkérés-
b6l kinGhet egy fontos ismeretség.”

A ,nem” sz6 méasodik, ivari jelen-
tése érzésem szerint nem relevans:
végil is minden regényben férfiak,
illetve n6k szerepelnek, még ha ese-
ménytelenebb is a szerelmi életik.
Akkor mar érdekesebb az Arpad-
korra visszamend harmadik, ,,nagy-
csalad” jelentése (ahogy egy familia
mondjuk Salamon- vagy Akos-nem-
beli), anndl is inkabb, mert a ma-
gyar ,nemes’ sz6 is ebbdl szarma-
zik. Aki tehat nem tartozott bele
egyetlen nembe sem, az definici6
szerint kozember volt — marpedig a
regény hése a kortars irodalmi elit
egyik centrumaban nd fel.

A Nem nemet akar mondani a
felnovést megel6z8, masok altali
idomitasnak lattatott nevelésre, de
az is kiderul bel6le, hogy ez az em-
bernek onerdbdl lehetetlen, és csak
megint masok — a regény vilagaban
f6leg: Mikes és Balazs — révén va-
lésulhat meg, ha ugyan teljes egé-
szében lehetséges. Akarhogyan is,
olvas6ként nem nehéz a regényre
igent mondani.

Kemény Lili: Nem. Lyon — Budapest —
Athénes, 2024, su/curesale Kiadé. 432 oldal,
14 eurd — 5490 forint.
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Csepeli Gyorgy

A modern kor hose

Patricia Highsmith tehetséges ame-
rikai krimiird, aki 1955-ben megje-
lent regényében megteremtette a
tehetséges”, valéjaban semmirekel-
16 Tom Ripley figurajat. Tom nem
el6zmények nélkil 1épett a vilagiro-
dalomba, hozza képest valdéban te-
hetséges elddei Julien Sorel, Lucien
de Rubempré és Rogyion Romanovics
Raszkolnyikov. Tom is frusztralt, az
érvényesilésben elakadt ember, de
bel6le mar hianyzik az akarat és a
szenvedély, amely a Stendhal, Bal-
zac és Dosztojevszkij altal megfor-
malt halhatatlan el6deit a tragikum
magaslataiba emelte.

Tom kiltgozott térténete tébb
filmrendez6t is megihletett. Els6-
ként 1995-ben René Clément vit-
te vaszonra a neki rendelt sorssal
elégedetlen Tom torténetét, akit
a férfidi szépsége viragjaban 1éve
Alain Delon alakitott, a nem kevés-
bé szép Marie Laforét tarsasagaban.
Clément filmje feledhet6 ujjgyakor-
lat, mely azt a kevés mélységet sem
aknazza ki, amit Patricia Highsmith
a harom eurdpai ir66rids nyoma-
ban jarva f6hdsében meghagyott.
Anthony Minghella 1999-ben mar
szimatot fogott, s felfedezte a szoci-
olégiai szempontbdl egysika kudare-
torténetben rejld pszicholégiai lehe-
téségeket.

Steven Zaillian 2024-ben elkészilt
nyolcrészes sorozata jéval t6bb, mint
Highsmith regényének egyszerd fel-
mond4asa. A rendezd, aki irta is a
filmet, autoném vildgot teremtett,
melynek kozéppontjaban név szerint

ugyanaz a Tom Ripley all, akit a re-
gényben és a regény két el6z6 filmes
feldolgozasaban megismertunk, de
sokkal kiismerhetetlenebb, rejtélye-
sebb és izgalmasabb, mintha alak-
ja mogott ott kisértetnének Julien,
Lucien vagy Rogyion arnyai.

Am az 4j Ripley-ben 19. széza-
di elddei komplex személyiségébil
egyedul az irigység maradt, melynek
motivumai kozil kivesztek a tarsa-
dalmi kortilmények. Tom egysze-
rlen csak gazdag akart lenni, mint
Dick, az unatkoz6 milliomoscsemete,
akihez a véletlen sodorta. Highsmith
regényében a 19. szazadbél 6rokolt
mobilitastorténet a 20. szazadban
mar elveszti etikai tartalmat. Tom-
nak esze agaban sincs tarsadalom-
javité célokat hajszolni, nem akar
bosszut allni a kegyetlen és kimé-
letlen tarsadalmi kérnyezeten, nem
szeret senkit, s benne sincs semmi
szeretnival6. Zaillian sorozatanak
hosszu, latszolag egyhangt, a fojto-
gatd légkorben lassan elérehaladé
filmje kriminalisztikai pontossaggal
mutatja be Tom tervének sziiletését,
végrehajtasat s az elGrelathatatlan
bonyodalmakat, melyek tokéletlen-
né teszik a tokéletesnek alcazott
blintényt. A terv egyszerd: meg kell
olnie Dicket, s a gyilkossag utan bele
kell bjnia Dick bérébe, hogy élvez-
hesse a luxust és a gazdagsagot,
amelyet Dick vendégeként korabban
élvezett. Highsmith lélektani érzé-
kenységét dicséri a jelenet, amikor
Tom Dick ruhaiba 6ltézik, mintegy
kiprobalva magat a gazdagok és a
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szépek vilagaban, ahova azonban
csak gyilkossag aran vezet az ut.

Highsmith regényének megjelené-
se idejében fogalmazta meg Robert
K. Merton a normasértés, normat-
lansag elméletét, mely szerint a tar-
sadalom altal normalisnak tekintett
utrol letérd személyek egyedi esetek,
akiknek sulyos arat kell fizetnitik
azért, hogy megtagadtak az érvénye-
stilés egyediil udvozits elvét, misze-
rint a tarsadalomban csak azoknak
lehet sikeriik, akik szorgalmasak,
keményen dolgoznak, lemondanak
a léha élet csabitasair6l. Highsmith
bemutatdsaban Tom Ripley ennek
a konzervativ evangéliumnak az
idealtipikus megsértdje, aki a meg-
gazdagodas egyébként tarsadalmi-
lag jévahagyott céljat a tarsadalom
altal sdlyosan elitélt, blintetni ren-
delt eszkozzel, gyilkossaggal kivanja
elérni. A regénybdl készitett két ko-
rabbi film ezt a felfogast kovette. A
tehetséges Ripley mindkét filmben
elbukott, nem menekilhetett el tette
kovetkezményeitdl.

Highsmith persze jobb regényir6
volt annal, hogy h8sét a szociolégiai
anémia elmélet eklatans példaja-
ként mutassa be. A regény s a ké-
sébbi filmek sikerének kulcsa Tom
sajatos szexualis iranyultsaganak
sejtetése, mialtal a gyilkossagnak
lett egy lélektani olvasata is. Dick
a regényben s a regény alapjan ké-
szilt mindharom filmben vonzé fia-
tal férfi, aki maga ugyan nem vonzo-
dik a sajat neméhez, de velesziiletett
narcizmusa révén kedvére van, ha
észleli, hogy mindkét nemhez tar-
toz6 tarsaiban vonzza a férfiszép-
ségre éhezd tekinteteket. Clément
filmjében a két férfi kozotti viszony
— Alain Delon és Maurice Ronet ket-
tése — lattan a nézd nemigen gyana-

kodhat a szexualis motivum muko-
désére, de Minghella filmjében ez a
motivum Matt Damon és Jude Law
viszonyanak bemutatasaban tagad-
hatatlanul jelen van. Tom ebben a
filmben d&riiletesen rajong a szépsé-
ges Dickért, aki ha nem is érti, de
talan érzi a rajongas okat.

Patricia Highsmith rendhagy6 sze-
xudlis izekkel feldusitott szociolégiai
tanmeséjét Zaillian radikalisan to-
vabbfejlesztette. Zaillian sorozata-
ban Tom hideg szivi gyilkos, aki ha
vagyédik is Dickre, pénzéért, vagyo-
néaért habozas nélkiul meggyilkolja,
majd a maga mentségére szemtele-
nul azzal vadolja, amit § érzett aldo-
zata irant.

A rendezd nyilvan tudta, hogy a
sovany torténet nem alkalmas arra,
hogy a néz6 figyelmét nyolc éran at
lekosse, ugyanakkor a lassud, koril-
ményeskedd torténetmondast sike-
rilt olyan filmvilagba helyezni, ami-
nek képi hangulata béven karpdtol
a krimikben egyébként szokvanyos
leleplezbddések, varatlan fordulatok
elmaradéasaért. Nagyszerd rendezdi
doéntés volt a mult szdzad hatvanas
éveiben Olaszorszag megjelenitése
szintelen, fekete-fehér képvilagban,
megidézve Michelangelo Antonio-
ni 1960-ban bemutatott, megfejt-
hetetlenil rejtélyes Kaland cimd
filmjének hangulatat. A fesziiltség
fenntartasa érdekében Zaillian a
Hitchcock altal kiprébalt izgalom-
kelt6 technikat alkalmazza, egyéb-
ként teljesen indokoltan, hiszen
Hitchcock Patricia Highsmith Idege-
nek a vonaton cimi regénye alapjan
rendezte egyik legemlékezetesebb
filmjét 1951-ben.

A néz6 nyolc 6ran at élvezheti a
barokk Olaszorszag épuleteinek,
szobrainak, varosi tereinek, szoba-



belsGinek latvanyat, melyek hallga-
tag szépségébe 1ddrdl idére betérnek
Caravaggio, az 1571-ben sziiletett
és 1610-ben meggyilkolt, zaklatott
életi zseni mozgalmas, tragikus
cselekményekben gazdag képei.
Caravaggi6érél Michele Placido ké-
szitett nagyszerd filmet, nemrég
mutattak be a magyar mozikban. A
képek elkészultik utdn tobb mint
négyszaz évvel is aktualis tzenete,
hogy az élet veszélyes lizem, senki
sincs biztonsagban, ha szegény, ha
gazdag. Tom Ripley, aki valéjaban
tehetségtelen és sikertelen, bamulja,
de nem érti az lizenetet.

A rendezé-forgatokonyvird altal jol
kigondolt, az eredetihez képest meg-
csavart és képileg mesterien meg-
valésitott dramaturgiai koncepci
¢s6dot mondott volna, ha a rendezd
nem taldl r4 Andrew Scottra, akinek
arca, hatarozott és ugyanakkor bi-
zonytalan testmozgéasa testkozelbe
hozza a sajat tehetségtelenségébe
belenyugodni képtelen Tom Ripley-t.
Scott alakitdsaban elhissziik, hogy
Tom nem hajlandé elfogadni a ra-
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IX.

Melyik a legnépszertbb klasszikus
zenemd a vildgon? Otromba kérdés,
mégis sokszor felteszik, nemcsak
azért, mert a bulvarlapok szinvo-
nalat képviseli, és arra tomegek
fogékonyak, de azért is, mert bar-
milyen furcsa, van rd redlisnak tet-
sz6 vdlasz. Méréseket nyilvan nem
végzett e targyban senki — hiszen

mért sors igazsagtalansagat, s ha to-
rik, ha szakad, akar gyilkossag aran
is, elszanja magat arra, hogy betor-
jon a dologtalanok osztalyaba. A so-
rozatnak szinte nincs olyan jelenete,
ahol ne latnank a szinészt, akinek
arca latszoélag szenvtelen, szeme ke-
ruli a ranézg tekintetet, megjelenése
atlagos, ha az utcan taldlkoznank
vele, észre se vennénk. O maga is
tudja, hogy valdjaban sziirke, tehet-
ségtelen, semmihez sem ért, de ami-
kor arcat kozeli felvételeken latjuk,
megijediink téle, mert nem tudja el-
tagadni az irigységet és a gytloletet,
amit a gazdagok és a szépek irant
érez. Hideg, szamit6 gyilkos, akivel
Freud semmire sem menne, mivel
nincsenek nemi vagyai, nem kéjjel,
csak sziikséghdl 61. Nem érzink vele
egyutt, de aldozatat sem sajnaljuk.
Zaillian Scottban megtaldlta a mo-
dern kor hését.

Ripley. 2024, Netflix. 8 részes sorozat. Ren-
dezd-forgatokonyviro: Steven Zaillian. Ope-
ratér: Robert Elswit. Szerepl6k: Andrew
Scott, Dakota Fanning, Johnny Flynn.

Csengery Kristof

200

ahhoz ,az egész vilagot” kellene
megkérdezni —, de ha a j6zanul mér-
legeld intellektus eltépreng, melyik
lehet a klasszikus (= nyugati) zene
termésében a koézépkortél napjain-
kig az a ml, amelyet a legnagyobb
valdszinliséggel a legtobben ismer-
nek az 6t vilagrész lakéi kozil, és
melyik az, amelyiknek egy rovidke
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részletét talan el is tudjak ddadolni,
s6t esetleg még a szerzGjét is meg
tudjak nevezni, raadasul kedve-
lik is, jobban, mint a tobbit, akkor
szinte biztos, hogy mindenki egysé-
gesen Beethoven IX. szimfénidjat
nevezi meg.

De hat miért? A Kilencedik ugyan-
is hosszu — atlagos el6adasa tobb
mint egy o6raig tart —, bonyolult
szerkezetl kompozicid, amely nagy
figyelmet kovetel hallgatdjatol, és
nem koénnyd megérteni. A terjedel-
mes és komplex opusnak azonban
van egy alkotdeleme, amely, ha gy
tetszik, levalt a darabrél és 6nalld
életet él, az alkotas névjegyeként: a
findléban megszélalé Oroméda dal-
lama. Ez végtelenul egyszerd: fel- és
legérdulé D-dur skala, egy 6vodas
is meg tudja jegyezni, és konnyen
elénekli. Kodaly orszaganak polga-
rai még szolmizaljak is, ha kell: mi-
mi-fa-sz6 szo-fa-mi-re  doé-do-re-mi
mi-re-re... A dallam masodik fele
is ugyanez, csak éppen nem marad
nyitva re-n, hanem a végén ddé-n
zar: re-do-dé. Ehhez a szolfézsorat
1dézén primitiv melédidhoz persze
el6szor el kell jutnia a formanak a
megel6z6 harom tételben: az egy-
szerlségért meg kell kiizdeni, még-
pedig bonyolult médon. (Jegyezziik
meg: ez jellegzetesen beethoveni
gondolat.) E kiizdelem stacidit kép-
viselli a nyitététel kozmikus sziile-
tészenéje a kezdet ,,semmit” jelképe-
z6 Ures kvintjével, a masodik tétel,
a scherzo démoni pokoljarasa és a
harmadik tétel, az Adagio molto e
cantabile sok mas Beethoven-mi-
bél visszakoszond, jellegzetes im4ja,
hogy azutén a findléban az Orom-
6da-dallam megsziiletését a szd szo-
ros értelmében hangrél hangra ko-
vessuk végig, de elGtte a zeneszerzd

még fel is idézze és egyszersmind el
is utasitsa a korabbi tételek felk6dld
emlékeit a tétel egy formailag forra-
dalmian 4jit6 szakaszaban, amelyet
aztan a 19. szazadban néhanyan
leutanoztak. Tehat valészintleg ak-
kor fogalmazunk pontosan, ha nem
azt allitjuk, hogy a IX. szimfénia a
legnépszertibb zenemi a vildgon,
hanem némiképp évatosabban azt,
hogy az Oroméda tette a muvet a
legnépszertbbé.

Természetesen ide is kivankozik
egy ujabb miért. Miért és hogyan
tudott ennyire népszerdvé val-
ni a beethoveni An die Freude, ha
egyszer maga az alapdallam ilyen
szimpla? Erre tobbféle valasz is le-
hetséges — zeneiek és nem zeneiek.
ElGszor két zenei felelet: 1) A leg-
nagyobb és legnépszeriibb klasszi-
kus zenemtivek alapdallamai Bach-
t6l (Die Kunst der Fuge) Mozartig
(Jupiter-szimféonia), Beethoventdl
(V. szimfénia) Schubertig (B-dur
zongoraszondta) mindig rendkivil
egyszeriiek. 2) Az Oré6méda nagyon
egyszerd alapdallamabél kilon-
legesen bonyolult és nagyszabasa
variacidés szerkezetet épit fel Bee-
thoven. Itt meg kell jegyezni, hogy
ez a mbédszer — egy nagyon egysze-
rd alapdallambdl nagyon bonyolult
variaciés ciklust (c-moll zongora-
szondta, op. 111 — finalé) vagy fua-
gat (B-dur, ,,Hammerklavier” szo-
ndta, op. 106 — finalé) épiteni fel
— Beethoven kései stilusanak igen
jellemzd médszere. A IX. szimfonia
finaléjaban tehat ontudatlanul is
megfogalmazédé zenei alapélmé-
nyunk az, hogy a szerzd az egysze-
rd téglakbdl paratlanul grandiézus
éptiiletet emel.

A szorosan véve zenei valaszokon
tul azonban talan érdekesebb fele-



let a,,miért lett olyan népszeri Bee-
thoven Orémédéja” kérdésre a nem
zenel természetd értelmezés, a mu
,uzenetének”, felfejtése. Friedrich
Schiller négy évvel 1789 elétt kelet-
kezett An die Freude cim{ 6d4jaban
nem csupan az 6romot magasztalja,
hanem lényegében leltarba veszi
azokat a legalapvet6bb humanus
alapértékeket, amelyekre a francia
forradalom kitorése eldtt, a ,hosszu
19. szazad” hajnalan, az 6ntudata-
ra ébred§ eurdpai polgar vagyik.
Szabadsag, egyenlGség, testvériség
— ebbdl a harombdl kettd, a szabad-
sag és a testvériség explicit mddon,
néven nevezve is megjelenik az 6da-
ban (,Zsarnoklanctol szabadulon /
nagylelkiiek lehetiink”; és masutt:
wegy-testvér lesz minden ember /
hol te szarnyad nyugtatod” — Rénay
Gyorgy forditasa). Beethoven tehat
harminckilenc évvel a vers szile-
tése utan és bd két évtizeddel egy
Gjabb forradalmi hullam elétt, a IX.
szimfénia keletkezésekor, 1824-ben
olyan szovegre talal r4, amely a mo-
dern emberiség szamara tartds és
egyezményes értéknek bizonyult.
Jol illusztralhatja ezt harom tor-
ténelmi Gsszefliggés. Az elsé: Tho-
mas Mann regényében, a Doktor
Faustusban Adrian Leverkihn
azért ,veszi vissza” tragikus gesz-
tussal a IX. szimfénidt, mert az az
esemény, amelynek a regény a me-
tafordaja, a Nagy Blinbeesés, a II.
vilaghabora, benne a holokauszt-
tal, kérdésessé tette, hogy ezeket
az értékeket — amelyeket ebben
az Osszefliggésben egyértelmiien
a Beethoven-mi jelképez — egyez-
ményesnek tekinthetjik-e még
valaha is. A masodik: aligha vélet-
len, hogy a berlini fal lebontasa-
nak kezdetekor, 1989 karacsonyan

Leonard Bernstein — aki maga is
lathat6 olyan fényképen, amely 6t
kalapaccsal és vésével kezében (és
az elmaradhatatlan cigarettaval
szaja sarkaban), berlini falbontoé-
ként orokiti meg — a kelet-berlini
Schauspielhausban elvezényelte a
IX. szimfénidt, Am ez alkalommal,
egyetlenegyszer a m{ torténetében,
a finalé nem Orémédaként, hanem
Szabadsdgiédaként szédlalt meg: az
énekesek a Freude szét a Freiheit
szora cserélték. (Arrdl is esett mar
sz6 nyilvanosan, hogy vajon Schil-
ler a Freude szécska hasznalatakor
voltaképpen nem a vele egyezd be-
tikezdetd és szotagszamu, am min-
den abszolutisztikus rendszerben
veszélyes Freiheit széra gondolt-e,
nem azt akarta-e ezzel helyettesi-
teni, az olvaséra bizva, hogy értse
meg a koltemény le nem irt, valédi
uzenetét.) A harmadik: mint kozis-
mert, 1972-ben az Eurdpa TanAacs,
1985-ben az Eurépai Unié valasz-
totta hivatalos himnuszaul Schil-
ler és Beethoven Orémédajat, ezzel
is nyomatékositva azt a nézetet,
amely szerint a md ,,a zene egye-
temes nyelvén szél a szabadsdg, a
béke és a szolidaritdas europai esz-
ményeirdl”.

A IX. szimfénia Gsbemutatdja két-
szaz éve, 1824. majus 7-én zajlott
le a bécsi Karntnertortheaterben.
Az évfordulérdl az egész vilag
megemlékezett: ujsaghirek, tele-
vizié- és radiomiisorok emlitették
a bicentenariumot, és bizonyara
sok hangversenyteremben meg is
szblalt a kompozicié a jubileum
estéjén. A Zeneakadémia Nagyter-
mében kétségkivil: IX. 200 cimmel
a Zeneakadémia Szimfonikus Ze-
nekara és a Nemzeti Enekkar (kar-
igazgatd: Somos Csaba) adta el a
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mivet Miksch Adrienn (szopran),
Meldth Andrea (mezzoszopran),
Lucian Corchis (tenor) és Kouvdcs
Istvdn (basszus) szdldéénekével,
Takdcs-Nagy Gdbor vezényletével.
Jelképes és Onmagan tulmutatd
gesztusnak tekinthet6, hogy az
évfordulén a Zeneakadémia intéz-
ménye koncertrendez6ként sajat
novendékzenekarara bizta a mu
megszoélaltatasat: minden alkot6 és
minden md fogadtatastorténetében
a legvonzébb alaphelyzet az ,ifju
szivekben élek” szituacidja, ami-
kor egy 1j generacié mutatja meg
kapcsolatat egy régi értékkel. Az
is jelképesnek tekinthetS, hogy a
novendékegytittes vonds szdélamai-
nak élére szolamvezetfként egy-egy
nagy budapesti zenekar szdlam-
vezetdit hivtak meg: koncertmes-
terként Bodor Jdnos (Nemzeti Fil-
harmonikus Zenekar), a masodik
hegedlszélam vezetfjeként Be-
rentés Zsuzsanna (Concerto Buda-
pest), a bracsaszélam vezetGjeként
Szomor-Mekis Janka (Concerto Bu-
dapest) a csellészdélam vezetGjeként
Takdces Akos (Concerto Budapest)
és a b6glszdlam élén Fejérvari Zsolt
(Budapesti Fesztivalzenekar) erdsi-
tette a produkciét.

Ha mar két jelképes kortilmény-
rél esett sz, keruljon melléjik egy
harmadik: a karmester, Takécs-
Nagy Gabor maga is €16 jelkép — a
kotta tisztelete, az engedményt
nem ismerd maximalizmus, a zené-
vel vald teljes azonosulds jelképe.
Aki rendszeresen nézi és hallgatja
munkajat, tudja, milyen odaadas-
sal viszonyul a partitarahoz, mi-

lyen aproélékosan késziti el a pro-
dukcidékat, milyen gonddal tigyel
minden részletre. Vezénylésébdl
ezuttal is teremtd energia sugar-
zott, lelkesedése atterjedt a Zene-
akadémia Szimfonikus Zenekara-
nak muzsikusaira, akik magukba
szivtak Takéacs-Nagy energiait.
Remek tempoévételek, életteli kont-
rasztok jellemezték a karmester
olvasatat, dramaiva tették a zenét
a kozpontozé hangsilyok. Kozmi-
kus dimenzidk kozott helyezte el az
el6adas a nyitotételt, adaz lendilet
hajtotta a scherzét, énekld vondsja-
ték hozott létre bensdséges 1légkort
az Adagiéban. A finalé folyamata-
ban leginkabb az épitkezés ragad-
hatta meg a hallgatét: a valtozatos
dinamika, amellyel a karmester
és a teljes elGadégarda kovette a
zene dramaturgiai hullamhegyeit
és -volgyeit. Kivalé partner volt a
Nemzeti Enekkar, és kitlind egyéni
teljesitményekkel korondzta meg
az évfordulohoz mélté elGadast a
négy szoélista — kivaltképp Kovéacs
Istvén, akitél az Oréméda bevezetd
recitativéjat hallottuk.

IX. 200. Beethoven IX. szimfénidjanak elG-
addsa az Gsbemutat6é bicentenariuméan. A
Zeneakadémia Szimfonikus Zenekara, Nem-
zeti Enekkar (karigazgaté: Somos Csaba),
Miksch Adrienn (szopran), Melath And-
rea (alt), Lucian Corchis (tenor) és Ko-
vacs Istvan (basszus). Vezényelt: Takacs-
Nagy Gabor.
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Mélyi Jozsef

Ez lett volna a multunk

Szentendrén, a Mivészetmalom-
ban az Eurépai Iskola hivészava
koré rendeztek kiallitast. A hivdszo
hasznalata nem véletlen: az Iskola
megnevezés inkabb szellemi tartast
jelol, semmint iskolat; ha hasonli-
tanunk kellene valamihez, jobban
lehetne felh6hoz, mint koérhéz. A
mostani tarlat koncepcidja viszont
még a felhGszerlség felvallalasaval
is sokkal korvonalazottabb, mint
az utolsé olyan kiallitasé, amely a
témat atfogéan feldolgozta; Az is-
meretlen Eurépai Iskola a Budapest
Kiallitéteremben volt lathaté éppen
negyven évvel ezel6tt, és Forgacs
Eva akkor elsésorban Vajda és Amos
szerepének tisztazatlansagat, vala-
mint a harmincas évekbeli el6zmé-
nyek magyarazhatatlan talhang-
sulyozottsagat (és Osszemosdsat a
habord utani miivekkel) kritizalhat-
ta. Az azt megeldz6, 1973-as székes-
fehérvari bemutatérdl szolé Vadas
Jézsef—Passuth Krisztina—Rézsa
Gyula-vitdban, az Elet és Irodalom
hasabjain pedig még tobbek koézott
olyan témak 4alltak a fékuszban,
mint az absztrakcié multjanak — és
lukécsi felfogasanak — évatos atér-
tékelése. Mindez val6jaban egy mai,
50 év alatti olvasé szamara csak kin-
keservesen lehet érthetd.

Az a gondolat, amely tulajdon-
képpen tobb mint 6tven éve ki6zos
az Eurépai Iskola vonatkozasaban
barmely kiallitas esetében, egy szo-
morusaggal vegyes vagyképhez
kot6dd elképzelés: mi alakult vol-
na masképp, ha ez lehetett volna a

multunk? Merre haladt volna Ma-
gyarorszagon a képzdémuvészet, ha
nem szakadnak, nem tornek meg
a legeurdpaibb életmivek? Illetve
ugyanennek a kérdésnek egy masik
aspektusa: mennyiben sikeriilhetett
késbbb Gjra megtaldlni az elvesztett
szalakat, a kapcsolédasi pontokat
ezzel az elstllyedt multtal, lehe-
tett-e az Eurdpai Iskola a valdsag-
ban is ,,az Gj magyar képzdmiivészet
kiindulépontja” (Forgacs Eva, 1984).

A mostani szentendrei kiallitas,
amely szinte természetesen a leg-
teljesebb a harom koziil, persze méar
sokkal jozanabb és tavolsagtartébb,
kevesebb teret hagy az almodozas-
nak, és val6jaban nem foglalkozik az
utéélet, illetve a lehetséges vagy va-
16s kontinuitas kérdésével sem. Le-
zart muvészettorténeti egységként
kezeli az Eurédpai Iskolat, s a nyu-
gat-eurdépai mivészeti iranyzatok-
hoz valé viszonyulas negyvenes évek
végl ellehetetlenitése utani titkos
vagy kés6bb nyilt kisugarzasaval
nem torddik. Ez egyrészt teljesen in-
dokolt, a kapcsolédasi pontok felva-
zolasa csak egy masik, masfajta pro-
jektben kaphatna helyet. Masrészt
azonban mégis ravilagit arra, hogy
a szépen lekerekitett, mlvészettor-
téneti szempontbdl korrekt kiallitas
mennyire nehezen talal kapcsolatot
a jelen kérdéseivel.

Lehet persze az is, hogy az athal-
lasokat magatdl értetédének tart-
juk. Latjuk, hogy a politikai nyo-
mas, és ezzel szemben az autoném
terek megteremtésének igénye ma
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is relevans kérdés. Pontosan tud-
juk, hogy az eurdpai bekotottségink
ismét megkérdGjelezidik, és hogy a
kultaraban nem lehetne fontosabb
feladat, mint az européerség fogal-
manak ujraélesztése. Azt is érez-
ziik, hogy az absztrakt mlvek mai,
hatalmas tomegl vasarlasa mogott
az absztrakcid megértésének hia-
nya huzédik. Tulajdonképpen azt is
sejtjiik, de magunknak sem valljuk
be, hogy olyan korba jutottunk mar
megint, ahol a tarlat alcimét — Ve-
szélyes csillagzat alatt —is finom uta-
lasként lehet olvasni.

De legyen inkabb sz6 magardl a ki-
allitasrél, amely ugy kezdddik, mint-
ha az egykori ismeretlen Eurdpai Is-
kola mara mar a kézismert Eurépai
Iskolava valtozott volna, holott ez
csak a latszat. Hiszen amikor rogton
az elsd teremben az 1945-6s évt6l ki-
alakulé nemzetkozi kapcsolatokrol
van sz0, akkor az atlag néz6 csak
kapkodja a fejét, honnan érkezhe-
tett Marcel Jean, mi az a Skupina
Ra, mit keresett Corneille Szentend-
rén, és egyaltalan mir6l is van szd.
Azutan persze minden rendezdidik,
az egyes témakorok — tobbek kozott
a szurrealizmus vagy az elvont mu-
vészek els6 magyar csoportkiallitasa
— szépen és aranyosan elhelyezve,
kulon egységekben, kabinetekre ta-
golva jelennek meg.

Két-két nagyobb gondolatkor ti-
nik hangsulyosabbnak, az egyik vo-
nulatban a természet és az ember,
a masikban a traumak, illetve Eu-
répa mint megoldas és gyégyir. A
természetképben fontos helyet kap
a bioromantika, amelyet Passuth
Krisztina 1973-ban még kategoriku-
san kizart az Eurdpai Iskola eszme-
vilagabél, de az Uj Vildgkép kiallitas
anyaganak jol valogatott és beagya-

zott bemutatasaval a jelenlét jogo-
sultsaga megkérddjelezhetetlen. Az
Eurépai Iskola emberképe — amely
minden ponton 6sszefonédik a ter-
mészettel, a traumakkal és Eurépa-
val — a legerGteljesebben a Hibrid
lények alcim alatt rajzolédik ki, ko-
zéppontjadban a Min6taurosz alakja-
val. Az 1j, eurépai emberkép pedig
a haboru alapélményének, a holo-
kauszt borzalmanak hattere el6tt
olt format. A most 6sszegyjtott mu-
vek jol tikrozik, mennyire kevéssé
hatotta at az akkoriban valéban 1j
abrazolasokat a patosz, s mennyire
erés maradt minden esetben a jové-
vel osszefliggd kétely.

A kiallitas tagolasa azonban ko-
rantsem didaktikus, a szovegekben
felvazolt kontextusok nem kizarola-
gosak — a tarlat jol jeleniti meg az
1945 és 1948 kozotti iddszak fontos
jellegzetességét (amelyet ma talan a
legnehezebb el6hivni), a gondolatok
és elképzelések burjanzasat, a szor-
nyd és a maihoz képest 6sszehason-
lithatatlanul informaécidszegényebb
korulmények ellenére a szellemi ko-
zeg elevenségét. Ma is nagyon nehéz
eltekinteni attdl, hogy az Eurédpai
Iskola hivészava korul gytilekezd
mivészek tevékenységét mindig is
a politikai események Osszefliggé-
sében, illetve a betiltastdl visszafelé
gondoltuk el. Hiszen mindez utdlag,
az ellehetetlenités utani idészakok-
b6l visszatekintve latszott sokkal
egységesebbnek; az Eurdpai Iskola
kérvonala pedig inkabb az erkolcsi
kérdésekre adott valaszok mentén
rajzolédott ki.

Erdekes hozadéka a kiallitdsnak,
hogy plasztikusabban jelennek meg
a muvészeti elképzelések kozti ha-
tarvonalak is. Kiderul, hogy Egry,
Marffy, Schubert Erng, Czébel mun-



kaival és szemléletével jol osszekap-
csolhaté mindaz, amit altaldban az
Eurépai Iskola ,magjanak” tekint a
muvészettorténet, s hogy ez a széle-
sebben értelmezett kozeg is milyen
élesen elut attdl, amit akkoriban a
Képzémiivészeti Fdiskola, illetve
Bernath Aurél képviselt. Fontos as-
pektusa a kiallitdsnak, amit persze
a helyszin is indokol, hogy a szent-
endrei vonatkozasok csaknem vala-
mennyi szekcidban buvépatakként
visszakdszonnek.

Nagyon gazdag a kiallitas, és min-
den kulon kiemelés itt csak szubjek-
tiv lehet. Talan mégis felnagyitanék
négy olyan részletet, amelyek jelen-
vagy jovobeli tovabbgondolasra érde-
mesek lennének. Az els6 az Eurdpai
Iskola fiataljai cimU részhez tarto-
zik: Megyeri Barna 1948-ban késziilt
Fliggd konstrukcidjanak fotdja is ér-
zékelteti, mennyire kozel lehetett
az Eurdpai Iskola (ezen belul Kallai
Erndg, Mezei Arpéd, Pan Imre gondo-
latai) révén a vilag ahhoz a fiatalabb
generacidhoz is, amely egy-két évvel
kés6bb a Fdiskolan mar a posztimp-
resszionizmushoz is csak 6vatosan
juthatott hozza. A masodik a Galéria
a 4 Vilagtajhoz 1947-es, A mohdcsi
busok cimd kiallitasanak megidézé-
se, ami ma, az archaikus, misztikus,
G6s1 és népi hagyomanyokhoz vald
visszakanyarodas (és a fogalmak
hatalmas keveredése) idején a kor-
tars képzémiivészek szamaéra is ta-
nulsagos lehet. A harmadik nagyitas
Martyn Ferenc térkonstrukcidira, il-
letve Négy foldrész cim{ — mar a tar-
lat terében is erdteljesen kiemelt —
szobrara iranyul. A kiallitas érdeme
altalanossagban is, hogy a szobrok
(amelyek a hasonlé tarlatokon szin-
te mar megszokott médon szorulnak
hattérbe) most méltd, pontosabban

j6l megjegyezhetd helyeken jelennek
meg. A negyedik kiemelés pedig az
egykor az Andrassy uton muikodott
Mivészbolt terének és kinalatanak
plasztikus érzékeltetésére vonatko-
zik. Kulonos latni, hogy egy kifeje-
zés, amely eddig nem t{int tobbnek,
mint miivészettorténeti cimszoénak,
egy gondos valogatassal jol elhelyez-
hetévé valik térben és idGben.

A korfestés nem sikerilt ilyen jol
a muiveken tal. A bejaratnal elhe-
lyezett hirdetGoszlopok — amelyeken
1945 és 1949 kozotti plakatok jelen-
nek meg — 6nmagukban ugyanugy
semmitmonddak, mint az a néhany
felnagyitott fotd, amelyek a lépcsd-
forduldékba kertiltek, hatalmas tapé-
takként. A kiils6 kontextusteremtés
hidnya pedig Ohatatlanul vissza-
visz ahhoz a gondolathoz, amely a
tarlatlatogatdas soran sem ment ki
a fejembdl: hogy ezt a kiallitast a
Magyar Nemzeti Galéridban kellett
volna megrendezni, hiszen pont il-
leszkedhetett volna abba a sorba,
amely most mar lassan egy évtizede
megszakadt. Ennek a kiallitasnak a
mélté helye tényleg a (volt) Budavari
Palota lett volna, kulturalis életiink
(egykori) kozpontja. A Nemzeti Ga-
lériaban most Anna Margit-kiallitas
lathatd, amelynek kuratora ismét
Kolozsvary Marianna. Kilonos kont-
raszt, hogy mig Szentendrén hosszu
a kuratorok listaja, addig a Varban
évek Ota kizardlag egyetlen kurator
kap felhatalmazast az Eurépai Is-
kola szellemiségét képviselG alkotok
kiallitdsainak megrendezésére.

Nemcsak a kiils6 — els6sorban kul-
turalis, politikai — kontextus meg-
teremtésére nyilhatna a mostani
szentendrei kiallitasbdl kiindulva
nagyobb tér. Hiszen sok kérdés to-
vabbra is nyitva all a tovabbi értel-

117



mezések el6tt: hogyan volt egykor
mindez lehetséges, és hogy lett még-
is lehetetlen? Van-e még koze a mai
absztrakciénak az akkori nonfigu-
rativ elképzelésekhez? Mennyiben
aktualisak Kéllai Ernd hdaboru elStti
gondolatai? Vagy: elképzelhetd-e,
hogy olyan kor felé tartunk, amely-
ben elkerulhetetlen lesz az Eurdpai
Iskola egykori kérdéseinek ujragon-
dolasa?

Az Eurépai Iskolaval kapcsolatban
azonban mar ma is szinte barhova
nydlunk wjabb és djabb aktualita-
sokba botolhatunk. Itt van példaul
egy mondat Hatar Gy6z6 szuggesz-
tiv erejl visszaemlékezésébil, 1981-
b8l, az Uj Latéhatdrbél: ,Aki nem
osztotta a »mivészetvallas« bergso-
ni utépiajat, az is uditének talalta,

hogy az Eurépai Iskoldban nem té-
vesztik Ossze az eurdpaisagot a bé-
csiességgel.” Es egy masik az Isko-
la ,alapokmanyabdl”: ,Senkit sem
kényszerithetink arra, hogy olyan
jol fessen, mint Picasso, Ugy irjon,
mint Joyce, Ugy pszichologizaljon,
mint Freud, Ggy gondolkozzék, mint
Einstein — azt azonban mindeneset-
re elérhetjuk, hogy legalabb a kiin-
dulépont legyen kozos Eurdpaval...”
Azt hiszem, az Eurépai Iskola mar
most is aktudlisabb, mint valaha
volt.

Eurdpai Iskola — Veszélyes csillagzat alatt.
Kiallitas a szentendrei Mdvészetmalomban.
2024. aprilis 7. — jalius 28. Vezet§ kuratorok:
Bodonyi Eméke, Pataki Gabor.
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Stuber Andrea

A béke langpallosa

Amikor 2017-ben Pintér Béla az
Ascher Tamds Hdromszéken cimi
darabjat irta és rendezte a Katona
Jézsef Szinhazban, szerepelt abban
egy erdélyi rendezd (Pintér Béla meg-
formalasaban), aki megsértve érezte
magat a székelyfoldi workshopra
hivott anyaorszagi mivészek altal.
Az események egy pontjan monoldg
forméajaban dramai fogadalmat tett:
»Mert nemsoka minden szinhazban,
szinpadon, 6lt6zében / Bizony ott na-
latok, az anyaorszagban, a szinész-
bufében, nézbtéren, probateremben,
/ A nyomtatott s az elektronikus
sajtéban, de még a kavézdkban is a
szinhazakkal szemben, / Az én ne-

vem fogjatok suttogni, mert rettegni
fogtok t6lem, / Rothadé vilagotoknak
inkvizitoraként nézek majd legkoze-
lebb szembe veletek, / S én vezérlek
ellenetek egy majd minden szinha-
zat vezet6 csinovnyik sereget. / S
akkor lesz majd siras, s szenvedés s
fogesikorgatéas!”

Amikor Dométor Andras ugyanott,
a Katondaban 2024 méajusaban szinre
vitte a Laboda Kornéllal és Benedek
Alberttel kozosen irt Mefisztélandot,
akkor esziinkbe is juthatott, hogy az
a fiktiv rendezd most itt 4ll el6ttiink
a szinpadon (Maté Gabor gomboly-
ded megformalasaban), és épp vég-
hez viszi, amit elhatarozott. Misze-



rint ami nem az 6vé, az ne is legyen.

De nem musz4j erre a személy-
re szabott konkrétumra gondolni a
Mefisztéland lattan. Mar csak azért
sem, mert a darab nem most és nem
nekiink sziiletett, hanem a berlini
Makszim Gorkij Szinhaz szamara,
2016-ban. Domotor Andras akkori-
ban mar inkdbb német nyelvterile-
ten dolgozott rendezdként, és a neki
célzott felkéréshez témat is kapott:
a populista diktatarak viszonya a
kultarahoz. Hasznosithaté minta-
nak mindjart eszébe is juttattak
Klaus Mann regényét, a Mefisztot.
A szerz6harmas tehat megirta a mu-
vet, Domotor Andras szinre vitte, és
az elbadas hét éve szerepel a berli-
ni szinhaz stadidjanak mdsoran.
Amikor 2020-ban egy janudri estén
lattam, a német kozonség igen jol
mulatott. En is, &mbar kicsit fancsa-
Ii képpel. Mondtam is magamban a
tobbi nézének, hogy ti kénnyen ne-
vettek, de nekem minden okom meg-
van sirni ezen.

Ambar Mefisztéland nem pont
Magyarorszag. Mindazonaltal olyan
hely, ahol a hatalom egyaltalan nem
szakmai, hanem csakis politikai don-
tést hoz, amikor szinhazigazgatot
nevez ki. A Mefiszté6 bemutatasara
készild, ,lila kodos” miivészszinhdz-
ba a tarsulat és a kozonség tiltakoza-
sa ellenére olyan vezet6t helyeznek,
aki majd a megfeleld ideoldogiai-poli-
tikai iranyba allitja az intézményt.
Erkezik az 4j team (Nagy Fruzsina
jelmeztervezd jovoltabdol talpig pa-
tyolatrézsaszinben), ,,a béke langpal-
losat hozva”. A Maté Gabor jatszotta
igazgat6 meghirdeti a programot: a
nemzeti jelleg kidomboritasa, a nép
szellemi szinvonalanak emelése, pél-
dat mutatni kulturankkal a hanyat-
16 Nyugatnak. Annak a szennynek

vége, ami eddig volt, amit kortarsi-
nak neveznek a kritikusok — mondja
Maté Gabor direktora, mikoézben a
szeme zaklatottan és zaklatén pasz-
tazza jobbra-balra a nézéGteret, ben-
nilinket.

A szinhaz tagjai kozul aztan ki-ki
a maga moédjan reagal az 4j helyzet-
re. Van, aki alig varta a fordulatot.
Mas fellép a térfoglaldk ellen, a har-
madik lelép, a negyedik csendesen
betagozddik. Mindez a Katona J6-
zsef Szinhaz elGadasaban gyorsan
villédzva, fragmentaltan, orkan-
szerlien zudul a kozénség nyakaba.
A darab szerkezete eredetileg sem
volt kifejezetten kristalyosan tiszta
és attekinthetd, és ez a vondsa meg-
maradt. Erzésem szerint az elkép-
zelheténél kevesebbet moédositottak
a szOvegen a magyar bemutatéhoz,
az is legfeljebb némi egyszertsitést
szolgalhatott; nem sziikséges, hogy
a mondandé még direktebb legyen
annal, mint amennyire ugysem tud
nem direkt lenni.

Maga a cselekmény, plane az el-
beszélésmdédja minden oldalnak
szantan szarkasztikusan parodisz-
tikusan karikaturisztikus. Hiszen a
Tasnéadi Bence jatszotta ontudatgdz-
t6l fuldokld, fortyogd rendezd — aki
mozdulni sem tudva a kérhazban azt
orditja az apolénének, hogy ,szin-
hazrendezd vagyok, baszki, menj ki,
balra!” — legalabb olyan kinos alak,
mint a Fullajtar Andrea altal ala-
kitott, helyb6l sunyi Gj fénok, aki
leszerelteti a mivészbejaré melletti
bicikliparkolét, mert szinész ne bi-
ciklizzen, elvégre nem sportold, ha-
nem muvész.

A Mefisztéland erételjes, han-

gos, szines, zenés, nem egészen
katyvaszmentes, viharos miivészi

hatast keltd, sirva-rohogés elbadas.
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Egyben diihés, nyilt, tarsadalomkri-
tikus kirohanads, politikai protesta-
las. Ugyanakkor varatlan finomsag-
gal vesz fel és kot 6ssze kilénbo6zd
szalakat multbdl, jelenbdl, jo6vEbal,
életbdl, irodalombdl. Természetes
stilaris el6zményének tekinthetjik a
Domotor Andras rendezte Kali holta-
kat, amely produkciéra a jelmezszini
szemiivegek is emlékeztetnek. Me-
fiszt6-vonalon Hendrik Hofgen alakja
épp ugy felsejlik a Mefisztélandban,
mint Goethe Faustja. A reminiszcen-
cidk megtalaljak helyliket magdban
a szinhaz torténetében is, legfeljebb
nem Pasztor igazgatbba latjuk bele
Maté Géabor Faustjanak alakjat
(Schilling Arpéd kilenc évvel ezel6tti
rendezésébdl), hanem talan Takatsy
Péter hlivosen feszes, elegans, magat
még megrendiilése kozepette sem
elenged§ szinészét. (Mar a Kali hol-
takban is a Takatsy Péter jatszotta
figura tlint a legjelentékenyebb szin-
hazmiivésznek.)

Oncsalé Hofgeniink e helytitt Mé-
szaros Béla Mefisztéja lesz, akinek
némimegjatszas és magamegtagadas
aran 6lébe hull a f6szerep, a karrier,
tovabba a Kany6 Kata jatszotta ifja
szinésznG. A bemutatd talan legem-
1ékezetesebb része az a brilidnsan ki-
talalt és megvaldsitott, szemérmesen
szép szkajpjelenet, amikor Takatsy
Péter és Mészaros Béla — heves sza-
kitassal végzddott titkos viszonyuk
utan — 6vatosan megprébalnak be-
szédbe elegyedni egymaéassal. Egyéb-
irdnt az egész, lendiiletes szinészi
odaadds, amit az elGadas nézdje
érzékelni vél, illeszkedik a Katona
jelenlegi, fiatalodé korszakahoz. Eb-
ben az Uj szinésznemzedékek vala-
hogy mashogyan: hétkéznapibban,
természetesebben és személyeseb-
ben vesznek részt. Mintegy a maguk

privat nevében is. Igaz, ennek akéar
rogton ellene is vethetem azt, hogy
a Katondba vendégként visszatérd
Nagy Ervin milyen j6l szabott vehe-
menciaval és elragadé humorral jat-
szik el egy horogkereszttel vastagon
tetovalt, rasszista macsét, akibdl tor-
ténetesen tobb emberség latszik el-
bugyogni, mint a darabbéli szinhazi
tarsulatb6l 6sszesen. Amikor orvosi
vizsgalat gyanant a hatat verik, min-
den egyes utésre fokozatosan feljebb
emelkedik a karja, egészen a ndci ud-
vozlésig. Azutan ellenallhatatlanul
keblére oleli a szinhazrendezdt, aki
olyan el6adasokat csinal, hogy akik
nézik, mast gondoljanak utdna. Az
Ordog a Szacsvay Lészlé alakitotta
civil kisemberben rejlik, legalabbis
latomasosan. Es ott van még a mivé-
szeten tuli tertiletrdl a magat ketrec-
be zaré, éhségsztrajkkal tiltakozé nd,
Kiss Eszter megformalasaban, aki a
legmegnyugtatobb  személyiségnek
latszik. Paradox moédon G képviseli
a normalitast. Ha itt szinhézi para-
digmavaltas zajlik el6ttink, az talan
nemcsak a darabra, hanem a szin-
héazra is vonatkozik.

A Mefisztéland Devich Botond
tervezte latvanyvilaga Ugy egyszi-
nd, hogy kétszind: a piros és a fe-
hér az alap — mint az SZFE-foglalés
kordonszalagszine —, és a barsony-
hatasa piros 6ltonyoktél még visz-
szaemlékezve is tobzddik a szinhaz
a szinhazban a szinhazban érzet.
A kozéps6 diszletelem, amely egy
ringlispil tetejére hajaz — felul fel-
irat, Goethe utolsé szavai: Mehr
licht —, szorgos forgasok kozepette
hozza elénk a valtakozdé helyszine-
ket, szinpadot, nézlteret, igazga-
to1 irodat, kérhazi szobat, forgatasi
helyszint. A forgbszinpad centralis
helyet biztosit hol egy gyants folttal



éktelenkedd kanapénak, hol egy kii-
I6nleges igényd filmszinésznek, aki
Hitler szerepét jatszva megtagad-
ja az ongyilkossagot a forgatason.
(Igen, akadnak mondatok, amelyek-
nek a valdsaggal vald egyezése nem
feltétlentl a véletlen miive.) Van
ugyanis filmezéses szdl is, egy meg-
nyugtatéan dotalt holokausztmozi,
amelyben Mészaros Béla feltérekvd
szinésze barmit és mindent szive-
sen eljatszana, a lagerparancsnoktol
kezdve a zsid6 rabon at az oroszla-
nig, ha kell. ;

Az el6adas vége zenés finalé az Uj
szinhaz els6 bemutat$jabol, a Nyo-
morultakbdl. (Ennek kapcsan most
az egyszer Ohatatlanul fel- és elis-
merem a musicalmifaj egy el6nyos
tulajdonsagat: nem tragar a széve-
ge.) Ott all az egy tucat szerepld a
rivaldanal, és az arcunkba énekli
lelkesitén, felkérdezve:

e
o

Allsz-e mellénk,

hogyha kell?

Kiallsz-e értink, harcunkért?
J06jj, hisz a barikadon tul,

van még j6vl, van még remény!

Téan csak sziviink dobban ugy,
ahogy a dob diibérgi szét,

azt, hogy egy 1j vildg jon majd,
s hogy a holnap szép...!

A holnap — szép!

Mefisztéland. A Katona Joézsef Szinhiz
el6adasa. Irta: Domotor Andras, Bene-
dek Andras, Laboda Kornél. Fébb sze-
replék: Tasnadi Bence, Takatsy Péter,
Mészaros Béla, Maté Gabor, Fullajtar
Andrea, Ban Janos, Lengyel Benjamin,
Té6th Zsofia. Diszlet: Devich Botond. Jel-
mez: Nagy Fruzsina. Dramaturg: Torok
Tamara. Zene: Matké Tamas. Rendezd:
Domotor Andras.

Vadas Jozsef

Maganvillak kozfunkciéban

Amikor a Varosliget még a varos szé-
lének szamitott, nyaraldk egész sora
teleptlt korotte. A zold mellett a j6
levegd és a csond vonzotta ide a pi-
henni vagybkat. A millennium elGtt
kertes villanegyed létestilt a Korond-
t6l kifelé az Andrassy ut és a Fasor
kozott, utdobb a Diirer-kert mogott.
Egy részik a vilaghaboruban elpusz-
tult, sokat lebontottak, hogy bérha-
zat emeljenek a kornyezete miatt
egyre értékesebb telkeken. Még igy
is j6 néhany egykori nyaralé hirdeti
a ma mar villanak mondott épiletek

tulajdonosainak hajdani igényes-
ségét. Timpanonos homlokzataval
legfeltlinébb koziilik az iddkézben
testes szomszédjai kozé szorult kis
klasszicista épiilet, amelyet egy di-
vataru-kereskedének emeltek 1881-
ben a mai Dézsa Gyoérgy tton a Nép-
rajzi Muzeummal szemben. Tarsaira
inkabb mar a kortarsi eklektika és a
bontakozo6 szecesszié jellemz6. A mo-
dernizmusnak a két haboru kozott
ezen a vidéken minden értelemben
kevés tere maradt; legszebb mara-
dand6 emlékének Ujraélesztésérol
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egyébként annak idején megemlé-
keztiink rovatunkban (Villa Roéza,
Mozgé Vilag, 2022/6.)

Az uralkod6 elit nem csupan a
mult szazadfordulon igyekezett erre
a kornyékre, a mai ugyanezt teszi.
Szalai Anna mar évekkel ezel6tt fel-
figyelt a jelenségre; miként a Népsza-
vdban publikalt irasaban olvashaté:
,2Minden villara rdharapnak —a NER
nem csupan a Varosligetet kebelezi
be, a kornyékét is [...] egymds utan
keriilnek kormanykozeli cégek és
alapitvanyok kezére a gyonyord park
kozeli villak.” Az Gjsagir6é térképet
mellékelt cikkéhez; megjelolve rajta
a legfontosabb és legértékesebb in-
gatlanokat, hogy lathaté legyen a ha-
talom terjeszkedése allami és egyéb
intézményei révén. Igy jutott értékes
villdhoz a Hermina uton a Varosli-
get Zrt., a Beruhdzasi Ugynokség, a
Corvin-lanc Testilet; a Polgari Ma-
gyarorszagért Alapitvany a Stefania
aton. A Varosliget masik oldalan a
Spitz, a Kary-, a Schuler vagy épp
a Kertész-intézetnek otthont adé
Eisele-villa tanuskodik hasonlé tér-
héditasrél. A volt Groedel-villa (a
Szépmilvészeti Mazeummal atellen-
ben) kozismerten a Fidesz székhelye
a rendszervaltas ota. Akarmilyen
érdekes is a torténetiik, most inkabb
a szabalyt erdsit§ kivételekrdl mint
fiiggetlen intézményekrél szolnank.
Két olyan villarél, amelyek helyreal-
litasa a kozelmultban fejez6dott be,
és amelyek épitészeti jelentGségiik
révén 6nmagukban is megérdemlik a
figyelmet.

Az egyik a K6rossy-villa a Varos-
ligeti fasorban. Névaddja és egyben
épitésze a Miegyetemen kezdte ta-
nulmanyait, amelyeket Parizsban
folytatott, majd végil Minchenben
szerzett diplomat. Az akkor kibon-

takozé art nouveau hiveként lett a
magyaros szecesszid tehetséges és
nem is sikertelen képviselGje. Noha
a tervezést6l 1914 utan visszavo-
nult, érdemtelentil feledkezett meg
réla a szakmai kozvélemény. Elég
csak j6 allapotban fennmaradt két
latvanyos févarosi épuletére gon-
dolnunk, amilyen a Munkécsy ut-
cai Kolesey Gimnazium (1909) és a
Konyves Kalman koruti tgynevezett
Tindérpalota (1911), amely szintén
kozépiskolanak késziilt, és ma a Pe-
dagégiai Konyvtar, illetve a Termé-
szettudomanyi Muzeum né6vényta-
ranak kozos otthona. A széban forgd
villa Kdrossy Albert egyik elsd érett
munkéja: 1899-ben tervezte (Sebes-
tyén Artarral kozosen). Csaladi ott-
honnak szanta; feleségével koltozott
ide 1902-ben. A telek végére utdbb
tervezdirodat, az udvaron pedig ko-
csiszint létesitett. Vendégeit repre-
zentativ elGcsarnok fogadta; stukko-
diszes terének Roth Miksa impozans
méretli szines tlivegablaka és egy
marvanybetétes emeleti 1épcséfelja-
ré6 a két eredetiben fennmaradt ékes-
sége; ez utdbbi oldalan Hochmann
Joézsef diszmlkovacs korlatjanak
indai kacskaringéznak. Az ajtékon
ugyancsak korabeliek a szines tiveg-
betétek. A féldszinten helyezkedtek
el a kozosségi szinterek: a szalon, az
étkez6, illetve az akkor még nyitott
veranda. A konyha az alagsorban, a
személyzet szallasa a pinceszinten
volt. Az emeleten kaptak helyet a
haldk és a furdbszobak.

Toébbet a régi enteriérokrdl sajnos
nem tudunk, mivel foték nem ké-
sziiltek réla, noha 1894-t6l torténe-
tesen a szomszédban rendezkedett
be a fényképész Klosz Gyorgy nyom-
daval kiegésziil6 csaladi otthona.
Szocialista korszakarél pedig annyi



kivankozik szamunkra a torténet
folytatasaképp osszefoglaléan, hogy
a negyvenes évek derekdn mind a
két villat allamositottak, az Ossze-
vont ingatlanban pedig kés6bb stil-
szerlen az Ofszet Nyomda rendezke-
dett be. 1996-ban ezt az akkor méar
elhagyott éplletegylttest vasarolta
meg a Resonator Kft. A torténet fG6-
szereplGje innentdl az ingatlanfej-
lesztéssel foglalkoz6 cég alapité tu-
lajdonosaként a ma mar millidrdos
Szab6 Andras. Egykor tipikus szocia-
lista kader; annak a nemzedéknek a
reprezentansa, amelyiket a rendszer
nevelt, de amelyik vilagosan latta,
hogy miik6désében valtozasra van
szliikség, és ezért mindent megtett
érte. A Csepel Vas- és Fémmivek
tervezdje, aki a Banki Donat mdsza-
ki Fdéiskolan szerez Uzemmérnoki
oklevelet. Ekként lesz fGosztalyveze-
t6 a Vegyépszernél, majd Halléban
diplomés hegesztémérnok. A nyel-
vekkel sem all hadilabon, s mire jon
a rendszervaltas, a karcsai termelG-
szovetkezet melléklizemaganak ke-
reskedelmi igazgatdjaként a jovére
nézve alapvetéen fontos vallalkozodi
tapasztalatra tesz szert. Sportember
(a magyar és a nemzetkozi tornasz-
szovetség vezetGje) és szenvedélyes
migyljt6. Hogy mikor és hogyan
kezd nagybanyai festéket, Egry Jo6-
zsefet és Zsolnay-keramiakat gytjte-
ni, az maradjon titok, szamunkra az
a lényeges, hogy j6 érzékkel figyelt
fel a villa akkoriban még inkabb csak
szakemberek szamdara nyilvanvald
kilonleges esztétikai minGségére és
az abban rejlé befektetési lehetGség-
re. Budapest ostromakor ugyanis az
éptiilet sulyosan megsérult, és ezt
kovetGen a lehetd legszokvanyosabb
moédon renovaltak, fittyet hanyva
szecesszils elemeire.

Szerencsére egy szazadeleji oszt-
rak kiadvanyban sikerult fényképet
taldlni legalabb a homlokzatardl.
Ennek alapjan kezdddoétt meg 1998-
ban a miszaki korszertsitéssel 6sz-
szekotott mlemléki helyreallitas,
Csabai Flora épitész tervei alapjan,
Reichard Agnes bels6épitész kozre-
mikodésével. S lett az éplletbdl ezt
kovetGen két évtizedre a Resonator
Kft. kézpontja. Noha a haz eredeti ér-
tékeihez visszatérs felujitast szamos
dijjal ismerték el, Szabé Andras nem
érte be ennyivel. A tizes évek koze-
pén folytattak a munkalatokat, a nyi-
laszarok és a diszuivegek Gjragyarta-
saval, a gylumolesokbdl, viragokbodl,
maszkokbél font gipsz- és kddiszit-
mények felgjitasaval a homlokza-
ton. Valtozott a belsd is; Avraham
Yaacobi elképzelése nyoman kaptak
decens felhémintat a foyer falai; ne-
kem ez a megoldas kissé bizarrnak
hat, noha megértem az 6dzkodast az
ures feltuletektdl. A mennyezeti stuk-
kok alda modern lampak keriltek,
fodros alakjukkal igazodnak a wvil-
la organikus stilusdhoz. Tébb mint
szerencsés helyet taldltak ugyanitt
Szasz Gyula kozépkori 6tvosmestert
abrazolé pirogranit plasztikajanak.
(Festett valtozata az Orszaghaz f6-
rendihazi folyoséjan talalhaté.) Vila-
gos jelzés arrdl, hogy a meguiresedett
épulet hovatovabb muzeum, miutan
a vallalkoz6 irodai kikoltoztek beldle.
A tarlékban a mintegy ezerdarabos
Zsolnay-gyUjtemény ad attekintést
a gyar valamennyi korszakardl. A
falakon a mult szazadfordulés kép-
kollekcié valogatott darabjai fogad-
jak az érdekl6dGket, a kertben pedig
Medgyessy Ferenc Tdancosndje koril
kortars szobrok egész serege.

A Varosliget masik oldalan, atel-
lenben szinte, egy neobarokk kiskas-
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tély és egy eklektikus minibérhaz
kozott all a Hermina Gton a magyar
szecesszils épitészet egyik kulonle-
gességeként a Sipeki-villa, Lechner
Odon remeke. Tervezdje miivészeté-
nek eredetiségét, stilusanak a maga
koraban mintegy renitens kivételes-
ségét szimbolizalva. Mas szempont-
bél is kakukktojas ez az épiilet: mind-
két szomszédjaban NER-intézmény
rendezkedett be. Egykor szintén csa-
ladi haznak késziilt, a névadé sipeki
Balas Béla épittette sajat maga és
felesége szamara. A Lipétvarosban
sziiletett, nemesi szdrmazasu jogasz
osztalyfGtandcsos volt az Igazsag-
ugy-minisztériumban, és miutan
visszavonult, a két haboru kozott
emberbarati tevékenységet folyta-
tott. Halalat kovetden, végrendelete
értelmében keriilt 1944-ben a villa
harom ilyen egyestilethez, hasznalja
ezek tobbségi jogutédaként ma a Ma-
gyar Vakok és Gyengénlatok Szovet-
sége (MVGYOSZ). Nem utolsésorban
ennek a stabil hattérnek készonhetd,
hogy az éplilet mint architektura 1é-
nyegében eredeti form4jaban maradt
rank, noha a masodik vilaghaboru-
ban az udvari szarnya megsérilt,
historikus berendezési targyai pedig
— alighanem a haz megvéaltozott ren-
deltetése kovetkeztében — nyomtala-
nul eltntek. 1973-ban mar atesett
egy komolyabb feldjitason, illetve
gyarapodé feladatkorének ellatasara
megtoldottak egy szocmodern blok-
kal, az allapota azonban iddkoézben
olyannyira leromlott, hogy a tizes
évek derekara mar halaszthatatlan-
na valt a felgyjitasa — miemléki és
muszaki értelemben egyarant. A 1ép-
cs6héz antik bronzcsillarjat és falfes-
tését akkor restauraltak, az épiilet
rendbetétele azonban csak 2021-ben
kezdbdott és ez év elején fejezidott

be. A harom és fél millidrdos felujitas
eredményeképp a kilsé visszakapta
eredeti — sziirkés — tonusat, Gjragyar-
tottak a nyilaszarékat, a mozgassé-
riltek szamara hatul foldszinti beja-
ratot nyitottak, és liftet 1étesitettek
az épuletben. Az alagsorban kapott
helyet néhany foglalkoztatészoba és
a Braille-konyvtar. Az elavult szol-
galtatohaz helyébe Braille-nyomdat,
segédeszkozoket arusité boltot, ha-
romszaz f6s konferenciatermet ma-
gaban foglalé Gjat emeltek, amelynek
szigoru hasabformaja, vele tervezGi-
nek mas munkaiban is érvényesild
minimalista stilusa nyomatékositja
a villa szecesszidjanak téle egészen
mas természetét.

Kicsit késébbi alkotds, mint a
Kérosssy-villa: 1903 és 1905 késziilt.
Lechner Odén azon termékeny év-
tizedét kovetben, amely az Ipar-
mivészeti Muzeum 1891-es terv-
palyazataval kezdddott és a Hold
utcai Postatakarékpénztar 1901-es
ataddasaval zarult. Ezutdn mar — a
pozsonyi ugynevezett Kék templom
kivételével — komolyabb allami meg-
bizashoz az épitész nem jutott; az
alkotastél szinte visszavonult. Egy
Kérossyvel kozosen készilt terv-
vel részt vett ugyan még 1905-ben
a Kultuszminisztérium épitiletére
meghirdetett palydzaton, de munka-
juk korantsem tekinthet6 az életmi
kiemelkedd produkciéjanak, és nem
is nyertek vele. (Alpar Ignac kapta
volna a megbizast, ha nem jon koézbe
éppen kormanyvaltas.) Hozza képest
kiilonosen szembetlnd a szellemi pa-
radézas a volumenét tekintve csupan
ékszerdoboznak tekinthet6 villaban.
Mindenekel6tt kecses tornyaval,
aszimmetrikus homlokzataval, rajta
a szabalytalan kontturokba siillyesz-
tett vakolatrusztikaval és a hasonl6



vonalvezetésl ajtokkal-ablakokkal.
Brilidns art nouveau-s megoldads a
bejarat folott a legyezbszer( elbtetd,
a télikert félkupolas ablaka, a ta-
réjos parkanyzat, fontebb madaras
szélforgokkal. Ennek az épiiletnek
belil szintén a hall a latvanyossa-
ga, noha Wagner Kornélia panndja,
a z6ldben viragkoszorat foné lanyok
csoportjaval inkabb csak tide szinfolt
a falon, mintsem miivészileg jelentds
alkotas. Mindazondltal igy is valdsa-
gos megtestesilése az épitész prog-
ramjanak, amelyet egy nevezetes
tanulmanyanak cime ekképp expo-
nalt, ugyancsak 1905-ben: ,Magyar
formanyelv nem volt, hanem lesz.”
Szerinte ugyanis ,a technika szé-
diiletes fejlesztése [...] a cement és
vaskonstrukcidk el6térbe nyomuldsa
[...] forrongast idéztek el§ az épité-
szetben [...] igy [...] 1d§ és alkalom
kinalkozik, hogy nemzeti egyénisé-
glnket belevigylik az 4j formanyelv
megalkotasaba.”

A gondos helyreallitas nyoméan en-
nek a torekvésének egész sor jelét
érzékeljuk, minthogy a szecesszids
formavilagot az akkor legkorsze-
ribb anyagok kozvetitik. Az épiilet
boltozata ontott betonbdl készilt (a
hagyoméanyos tégla helyett), a zart-
erkélyes ablak szerkezete acél, az
emeletre vezetd 1épcsG oszlopsora és
a két kandall6 meg eozinmazas Zsol-
nay keramia. E lechneri szecesszi6-
ban fogant protomodern felfogashoz
magatol értet6déen kapcsolédnak
félkorives mintdaikkal a mai kiegé-
szitések: kivil az elGtet6ként is fel-
foghato, egyszersmind a szolgaltaté-
hazhoz optikailag is elvezetd fedett
rampa betonivei, belil az 4j éptlet-
asztalos — zommel falburkol6 — ele-
mek. A MVGYOSZ fénoksége a vil-
laban maradt ugyan (az emeleten az

egykori konyvtarban berendezked-
ve), de az adminisztraciés funkciétol
és vele az irodabutoroktdl teljesen
megszabaditott fogaddétér épitészeti
értékei maradéktalanul érvényestl-
nek. A rekonstrukeci6 soran a késéb-
bi falicsempéket is eltavolitottak, a
hangsulyos bronzlampat pedig szolid
kristalycsillarra cserélték. Mivel a
villa attrakcidinak — a hall és benne a
hatalmas Zsolnay kandall6 — élveze-
tét semmi idegen elem nem zavarja,
az enterifr megtisztitva ma éppen-
séggel hitelesebb képet ad a latoga-
tonak Lechner szellemiségérdl, mint
a neoreneszansz hatas- és karosszé-
kekkel, illetve keleti szdényegekkel
telepakolt eredeti mili§, amelyrdl
A Hdz folyéirat 1908-as fényképei
tudésitanak. A hozza csatlakozd té-
likert artisztikus falikatja szintén
kell6 hangsulyt kapott a neutralisan
korszeri mennyezeti vilagitotestek
hengersora alatt, a fémszerkezet di-
zajnbutorok tarsasigaban. A hajda-
ni maganvilla a latassériltek szék-
hazaként haromnegyed évszazada
mar kozhasznalatban all. A majustol
beindul6 és a jovében remélhetGen
rendszeressé valdé ingyenes villasé-
tak jovoltabdl ez a fontos szerepe erd-
sodik tovabb.

A Sipeki-villa rekonstrukciéjanak tervezs-
je: Falvai Balazs. Tarstervezs: Nagy Mar-
ton, Torék David (DMB Epitész Miiterem).
Kivitelez6: Epkar Zrt. — Primépité 2020
konzorcium. Az épililet megtekinthetd a
MVGYOSZ honlapjan és Facebook-oldalan
meghirdetett id6pontokban. / A Kéréssy-villa
helyreallitasa. Epitész: Csabai Fléra. Bel-
s6épitészek: Reichard Agnes, Avraham
Yaacobi. Uvegablakok: Tatar Déra, Onodi
Béla. FelelGs kivitelez6: Németh Zsolt. A
ResoArt el6zetes bejelentkezés utan vezetés-
sel latogathaté.
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Vasarhelyi Maria

Erisz fogsagaban®

A napjainkra a hazai politikai koz-
életbdl tudatosan szamuzott vita va-
16jaban tobb ezer éves multra tekint
vissza. A vita tudomanyat az 6kori
gorogoknél a retorika és grammati-
ka mellett a harom alaptudomany
egyikeként tartottdk szamon. Nem-
csak a modern, hanem az antik de-
mokracia is elképzelhetetlen volt
érveld, tényeken alapulé vita nélkil.

A vitanak mar a gérogoknél is t6bb
fajtaja volt. Megkulonboztették a ra-
cionalis és az érzelmi alapt vitat. Az
utobbit a viszaly istenndjérél, Erisz-
rdl erisztikdnak nevezték el. Az ilyen
jellegl vitat talflitott indulatok, ha-
mis allitasok, alaptalan vadaskoda-
sok, félrevezet§ logikai csapdék jel-
lemzik, célja nem az igazsagkeresés,
hanem a vitapartner lejaratasa, elle-
hetetlenitése.

A Kklasszikus vitdban kulonbozé
nézetek, racionalis, tényeken nyug-
vo vélemények Utkoznek, a vitazo
felek érzelmeiket kordaban tartva
préobaljak egymast, illetve a kozon-
séget meggylzni sajat igazsagukrol.
A demokratikus vita soha nem fe-
nyegets, indulatos, alapvet6en nem
személyek, hanem allaspontok tt-
koznek ilyenkor, és nem az a célja,
hogy a vitatkoz6 felek megalazzak,
legy6zzék, megsemmisitsék egy-
mast, hanem hogy a kézonséggel
egyltt kozelebb jussanak az igaz-
saghoz.

Nalunk a rendszervaltasig a de-
mokratikus politikai vitdnak sem-

* A kézirat az M1 kampéanyvitdja el6tt készult
—a szerk.

miféle hagyomanya nem volt, a
partallam tokéletes véleménymo-
nopdliummal rendelkezett, az elsG
nyilvanossagban csak egyféle véle-
mény jelenhetett meg. Nem véletlen,
hogy a rendszervaltast koévetSen az
emberek meglehetdsen idegenkedve
fogadtak a nyilvanos politikai vita-
kat, a parlamentben elhangzé — az
esetek tobbségében érdemi és szin-
vonalas — vitakat a kozonség jelen-
tGs része veszekedésként élte meg,
és ezek a gyakran éles hangu, de al-
taldban nem személyeskedd vitak je-
lentGsen hozzdjarultak a politikaval
szembeni ellenszenv terjedéséhez.
A korabeli kozvélemény-kutatasok
szerint az emberek kétharmada azo-
nosult azzal a véleménnyel, hogy a
parlament csak felesleges politikai
veszekedések helyszine.

Aztan az évek multaval elfogaddobb
lett a kézvélemény a politikai vita-
val kapcsolatban, és sor keriilt né-
hany tobbmilliés nézettségl, az or-
szag jovaje szempontjabdl sorsdontd
miniszterelnék-jelolti vitara is. Az
1998-es Horn—Orban-vitab6l Orban
Viktor kerult ki jobban, bar utdlag
kiderult, hogy cinkelt kartyakkal
jatszott. Amikor a Horn-kormany
teljesitményérdl volt sz6, nem rele-
vans, aktualis — hanem évekkel ko-
rabbi — statisztikai adatokat idézett,
amit persze ott, fejb6l sem Horn,
sem a vitavezetd nem tudott cafolni.

A 2002-ben, hosszi egyeztetés
utan a két valasztasi fordulé kozott
sorra keruld Orban—-Medgyessy-vitat
— a kozvélemény-kutatasok szerint —



utébbi nyerte. Ugyanis az ekkor mar
Orbanék altal teljesen hiszterizalt
kozvélemény szamara meggy6zibb
volt a lassu beszédd, kicsit elesett-
nek tng, latszélag nyugodt Med-
gyessy Péter, mint a rendkivil ag-
ressziv, indulatokt6l fltott, regnald
miniszterelnok.

A miniszterelnok-jelolti  vitatol
véglegesen a 2006-ban lezajlott Or-
ban—Gyurcsany-utkozet vette el
Orban Viktor kedvét. Ott ugyanis
nyilvanvald vereséget szenvedett, és
ennek a vitanak fontos szerepe volt
abban, hogy Gyurcsanynak sikerult
miniszterelnokként Gjraznia.

2010 utan a racionalis politikai
vita mint a kozéleti diskurzus terepe
megszlint a hazai nyilvanossagban.
Nemcsak a miniszterelnék, hanem a
kormanypartok politikusai is elzar-
kéztak az eldl, hogy a nyilvanossag
kiulonb6zd férumain  véleményik,
allaspontjuk megmérettessen. A
vita helyét atvették a kinyilatkoz-
tatasok, a politikai ellenfelek szi-
dalmazasa, lejaratasa, megalazasa.
Az elmult tizennégy évben egyetlen
alkalomra sem emlékszem, amikor
a kormanypartok valamelyik képvi-
seldje nyilvanos, érdemi vitat folyta-
tott kormanykritikus politikai vagy
civil szereplével. Orban Viktor mar
a 2010-es elhiresiilt kotcsei beszé-
dében nyiltan elmondta, hogy véget
vetnek az 1idérabld, ,terméketlen
értékvitaknak”, mivel egyetlen do-
minans véleménynek kell uralnia a
nyilvanossagot: az Ovének. Es mi-
vel az 1d6 el6rehaladtaval a hagyo-
manyos média minden teriletén
monopolhelyzetbe jutottak, nem
is kényszeriiltek arra, hogy vitat-
kozzanak politikai ellenfeleikkel.
A kozvélemény jelentGs része pedig
elégedetten konstatalta, hogy vége

van a ,veszekedéseknek”. Példatlan
moédon még a valasztasok eldtt sem
kerilt sor sem miniszterelnoki, sem
szakpolitikusi vitakra, a magabiztos
és pokhendi kormanypartok siman
lepockoltek minden ilyen ellenzéki
vagy civil kezdeményezést.

Olyanra, hogy egy onmagat de-
mokratikusnak tételez6 orszagban
a valasztasok el6tt nincsen minisz-
terelnoki vita, nincs példa. S6t. Az
egyébként nem a demokratikus
értékek iranti elkotelezettségérdl
hires Argentinaban éppen most fo-
gadnak el ) valasztdsi torvényt,
amelynek fontos eleme a kotelezd
miniszterelnokjeldlti vita.

Mara azonban megvaltozott a
helyzet. A korméanyzé partok elhu-
z6d6 valsaga, az életkorilmények
romlasa és Magyar Péter hirtelen
jott  népszertisége elbizonytalani-
totta az allami média mindeddig
pimaszul magabiztos és pokhendi
vezet6it, akik nyilvan kenyéradodik-
kal — a kormanyparti propagandagé-
pezet iranyitbéival — egyeztetve ugy
dontéttek, hogy nem kertlhetik el,
hogy valami, legalabb a vita latsza-
tat kelté engedményt tegyenek az
ellenzéki partoknak.

Igy mindenki meglepetésére be-
jelentették, hogy elkezdik egy vita
szervezését.

A kozszolgalatibél allamiva ved-
lett radié és televizié vita helyett
megaldzé ajanlatokat tett az ellenzé-
ki partok vezetGinek, a nekik torvé-
nyesen jaré idGkeret helyett néhany
perces megszolalasi lehetfséget ki-
vantak biztositani, természetesen a
sajat maguk altal kijelolt témakban
és kérdezovel.

Semmiféle illziénk nincs az al-
lami média demokratikus elkotele-
zettségével kapcsolatban. Csaknem
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biztosak lehetiink abban, hogy a
vitat megprobaljak gy megszer-
vezni, hogy ott minden koériilmény
a kormanyparti jeloltnek kedvez-
zen. Erre szamos lehet8ség adodik.
A vitara bocsatott témak meghata-
rozasa, a moderator személyének
kivalasztiasa, az adas id6pontja és
a kozvetités ideje és moddja, a meg-
hivott személyek szama, a k6zénség
Osszetétele és nyilvan még szamos
trikk, amelyre nem is gondolunk.
Abban azonban teljesen biztosak
lehetiink, hogy az &llami média
vezet6it6l semmi nem All tavolabb,
mint hogy korrekt feltételeket biz-
tositsanak egy ilyen vitdhoz. Eppen
ezért egyetértek azzal, hogy a ko-
rilményeket a legaprébb részlete-
kig tisztdzni kell. Es vélhetSen ezt
a korrekt viszonyok megteremtése
érdekében el6allé tisztazasi szan-
dékot fogja felhasznalni az allami
média arra, hogy megindokolja a
vita elszabotalasat. Ennek ellenére
az ellenzék csak akkor vallalhatja a
vitat, ha az allami média maradék-
talanul eleget tesz térvényi kotele-
zettségeinek, a legaprébb részlete-
kig vallalja a kozszolgalati médiara
vonatkozé jogszabalyok betartasat:
az elfogulatlan, partatlan, sokol-
dalu, a résztvevik szamara azonos
feltételeket biztositd, korrekt vita
koérulményeinek ~ megteremtését.
Minden maéas esetben az ellenzék
eleve bukasra van itélve egy ilyen
vitaban.

Magyar Péter, aki a vitakon vald
részvételét ahhoz kototte, hogy elsé

alkalommal az allami televiziéban
keruljon sor az allaspontok utkoz-
tetésére, amikor az MTV ismertette
altal szervezendd esemény feltételeit
és tematikajat, kozolte, ilyen koril-
mények kozétt nem megy el a ren-
dezvényre. Majd néhany nap utan
— mindenféle indok nélkil — megval-
toztatta allaspontjat. Ezért nem is
vett részt a Partizanban mar lezaj-
lott — egyébként professzionalisan
megszervezett és vezetett — vitan. A
Kétfarka Kutyapart ugyancsak beje-
lentette, hogy — a jelenlegi helyzet-
ben az inadekvat témak és feltételek
miatt — nem lesz ott a listavezet§jik
az MTV altal szervezendd vitan.

Dobrev Klara, a legnagyobb el-
lenzéki partszovetség listavezetdje
mar a kezdetekkor kijelentette, hogy
minden vitara elmegy és vallalja al-
laspontjanak nyilvanos megméret-
tetését. Az egyébként minden szem-
pontb6l komoly médiahatranyban
1év6é part nyilvanvaldéan igy akarja
demonstralni a demokratikus vita
iranti elkotelezettségét és kihasz-
nalni a kindlkozé megjelenési lehe-
t6ségeket. Ugyanakkor nagy kérdés,
hogy az egyre inkabb valddi tét és
fesziiltség nélkuli véleménytlitkozés
meghozza-e a remélt hasznot a part
szamara.

Féls, hogy a korvonalazbédo vita-
domping unalomba és érdektelen-
ségbe fullad, mivel egyre nyilvan-
val6bb, hogy olyan vita nem lesz,
amelyen a leginkabb esélyes partok
listavezetdi kozil mindenki meg fog
jelenni.



