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Csunderlik Péter

Aktivistak és passzivistak

Huhak Heléna munkaja a Réakosi-
rendszer kiépitésének torténetét és
annak roméancként cselekményesi-
tett parttorténeti nagyelbeszélését
a kisemberek nyelvére lefordité agi-
tatorok mikrotorténeteivel kapcsolja
Ossze. Megmutatja, ,hogyan folyt az
agitacid, azaz a kommunista rend-
szer ideolégidjan alapulé propagan-
da gyakorlati megvalésitasa”. (10.)
A kiindulé kérdése, hogy miképpen
sikeriilt a tomegeket politikai rész-
vételre mozgodsitani, hogy tinnepsé-
geken, demonstraciékon alljanak ki
a partallam mellett, annak ellenére,
hogy a hétkoznapi tapasztalataik (az
életszinvonal csokkenése; gazdasagi
problémaék; a rendszerszintd jogtip-
ras és elnyomas) ellentmondanak
a propagandaszolamoknak? (Agi-
tatorok. Kommunista mozgositas a
partdllam kiépitésének mindennap-
jaiban — 1948-1953. Budapest, 2022,
Jaffa Kiadd.)

Huh4k miive a hazankba szovjet
mintara bevezetett tarsadalommoz-
gbsité kampanyok elemzésével vala-
szol arra, hogy miként mikodott a
Rékosi-kori allamszocialista propa-
ganda. Az indoktrinal6 propaganda-
sz6lamok ellenségképeit (hiszen G.
K. Chestertontdl tudjuk, hogy nem
a szeretet, hanem a gytlolet egyesiti
az embereket, amit George Orwell
olyan nagy hatassal mutatott be
az 1984 cimi disztépidjaban), topo-
szait és értelmezl sémait ismertetd
eszmetorténeti felszin alatt a konyv
politika- és tarsadalomtorténeti ré-
tege bemutatja a kommunista 4al-

lampart, a Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) agitaciés és propagandahal6-
zatanak felallitasat és rekrutacidjat.
A folyamatos kampanyok ugyanis
sziikségeltették egy ,f6allasban” agi-
tacioval foglalkoz6 partmunkasréteg
létrehozasat. A kotet a népnevelGket
onéallé tarsadalmi csoportként vizs-
galja, tevékenységiiket a ,szocialista
mindennapok” részeként mutatja
be, ekképp a nagypolitikai dontések
helyett inkabb azok helyi végrehaj-
tasara fokuszal.

A vizsgalat perspektivaja Huhak
Heléna konyvét a politikara alulrél
tekintd Alltagsgeschichte képviselbi
kozé helyezi: elbeszélésébdl kihagyja
a ,,partot” mint kollektiv alanyt (lasd
a politikatoérténeti munkakbdl oly jol
ismert ,a part elrendelte”, a ,péart
végrehajtotta” stb. fordulatokat),
hangsulyozza, hogy az ,apparatust”
nem a hatarozatokat automatikusan
végrehajtd, dgencia nélkili tomeg-
ként kell elképzelni. Mikozben az
agitatorok altal meggy6zendd, moz-
gbésitandd lakossdgra sem passziv
befogaddként, hovatovabb tehetet-
len aldozatokként tekint (miként azt
a legalabb fél évszazada idejétmult
totalitarianizmuskoncepcié hivei te-
szik), hanem ramutat a ,hétkoznapi
emberek” stratégidira, az egytttmu-
kodés, kijatszas vagy éppen ellenal-
las gyakorlataira a partallamban.

Bar a magyarorszagi kommunis-
ta propagandaval tobben is foglal-
koztak — kiemelendd Szabdé Vikor
A kommunizmus btivéletében cimd
2019-es konyve a Tanacskoztarsa-



sag propagandajarol és Apor Balazs
The Invisible Shining cimd 2017-es
munkaja a Rékosi-kultuszrdl —, az
agitatorok tevékenységének vizsga-
lata alapvet6en hianyzik a honi tor-
téneti irodalombdl (de nem a szép-
irodalombdl, amelyb6l kiemelendd
Sinké Ervinnek az 1918-1919-es for-
radalmi idGszakrdl szolé Optimistdk
cimd kulcsregénye). A hidny okat
abban lathatjuk, hogy a partallam
mikodtetésében szerepet vallald,
alacsonyabb rangu funkcionariusok
erkolesi  megitélése Osszetettebb:
Andics Erzsébetrdl kénnyd itéletet
mondani (hidba mondogatjak, hogy
,a torténész nem bird”, a torténeti
elbeszélésbe narratolégiailag kodolt
az itélkezés), na de Angi Verardl
(Gabor Pal 1979-es megrendit6 film-
jének cimszereplGjérsl)? Moralisan
és intellektualisan is kényelmesebb
a tettesekkel és az aldozatokkal fog-
lalkozni, és nem a koztes sziirke z6-
naval, pedig ,a kommunista partok
nem elszigetelt és zart szervezetek-
ként mikodtek az egyes szocialista
allamokban, hanem szerves részei
voltak a tarsadalomnak”. (14.)

A kutatas els6dleges forrasai az
6riasi mennyiségben fennmaradt,
féleg 1948 és 1952 kozti partdoku-
mentumok, a korzeti partvezetdsé-
gek iratai, benne a népneveldk jelen-
téseivel. Ezek koziil Huhak Heléna
a XIII. keriileti partszervezet iratait
valasztotta ki az elemzésre, az otta-
ni propagandakampanyok vizsgala-
ta ugyanis kiiléndsen izgalmasnak
igérkezett. A kozel 72 szazalékban
munkdasszarmazasu lakossagot to-
morit6 Angyalféldhoéz 1950-ben hoz-
zacsatoltdk a polgari-értelmiségi
(korabban az V. keriilethez tartozo)
Ujlip6tvarost, marpedig a két kerii-
letrész ellentéte, a kilonb6z6 varos-

részekhez kapcsolédé képzetek — az
utébb nem falszifikalt, tehat igaznak
bizonyul6 hipotézis szerint — nyil-
vanvaléan hatdssal lehettek a kam-
panyok szervezésére és a mozgositas
mikéntjére. A XIII. kertleti akcidk
mellett kontrasztként a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei népneveldk tevé-
kenységét tette vizsgalat targyava
a jarasi partbizottsagokon készult
hangulat- és agitaciés jelentések
alapjan, ekképp lehetdség nyilt a
févarosi kozpont és a vidéki perifé-
ria propagandakampanyainak 06sz-
szevetésére. (Borsod-Abauj-Zemplén
megye vizsgalataban fontos el6képe
és inspiraléja Huhak Helénanak az
ottani falujarasokat elemz6 Kende
Taméas Az intézményes forradalom
ciml 2014-es munk4ja, amely egyi-
ke azon partalapszervezet-vizsga-
latnak, amelyek ramutatnak arra,
hogy az allampart nem monolit volt,
miképp azt sajat propagandija is
lattatni akarta.)

Huhidk Heléna azonban hang-
sulyozza, hogy a partiratok nem
alkalmasak a tarsadalmi valdsag
megismerésére, mivel ,,a bels6 hasz-
nalatra késziilt jelentések is elfer-
ditették a szocialista diktatira m-
kodésére vonatkozo informacidkat”.
(17.) Az agitacids beszamolék sem a
,valésag”, hanem a népnevelSk va-
lésagabrazolasanak forrasai. Bar a
hivatkozott szakirodalomban nem
bukkan fel Peter Berger és Thomas
Luckmann The Social Construction
of Reality cimlU 1966-os alapmive,
tovabba a diskurzus és a hatalom
Osszefonddasanak, a csoportosita-
sok konstrukcids erejének egy élet-
mivet szenteld6 Michel Foucault
munkéassaga se, a kozvetett hatasuk
nyilvanvalé az Agitdtorok szemlé-
letére. Mint példaul a kovetkezd
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mondatban: ,A jelentésiras koézben
a népnevel$ a meglatogatott lakokat
a jelentGlapok kategéridiba sorolta,
és ezekhez ill6 torténeteket krealt
réluk.” (11.)

A nagypolitika és a mindennapi
élet Osszefliggéseinek megvilagita-
sdra szolgald, a jelentéseket inspira-
16 propagandisztikus torténeteket és
azok elGadasat az agitatorképzésen
sajatitottak el a brosurairodalom
olvasasaval és helyzetgyakorlatok
atjan. A legfontosabb brosurak kozé
a Népneveld és az Agitdtor tartoztak,
az egyes fuzeteket 1949-ben mar 170-
180 ezres példanyszamban nyomtak
ki. (43.) A katekizmusok (pl. ,Mirdl
beszélgessunk falun?”, | Derlsné
beszélget Bortsnéval’) mintakér-
désekkel és mintavalaszokkal, ins-
tant érvgyljteménnyel és adatokkal
szolgaltattak municiét a népnevelsi
munkahoz — és az arr6l sz6l6 besza-
molékhoz is. Miképp Huhak Heléna
hangsulyozza: ,A jelentések elbeszé-
léseiben a Népneveld fuzetek szerep-
161 az angyalféldi bérhazakban, a ko-
zértben és a templomok kérnyékén
tintek fel, és latvanyosan hasonld-
képpen cselekedtek. A propaganda
torténetei ezzel a valdsagérzékelést
is megvaltoztattak.” (50.)

Az agitatorjelentések diskurzus-
elemzésével, cselekményesitési min-
taik, visszatérd toposzaik — példaul
az ,apolitikus ndkrél” sz6l6 torténet-
sablon (67.) — szlizséik és fabulaik
bemutatdasaval onmagdaban meg le-
hetne tolteni egy izgalmas kotetet.
De ami kulénésen érdekes, hogy a
hatalom propagandajanak nyelvét
hasznal6 — és ekképp a kornyezetet
nem leird, hanem konstrualdé — je-
lentések aztan visszajutottak a part-
apparatushoz, amely a ,valésagrol”
sz016 ,hiteles” beszamolokként ol-

vasta azokat. Csoda, hogy ezek utan
az allampart ,elszakadt a tomegek-
t61”? (Hogy a partvezetiség visszaté-
r§ onkritikajat idézzem.)

Az Agitdtorok cim munka kulcs-
tézise, hogy a jelentésiras nemcsak a
népnevelés dokumentaciéja, hanem
e tevékenység kulcseleme: Lenin
hangsudlyozta, hogy ,,a nevelGket is
nevelni kell”, marpedig a kommu-
nista nyelvjaték (amelyet Stephen
Kotkin a ,Speaking-Bolshevik” ter-
minussal irt le) elsajatitasa a jelen-
tésirdson keresztil tortént. Viszont
a jelentéseket elemezve Huhak He-
léna arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sokszor az agitatorok maguk se
uraltdk a kommunista nyelvjatékot.
Egy 1954. szeptemberi feljegyzés
szerint a propagandistak j6 része
»,sem volt tisztdban olyan alapfogal-
makkal, mint az osztaly, az osztaly-
harc, a nép vagy a termelési méd”.
(42.) Ennek oka, hogy a jobb képes-
ségl kadereket magasabb szintre
emelték fontosabb feladatok elvég-
zésére, emiatt az ideolbgiailag alig
képzett népnevelGknek nemegyszer
csak a frazisok visszamonddsaig ter-
jedd ismereteik voltak. Errdl az alli-
tasrol bizonyara nem kell gy6zkédni
azt, aki mar csak egyszer is beszél-
getett 6t percet a ,kapitalizmus agi-
tatoraival”, a befektetési ajanlatok-
kal hazal6 pénzugyi kozvetitGkkel.

1948 el6tt az agitacié elsGsorban
tagtoborzast jelentett, amikor a
partegyestiléssel 1étrejott a Magyar
Dolgozok Partja, mar 887 ezer part-
tagrdl van tudomasunk. Ezt a hatal-
mas tomeget kellett mozgdsitani az
agitatoroknak a valasztasok idején,
illetve az egyéb mobilizalé6 kampa-
nyok (példaul a ,békekoleson” jegy-
zésére buzdité vagy a Mindszenty
Jozsef hercegprimds letartdztatasat



kisérd antiklerikalis kampany) so-
ran. Valasztasok el6tt mindig felduz-
zadt az agitatorszam, az 1949-es va-
lasztas idején példaul 70 ezerrdl 250
ezerre. De folvethetd a kérdés, hogy
kozulik mennyien voltak a tényle-
ges munkat nem végzd ,papirnépne-

esete, akik az agitator utjan a kovet-
kezdt tizenték meg: ,igyeksziink ta-
nulni, partmunkat végezni, de nem
telik mindenre idénk, ezért kérem a
partszervezetet, hogy inditson a fér-
jeink részére egy f6zGtanfolyamot,
hogy mi is tudjunk egy kis szabad-

vel6k”. Huhak Heléna
kovetkeztetése szerint
az agitatori névsorba
vételbdl nem kivetke- |SE '|' !l 1
zett aktiv részvétel, az

agitacié sokszor csak
papiron folyt. Raada-
sul olykor a parttagok
nem is tudtak, hogy
az eredménykény-
szer nyomadasa alatt a
parttitkar  népneve-
16ként jelentette Gket
az Agitaciés és Propa-
ganda Osztalynak. A
népnevel6i feladatok
al6l ugyanis sokan ki
akartak bujni, az effé-
le ,passzivistak” nagy
szdmara és a nem
mindig hélas agitatori
munka népszerttlen-

dennapjaiban
Jaffa Kiadé,
3199 forint.

HUMAK HMELEXA

EOHMEHIETA W
A PRETRILLAMN K
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Huhak Heléna:
— Kommunista mozgésitas a
partallam kiépitésének min-

Budapest, 2022.

1d6hoz jutni”. (140.)
Azonban csak moéd-
javal  lehetett  pa-
naszkodni, mert aki
talzasba vitte, kony-
nyen a ,politikailag
fejletlenek”, ,ellenség
befolyasa alatt allok”,
,reakcidésok” lista-
jan talalhatta magat,
ezért miképp Huhak
Heléna o0Osszegez: LA
»népnevelteknek« meg
kellett talalniuk a pa-
naszkodas és a partba
vetett bizalom kife-
jezése kozotti egyen-
sulyt.” (218-219.)
Hogy ez mennyire nem
lehetett konnyd, arrél
a Rakosi-kori gyomor-
fekély-statisztikak

Agitatorok

(1948-1953).

ségére utal a fluktua-
ci6 az agitatori tagsagban.

Huhak Heléna konyve végul bemu-
tatja azt is, hogy az agitatorképzésen
tanult mintak alapjan leirt torténe-
teket a népnevel6k miképp alaki-
tottak sajat céljaiknak megfelelGen,
a helyi agitaciés kampanyok soran
ugyanis tér nyilt az egyéni érdek-
érvényesitésre, rdaadasul nemcsak
egyoldaluan. Az ,agitaltak” informa-
ciés csatornaként hasznéalhattak a
jelentésiré agitatorokat, igy juttatva
el lakhatasi és kozellatasi panaszai-
kat a partvezetGséghez, de a legszo-
rakoztatébb példa talan a férfiaknak
sz6l6 f6z6tanfolyamért lobbizé ndk

arulkodhatnanak.

Huhak Heléna legjobb értelem-
ben vett dekonstrukciés konyve a
Rakosi-rendszerrel kapcsolatos to-
poszok sorat bontja le alulnézeti
perspektivajanak és mikroléptéki
vizsgalatainak koszonhetfen, de
tanulsagok sorat hordozza azoknak
is, akik altalaban érdekl6dnek az
allamszocialista diktatarak péart-
torténete és propagandatorténete
irant.!

! A recenzié a Bolyai Janos Kutatési Oszton-
dij tAmogatasaval késziilt.
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