F. Szab6 Emese
A sajto bizonytalan korvonalai

A sajt6 egy legyengiilt organizmus, amelyet minden oldalrdl kezd felemész-
teni a kornyezte. Kinek éri meg és kinek nem, ha elmosédnak a hatdrok az
Ujsagiras és annak targya kozott? Es miért hagyjak magukat?

A magyarok 52 szazaléka a GfK kutatasa szerint egyaltalan nem bizik az
ajsagirékban. Bar nemzetko6zi viszonylatban is igaz, hogy a sajté képviseldi
a legutaltabb tarsasagba tartoznak, globalisan csak a megkérdezettek 38
szazaléka fogalmaz meg kifejezetten negativ véleményt. Vagyis a magyar
Ujsagirdk elutasitottsdga sokkal magasabb, mint a nemzetkozi atlag. Er-
rdl éppugy tehet a propagandava silanyitott k6zmédia, ahogyan a mélyen
megvetett politikusok. Az el6bbi nem szorul magyarazatra, az utébbi is csak
annyiban, hogy a politikusok népszertitlensége nagyjabol parban jar az Gj-
sagirdkéval. E tekintetben tehat nem allunk tdl j61. Minden maés tekintetben
viszont egészen katasztrofalis a helyzet.

Néhany évvel ezel6tt felmérés késziilt arrél, hogy honnan tajékozdédnak
a magyarok, mire hasznaljak az internetet — hireket olvasnak, vasarolnak,
kozosségl médidaban ismerdsokkel csetelnek, zenét hallgatnak, filmet néz-
nek. Mar nem emlékeztem a pontos szamokra, de arra igen, hogy a netezdk
toredéke olvas hireket, egészen mas érdekli Gket, fGleg a kereskedelmi szeg-
mens, ami lényegében a kirakatnézegetésnek felel meg. Kivancsi voltam,
hogyan valtoztak ezek a szokasok az elmult években. Semmilyen magyar
nyelvd felmérést nem talaltam. Az megvan, hogy mennyi id6t toltink a tévé
és a gép elétt, de hogy itt konkrétan mit csindlunk, azt nem tudni. Elméleti
munkak szilettek a témaban, szikebb szegmensben felmérések is — 20-25
év kozottiek médiafogyasztasi szokasai —, de olyan nem, amibdl napraké-
szen tudni lehetne, mit gondol a lakossag a lapokrdl, hirportalokrol, mit
olvasnak és miért, mit nem és miért nem.

Adatokhoz kizarolag nemzetkozi forrashbél lehet hozzajutni — mar ez is maga-
ért beszél. A Reuters Institute évente elkésziti a Digital News Report elnevezési
globalis felmérést, ebben részletesen elemzik a lakossdg médidhoz vald viszo-
nyat, altalaban a sajté, média helyzetét, allapotat orszagokra bontva. Globali-
san a megkérdezettek 36 szazaléka olykor szandékosan elkertli a hireket. Nem
olvassa el, elkattint, elkapcsol, lehalkit, félrenéz. Ez az arany az elmult években
folyamatosan emelkedett. Arra a kérdésre, hogy miért kertlik el a hireket, a
legtobben azt valaszoltak: mert ismétlddnek, elcsépeltek. Magas ardanyt értek el
azok a valaszok, amelyek szerint a hirek karosak a mentalis egészségre, illetve
azok, amelyek szerint kimeritd folyamatosan rossz hireket olvasni. Kulonésen
magas azok aranya, akik szerint a hirek egyszertien megbizhatatlanok, elfogul-
tak. Kisebb aranyban megjelent magyarazatként az is, hogy a hirek olvasasa
vitat szithat, illetve az a frusztracid, hogy nem tudunk mit kezdeni a befogadott
informaciéval, nem tudunk semmin valtoztatni, segiteni, befolyasolni.
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Sajnos ebben a kérdéssorban Magyarorszagrdol nincsenek részletes ada-
tok, igy nem tudjuk, a magyarok hany szazalékara jellemzé6 a hirkerild at-
titid. Annyit emelt ki az intézet, hogy a haborus hireket a magyarok nagy
aranyban kerulik: 47 szazalék félrenéz, elkapcsol. Talan nem kell hosszan
elemezni, miért problémaés, ha a lakossdag nagy ardnyban ignoralja a hire-
ket, ha nem rendelkezik megfelels tudassal, inform4ciéval az 6t koriulvevd
vilagrol. A hirkerulést erGsiti az is, hogy az emberek egyszertien nem hisz-
nek a hireknek — nyilvan minél tajékozatlanabb a lakossag, minél kevesebb
informAaciéval bir, annal nehezebben tudja megmondani, hogy amit olvas, az
igaz vagy fake.

Az orszagspecifikus adatokbdl kideriil, hogy a magyar lakossag mindossze
25 szazaléka hisz a hireknek — harom valasz volt adhaté, az elhiszi, a hiszi
is meg nem is, és a nem hiszi el. Ez elképesztfen rossz arany, ennél mar
csak a gorogok bizalmatlanabbak. 2017-ben 31 szazalék mondta, hogy hisz
a hireknek, vagyis ez is egyre romlé trend, akarcsak a hirkerulés. A kézmé-
dia hireit a megkérdezettek 49 szazaléka nem hiszi el, 22 szazaléka nem
tudja, hanyadan 4lljon vele, vagyis a kzmédia hireiben a lakossagnak csak
29 szazaléka bizik — ugyanez az arany a TV2 esetében. Ennél mar csak a
Blikk megitélése rosszabb. A leginkabb megbizhaté a HVG, de itt is csak 51
szazalék azok aranya, akik elhiszik a hireit, de legalabb csak 20 szazalék
kételkedik bennik. Negyven szazalék feletti eredményt ért el az ATV, a
Telex, a 24.hu és a RTL hirad6ja — nem szerepel minden lap a felmérésben.
Az Origénak ugyanannyian hisznek, mint a Népszavdnak, de az Origo el-
utasitottsaga magasabb.

Ezekbdl az adatokbdl nagyjabdl az szlirhet6 le, hogy bar mindenhol a fej-
lett vilagban hasonl6 gondokkal és kihivasokkal kell megkiizdenie a saj-
tonak, Magyarorszagon a médidba és az Gjsagirasba vetett bizalom ezzel
egyutt is rendkiviil alacsony.

Pénztelenség

A pénztelenség alapvetd gond, hiszen ma Magyarorszagon — az olyan speci-
alis lapokat ide nem szamitva, mint a horgasz- vagy a lakberendezési ma-
gazinok, amelyeket a hobbistak és rajongdk simén eltartanak — szinte nincs
olyan lap, amelyik ne kiizdene pénziigyi probléméakkal. A kifejezetten gaz-
dasagi fokusza lapoknal jobb a helyzet, am a kozéleti portalok, Gjsagok ese-
tében a fennmaradas a kérdés. A kézéptavu tervekben alig szerepel érdemi
innovacid, technolégiai fejlesztés — kivéve, ha lehet ra palyazni.

A pénzigyi problémak egyik nyilvanvalé oka az allami koltések torzulasa.
Millidardok mennek a kormanyparti médianak — a kézmédiarél nem beszél-
ve —, mikoézben a kritikus lapok, portalok tessék-lassék morzsakat kapnak.
Jellemzd, hogy egy-egy allami hirdetés megjelenését kovetben be is indul a
fintorgas: na, ezeket is megvették. Széval semmi se j6. Ez alél 1ényegében
csak a valasztasi kampanyok jelentenek kivételt, amikor nem ritka és nem
kinos a politikai célt hirdetés. Az allami hirdetésekkel egyiitt mozognak
az allami vallalati hirdetések, igy a Szerencsejaték Zrt., a MAV, a Diakhi-
tel Kozpont és hasonlék koltései. Vagyis vagy émlik a pénz, vagy nem jon



szinte semmi. Eves szinten tizmillidrdos nagysagrendd forrastdl esik el a
nem kormanykozeli média — tavaly az allam hozzavetéleg szazmilliard fo-
rintot koltott ilyen-olyan hirdetésekre, kampanyokra és miegyebekre, ebbdl
a kormanykritikus média lényegében semmit sem latott. Piaci vagy lato-
gatottsagli alapon a pénz fele oda kellene, hogy menjen. Ha ez nem lenne
onmagaban is riasztd, a nagy, piaci alapon mikodds vallalatok is csak mod-
javal hirdetnek ezeken a feliileteken: a bankoknak, a tavkozlési cégeknek,
a kereskedelmi vallalatoknak mintha nem is lenne hirdetési biidzséjuk. Azt
is mondhatjuk, hogy amikor mar arcpiritban nem kéltenek, akkor gyorsan
megdobjak a szerkesztéségeket egy-egy kisebb tétellel a lelkiismeretiiket
csillapitandd, tipikusan karacsony kozeledtével.

Ezzel parhuzamosan az irott sajté kénytelen Gjabb és Ujabb szereplGkkel
osztozni az egyre zsugorodo hirdetési tortan. Elsé korben a televizidk vitték
el a pénzt — érthet6 modon, hiszen nagyobb koézénség érhets el egyszertb-
ben, hatékonyabban —, méasodik kérben pedig a kozésségimédia-platformok,
a Facebook, az Instagram, illetve a Google szipkazta el a bevételeket.

A rossz pénziigyi helyzet ezzel egyiitt nem az allami hirdetések hianya és
a hirdetések Facebookra folyatdsa miatt alakult ki, mar eleve kiszolgalta-
tott, kizsigerelt allapotban érte a szektort a kézponti pénzcsap elzardsa és a
piaci viszonyok atalakulasa. A nemzetkozi trend részeként Magyarorszagot
is elhagytak a nagy, nemzetkozi hatterd és t6keerGs kiadévallalatok, illetve
ha maradtak, is, a kozéleti tartalomgyartast hatrahagytak. Amikor a kiadé-
vallalatok elkezdtek agyalni a koltozésen, illetve az tzletagak, tagvallalatok
értékesitésén, akkor mar nem nagyon akartak kolteni ezen a piacon. Ennek
kovetkeztében veszteséges, illetve papiron pluszos, val6jaban irdatlan belsG
addssaggal és elmaradt fejlesztéssel klizdd szerkesztGségeket hagytak hat-
ra. Abban az idGszakban, amikor dontéseket kellett volna hozni az online
megjelenésrdl, amikor mar latni lehetett a nyomtatott sajté térvesztését,
nemhogy nem allt rendelkezésre extra forras, hanem tobb esetben is a meg-
szlinés ellen kellett kiizdeni.

A magyarorszagi sajté er6tlenségét nagyon jol példazzak a rendelkezésre allo
pénziigyi beszamoldok: 2022-ben a legnagyobb kiadé a Mediaworks volt 56 milli-
ard forint bevétellel. A méasodik legnagyobb a Central csoport 13,6 millidarddal.
A Mediaworks mellett az 6sszes kiadé bevétele nagyjabol 40 milliard forint,
ebben benne van a kétes identitasi Index és olyan kiaddk is, amelyek nem
foglalkoznak kozélettel. A kozéleti tartalmat is gyart6 kiaddk egyiittes bevétele
2022-ben valamivel 30 millidrd forint felett volt, ebben benne van az Index
mellett a Blikk is a maga 5,6 milliard forintjaval. A Telex, a Forbes és a 444
bevételei 2022-ben egyenként nem érték el az egymilliard forintot. Hogy ezen
véaltoztat-e érdemben a rendre szaporod6 el6fizetéses tartalom, majd kidertl,
az azért egyértelm, hogy mds valasztas lényegében nincs. A HVG, a Magyar
Narancs és a 444 mar most is részben elGfizetéses, a Telexnél és az Indexnél
nem latni mozgolddast, a 24.hu viszont legalabbis gyanus: azt kérte az olvaso-
it6l, hogy regisztraljanak az oldalon, és mondjak el, milyen cikkeket szeretné-
nek olvasni: ,képesek lesziink sokkal pontosabban megérteni, mit is varnak az
Ujsagtol, miért szeretik leginkdbb a 24-et. A regisztraltak lesznek azok is, akiket
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megkérdeziink otleteinkrdl, akiket bevonunk kisérletiink elékészitésébe”. Bar azt
irtak, mindez az olvaséi élmény javitasat célozza, legyiink tisztdban azzal, hogy
egyetlen vallalat sem kér fogyasztéi visszajelzéseket kedvtelésbdl meg cukisag-
bél. A ,regiszirdcioval segithetnek nekiink tjsdgrendszert vdltani”, irta a lap
februar 29-én, aztan majus 1-jén kozolte, lesznek olyan tartalmak, amelyekhez
csak a regisztraltak férhetnek hozza. Széval érdemes kapaszkodni és figyelni.

A technolégiai fejlddés kitermelte az tgynevezett web2-t, ami egyet je-
lentett az ingyenes tartalommal. A kiaddék logikusan ugy reagaltak erre,
hogy hurra, nem kell az Gjsagirét megfizetni, hiszen megirja mas ugyanazt
ingyen vagy sokkal kevesebbért. Ennek a gondolkodasnak a hajdani Zold-
ajsag, vagyis a Vildggazdasdg cimd lap kiaddja volt a csicsa, ahol az volt a
mondas, hogy Ujsagiré az, aki korbeirja a hirdetéseket. Ennek megfelel§ volt
a munkatarsak megbecsiulése és a veliik kapcsolatos elvaras is. Es az ajsag-
irok j6 része ennek a hozzaallasnak megfelel6 dontést hozott: a folyamatos
kinl6déas helyett elment pénzt keresni. Nemcsak onnan, mindenhonnan.

A kevés pénz nemcsak azt jelenti, hogy a fizetés kevés, hanem azt is, hogy
a munkavégzésre sincs pénz. A magyarorszagi szerkesztdségek jo része nem
tudja megfeleld infrastruktiraval kiszolgalni az Gjsagiréit, szerkesztdit és olva-
soit. Laptop nem kell, mert Ggyis vett maganak az Ujsagird, ugyanez érvényes
a telefonra. Idedlis esetben van céges flotta, vagy fizeti a cég a telefonszamlat.
Emellett nincs forrds utazni, nincs se idd, se pénz napokat, heteket kiilsG hely-
szinen tolteni — nyilvan van kivétel, de nem ez az altalanos. Nem megy el az
jsagiro egy teleptlésre, csak megnézi a Google Street View-ban a féutcat. Nem
megy el személyesen a helyszinre, inkabb telefonal és e-mailen tizen.

Az Gjsagiras j6 része ma abbdl all, hogy ugyanazokat a hireket habositjak
a hirszerkeszt8ségek, esetleg egy-két sajat megjegyzés és korabbi sajat cikk
beidézésével, egy-két telefonbeszélgetés letudasaval képzelik azt, hogy ez mi-
ndségi munka. A tartalom toredéke az, ami valédi hozzaadott értéket képvi-
sel, amit nem tud akarki elkésziteni, amihez tehetség, munka és tudas kell.

Emlékezzunk vissza, milyen kritikat fogalmaztak meg a hirkeruldk: 43
szazalékuk szerint a hirek ismétlédnek, elcsépeltek, unalmasak.

Outsiderek
Vannak bizonyos képzetek, hogy a magyar Gjsagirast milyen tényezdk, je-
lenségek és szereplGk romboljak, idedlis esetben alakitjak. Az egyik ilyen
tényezd Gulyas Marton és a Partizan. Talan Szily Laszl6 hosszua irasa (Mi-
ért probdlta meg kicsindlni Készeg Ferencet a kiméletlen Gulyds Madrton...)
ragadta meg legjobban a lényeget a 444 portalon, mi is ezzel a jelenséggel
a gond. Gulyas hosszu, tébboras interjukat készitett, egyebek mellett a 85
éves Készeg Ferenccel, aki nyilvanvalban elfaradt, aztan furcsakat mondott.
Gulyas erre letamadta, lényegében pedofilnak allitotta be az irét. Amikor
az interju megjelenését kovetGen etikai kérdéseket kezdtek feszegetni az
ajsagirok, Gulyas azt mondta: 6 nem Ujsagird, hanem aktivista. Szevasztok.
Csak hat ez nem igy miikodik. Gulyas nemigen tekintheti magat aktivista-
nak, ha interjukat készit ahelyett, hogy plakatokat ragasztgatna, ha konfe-
rencidkon beszélget az Ujsagirasrél, és a bufés meg a sarki kofa nem tul be



mellé, mert nekik is van mondandéjuk outsiderként. Széval ha hapog, uszik
és hiilyén jar, akkor az kacsa. Ha otthon nekiallok villanyt szerelni, nem
mondhatom azt a fazisnak, hogy én amigy nem vagyok villanyszerel§, mert
a fazist ez nem fogja befolyasolni. Cserébe a viszonyrendszert egyértelmsi-
ti, hogy villanyszerelés kozben agyonverhet az 4&ram. Am ha valaki Gjsagiréi
feladatokat végez, akkor annak legfeljebb az olvaséra nézve lehetnek végze-
tes kovetkezményei.

Mara ez az ellentmondas nagyjabdl feloldédott, talan Gulyas kénytelen
volt belatni kacsa mivoltat. Hiszen komplett apparatust épitett ki, profi
szerkesztOkkel és ujsagirdkkal, vagyis a Partizan nevi gépezet egy szer-
kesztGség, amelynek arca és brandje Gulyas Marton, az pedig tok mindegy,
hogy korabban kémives vagy aktivista volt. A Gulyas Marton-jelenség va-
16jaban egy anomadlia, amit a honi Ujsagiras tokéletlensége hivott életre, Am
mara ez az anomalia lényegében megszlint annak lenni. Az Gjsagiras ha-
tarat feszeget jelenség persze nem pusztan Gulyas Martonnal jelent meg.
S6t, ha csak az § esetében jelent volna ez meg, akkor egyaltalan nem is
lenne értelme hosszan foglalkozni vele.

De nem csak réla van sz6. Kénnyd lenne azt mondani, hogy a politika az,
ami mindent tonkretesz, de még ez sem feltétlentil igaz. A politika legvilago-
sabban Hadhazy Akossal szerzett teret a sajtoban. A legvilagosabb jelzén nem
az egyértelmiiséget értem, hanem a vilagos szandékot. Hadhdzy nem akarja
magat fliggetlen entitasként feltiintetni, nem tesz gy, mintha csak dagy ta-
jékoztatgatnd a nyilvanossagot, nem a hattérbdl sugdos részinformaciékat.
O mint politikus kittr infékat, bemutat jelenségeket, visszaéléseket. Alekszej
Navalnij, a néhai orosz politikus is afféle oknyomoz6 munkat végzett, és erre
épitette politikai megnyilvanulasait is. Sokkal nagyobb visszhanggal, mint
Hadhazy — hozza kell tenni, hogy Oroszorszagban nem életbiztositas az efféle
korrupcids és grizes tigyek feltardasa és ugy altaldban az oknyomozo ujsagiras.
Ahogyan a nyilt ellenzéki politizalas is halalos itélettel ér fel.

Ehhez képest Hadhéazy aranyaiban jéval kisebb kort tud elérni, nem lett a
legnépszertbb ellenzéki politikus, a magyar allampolgarok széles koérének
ingerklszobét az altala kiturt infok egy-két esetben érik csak el, példaul ha
olyan égbekialté baromsagrdl van sz6, mint a lombkoronasétany. Konnyd
lenne azt mondani, hogy a Magyarorszagon csak nyomokban 1étezd oknyo-
moz6 Gjsagirast legalabb csindlja valaki, hat istenem, nekiink erre egy po-
litikus jutott, ez van. Csak hat amit Hadhdzy csindl, az nem Ujsagiras, még
akkor sem, ha elsre gy néz ki. Az altala feltart tigyek egy része nincs j6l
koruljarva, soha nem kérdezi meg az érintetteket, nem kéveti nyomon az
eseményeket, tehat Gjsagirdi szempontbdl a dolgozni kéne még ezen kate-
gbridba tartozik a munkassaga. Ezzel addig semmi gond nincs, amig tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy Hadhazy Akos politizal — akkor is, amikor megnéz
egy tizmilliés erdei padot, akkor is, amikor elmegy langost enni, mindig és
minden pillanatban. Neki alapvetSen mindegy, hogy az adott sztorinak mi
a hattere, kik a szerepldk, neki az a fontos, hogy erodalja a kormanypartok
népszerlségét. Bar felfedezhetd a kozos érdek, az Gjsagiré nem ugyanazt a
kottat kell jatssza, mint a politikus.
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Hadhéazy mellett a politika sokkal furmanyosabban is megjelenik a sajté-
ban. Erre példa a megafonos propagandagépezet ugyanugy, mint a partok
altal nyiltan vagy nem annyira nyiltan pénzelt portalok, az Gjsagirék és
politikusok kozotti kolesonos érdekkapcesolat. Nem mindig egyértelm, hol
vannak a hatarok, s6t a szerepl6k nem is mindig érdekeltek abban, hogy
legyenek hatarok.

Informaciéhiany

Nagyjabdl 2014-t6]1 kezdve, vagyis a masodik kétharmad 6ta vehetd észre
tendenci6zusan, hogy az allam visszatart kozérdekd adatokat és informa-
cidkat. Idordl idére megjelennek hirek arrél, hogy az AtlGtszo, a 24.hu, a
Direkt36 vagy mas portalok, esetleg politikusok kiperelnek adatokat, ame-
lyeket aztan vagy kiadnak, vagy nem. Ha kiadjak, akkor ennek vagy van
jelentb6sége, vagy nincs. Nincs akkor, ha az ligy mar nem érdekes, tipikus
példa erre a Duna Aréna minden aspektusa, kezdve az épitési koltséggel, a
kivagott fakon at egészen addig, hogy Hosszt Katinka tszéakadémidja mi-
ért hasznalhatja azt ingyen. Es van jelent8sége akkor, ha az eltitkolt adatok
a kérhazi fert6zések statisztikajara vonatkoznak.

Az adatok, informdacidk eltitkoldsa, visszatartdsa mindenképpen kart
okoz, azonban eltérd mértékben. Nem vagy kés6bb tudjuk meg, mennyi koz-
pénz tlnt el adott beruhazas, kézbeszerzés soran, kés6bb tudjuk meg, hany
céget vett meg Mészaros Lérinc, Tiborcz Istvan és korei. Ezek az informa-
ciok fontosak, de alapvetden azért mar nem befolyasoljak a vilaghoz vald
viszonyainkat. Aki olvassa az ilyen témaju hireket, az eddig is tudta, mit
gondoljon ezekrdl a gazdasagi szereplGkrél, aki nem hiszi el az ilyen témaju
hireket, szintén, aki pedig keruli ezeket a hireket, azt igyse lehet mas bela-
tasra birni plusz egy adattal.

Egészen mas a helyzet azonban az olyan tigyekkel, mint a Covid. Maig
nem tudjuk, pontosan hanyan haltak meg és milyen korilmények kozott,
melyik kérhazban milyenek voltak a talélési esélyek. Nem tudjuk, mennyi-
vel nétt bizonyos betegségek miatti halalesetek vagy sulyos szé6v6dmények
szama azért, mert a betegeket a Covid miatt nem lehetett szakszerten el-
latni. A Kozponti Statisztikai Hivatal beszamolt ugyan utélag a halalesetek
szamarol, és ebbdl le lehet vonni azt a kévetkeztetést, hogy sokan, nagyon
sokan haltak meg 2020-ban és 2021-ben, de azt mar nem tudni, hogy kozii-
Iuk hany embert lehetett volna megmenteni.

Ezeknek az adatoknak, informéaciéknak az eltitkolasa sokkal nagyobb kart
okoz, mint az, ha kicsit gazdagabbak az oligarchak annal, mint amit gondo-
lunk. A Covid-adatok eltitkolasa a felel6sség atharitasat és a panikhangulat
kialakulasdnak megakadalyozasat célozta. Emellett azonban olyan alapvetd
informaciéknak nem vagyunk birtokdban, amelyek az életiinket keretezik.

Alapvetd dolgokat nem tudunk. Nem tudjuk, mennyit keresnek a pékek
Szabolcs megyében, és ehhez képest mennyit Budapesten. Annyit tudunk,
hogy az atlagbér egyik vagy masik megyében hogyan alakul, de azt nem tud-
juk, hogy ugyanabban a szektorban mennyivel kap kevesebbet egy alkalma-
zott Uerherton és UJhpotvarosban Nem tudjuk, mennyivel kolt kevesebbet



élelmiszerre egy Somogy megyei csalad és egy érdi, csak azt tudjuk, hogy a
zsomle minden Aldiban ugyanannyiba kerul.

Nem késziil részletes elemzés sem a jovedelemadd, sem a tarsasagi adg,
sem a kiilonaddk esetében, nem tudjuk, mi volt a kata beszantasanak ko-
vetkezménye, nem tudunk semmit az adékedvezményekrdl, az csak egy sor
az allamkincstar havi beszamoléjaban, illetve a NAV késleltetve megjelend
és toredékes adatokkal biré évkonyvében. Tizenot évvel ezel6tt meg lehetett
nézni, milyen kedvezményeket tudtak igénybe venni a maganszemélyek jo-
vedelmi tizedekre és cégek bevételi kategoridkra bontva. Ma j6 esetben a
teljes 6sszeget ismerhetjik meg az adott év utan 16 hénappal.

Nem tudunk semmit az unidés tdmogatasok felhasznalasarél, azok meg-
tériulésérdl, hatékonysagardl. Nem tudunk semmi érdemit az allami valla-
latok, koltségvetési szervek gazdalkodasarol. Nem tudjuk, mi alapjan sza-
mitjak ki a nyugdijak 6sszegét, nem tudjuk, mire kolt el Demeter Szilard
tizmilliard forintot évente. Nem tudjuk, hany konyvet vasarolnak az orszag-
ban, melyik megyében mennyit és mennyiért. Nem tudjuk, hany darab regi-
onalis, helyi lap, portal mikodik, nem tudjuk, mekkora bevételt szereznek a
reklamtortabdl, illetve mennyi allami hirdetést kapnak.

Ezt a gyakorlatot, vagyis hogy nem adnak ki adatot, informaciét az allami
szervek, gyorsan atvették a kozigazgatasi hivatalok is, legyen sz6 gyamhatoé-
sagrol, utlevéligénylésrdl, Iényegében barmir6l. Azt sem tudjuk, kik iranyit-
jak a tankeruleteket, mert nem hozzaférhet a vezetdség 6néletrajza — olykor
a neveket sem frissitik. Nem arrél van szé, hogy sajnalatos médon nem tud-
juk nyomon kovetni a NER-nek nevezett polip novekedését. Arrél van szo,
hogy a sajat életunkrél is egyre kevesebbet tudunk. Fogalmunk sincs, milyen
orszagban élunk, a GDP- és az inflaciés adat az, amire tAmaszkodhatunk,
azokra is csak megkotésekkel, de ez gyakorlatilag semmire sem elegendd.

Ilyen kortilmények kozott rendkivil nehéz targyilagos, adatokra tamasz-
kod6 jsagir6i munkat végezni. Olyan munkat, ami esetleg javithatna a
médidba vetett bizalmat. Sok esetben nem sziilethetne meg egy-egy cikk,
ha ragaszkodnank az adatok, dokumentumok nyujtotta informaciék meglé-
téhez. Ezek hianyaban az Gjsagirék kénytelenek becslésekre hagyatkozni,
feltételezésekbe bocsatkozni. Ez egyrészt szikségszerd, masrészt azonban
rendkivil karos. Nemesak azért, mert konnyen lehet rossz kovetkeztetése-
ket levonni, hanem azért is, mert az Gjsagird hajlamossa valhat arra, hogy
eleve levonja ezen kovetkeztetéseket anélkiil, hogy megprébalna objektiv
bizonyossagot szerezni. Ugyse mondjak meg, szerintem meg igy van. Ez a
tényujsagiras halala. Hiszen az egyik szerintem pont annyit ér, mint egy
masik. Teljesen mindegy, hogy ki mondja. Marpedig nem, egyaltalan nem
mindegy, ki mondja.

Befolyas
Ha az iranyitott tartalom politikai, akkor propagandanak hivjuk, ha nem
politikai, akkor PR-nak. Es ebben a sajténak komoly felelGssége van. A ma-
gyarorszagi sajté egy pokhalés mivel6dési hazra hasonlit, ahol a féldszinten
balas ruhavasart, a masodikon meg fitneszedzést tartanak. A publikalt ira-
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sok és cikkek kilencven szazaléka a masol/beilleszt elven 1étrejott toltelék.
Felszines, esetenként rosszul megirt széveg. Ebben nincs semmi meglepd,
nem lehet hirtigyeletesként napi tiz-htisz minGségi anyagot el6allitani, mar-
pedig darabra a legtobb cikk igy készil, kapkodva. Az Gjsagird egyre ritkab-
ban megy helyszinre, mert nincs ra id6 és nincs ra pénz. Vannak mingségi
tartalmak, fontos és j6l megirt anyagok, ez a tulajdonképpeni Gjsagiras, de
nagyon nehéz az Gjsagiréi szakmardl, etikardl és minimumkovetelmények-
rél vitatkozni, ha az el6allitott szévegek zome nem ilyen.

A péalyaelhagy6 Gjsagirdk jelentGs része nem ment el kecskéket tenyész-
teni vagy kavézét nyitni, kevesen mentek férjhez olyan sikeresen, hogy bo-
raszatuk legyen. Sokan maradtak a szovegirasnal. Kiulonosen a gazdasagi
ajsagirékra volt jellemz6, hogy elszegddtek azokhoz a cégekhez, amelyek
mikodésével addig foglalkoztak. Ez olyan jol sikeriilt, hogy ma elvétve ta-
lalunk a szerkesztGségekben pénziigyes, bankos témakra szakosodott Gjsag-
ir6t — egy-két szakoldalon, elvétve orszagos lapoknal. De hasonlé a helyzet a
tavkozléssel, az élelmiszeriparral, az ingatlanpiaccal, kereskedelemmel is,
az agrariumrol nem beszélve. Mig tizenot évvel ezelGtt az Gjsagir6 elhajtotta
a PR-cégeket és az érdektelen kozleményeiket, mert volt sajat tém4ja is, ma
ugyanezek az emberek gyartjak a szovegeket egy-egy vallalatnal, és a szer-
kesztGségek at is veszik ezt a tartalmat.

A hirszerkesztGségek szamara ez nagy konnyebbség, mert mindig lesz
adatokkal alatamasztott cikk a lakashitelezésrdl, ipari, kereskedelmi tren-
dekrdl. Csak j6 cimet kell adni. A cégek szamara pedig kilonosen hasznos
ez a felallas. Nem azért, mert publicitdst kapnak, hiszen azt korabban is
kaptak. Hanem azért, mert 6k dontik el, mikor kapnak publicitast, és mirdl
legyen sz6. Nem az 0jsagir6 kér informdcidkat, adatokat, nem az Gjsagird
vet fel problémat és ir arr6l, amit ¢ fontosnak tart. A cég hatdrozza meg,
hogy mi a téma, a cég donti el, mir6l sz6ljanak a hirek. Ezaltal olyan valésa-
got teremt, ami szamara megfeleld, az olvasé azonban valéjaban nem talalja
a helyét ebben a valésagban. Nem cikkek késziilnek, hanem tartalmak, a cél
nem a tdjékoztatds, hanem a vasarléi, fogyasztoi attitlid alakitasa.

A szerkeszt6ségek lassan kiengedik a kezilikbdl az iranyitast, mert a tar-
talom akkor is elGallitédik, ha nem 6k irjak meg, csak felhasznaljak a ki-
kuldott kész anyagokat. igy lesz cikk abbdl, hogy egy épitbipari cég kontar-
indexet készit, vagy abbdl, hogy a magyarok szeretik a kugléfot, mert ezt
kérdezte korbe egy pékség. Arrdl készul cikk, amirdl a cég beszélni akar,
nem arrél, ami érdekes vagy fontos. A céges tartalmak legmegdibbent&bb
példaja, amikor az allamkincstar szévivdje irt cikket az allampapirokrél
annak a szerkesztfségnek, amelynek kordabban maga is tagja volt. Nyilvan
fizetett tartalom volt, de az olvasé ezt nem tudja kiilon kezelni, szamara a
cikk az cikk.

Egy bonmot szerint az Gjsagirét nem az kiilonbozteti meg az atlagember-
t6l, hogy kérdezhet, hanem az, hogy megkovetelheti a valaszt. Magyaror-
szagon lassan elveszitik az Ujsagirdk ezt a képességiiket. A pénztelenség, a
kényszer és a kényelem oda vezetett, hogy az Gjsagirdk onként sétaltak be a
karamba, és onnan kiszabadulni egyre kisebb mar az esély.



