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Egy forradalom paradigmaja

...és szabadsagat nem vivta ki
Keleti filozéfidk tanitasa szerint a
személyes elakadasok kovetkezmé-
nyei, amig nem nézink szembe ve-
lik, rossz karmaként Ujra és djra
visszahullanak rank. Ha orszagokra
tekintiink, torténészek, szociologu-
sok, politolégusok értelmezéseiben
ugyanez a mintazat tlnik fel, so-
rozatos rossz valasztasaink tar-
sadalmi meghatarozottsagai nem
szlinnek meg, amig nem vallaljuk
értik a felelGsséget. Magyarorszag
esetében példaul, ahogy ezt Bibé oly
pontosan leirta, akkor 1éphetiink tul
a félreértelmezett torténelmi tanul-
sdgok évszazados tehertételén, ha
onfelmentés helyett megtanulunk
ép itélGképességgel viszonyulni a
vilaghoz, és igy mind a mult, mind
a jove Gjragondolasa lehetdvé valik.
Eurépa mara megszabadult zsar-
nokaitél, és minket sem nyomnak
el idegen hatalmak, de a demokra-
tikus Ujjasziiletéshez még meg kell
talalnunk politikai kozosségliink
stabil alkotméanyos kereteit. Ehhez
elengedhetetlen a terméketlen torté-
nelmi beallitédasok meghaladasa, a
tévedésekrdl, félelmekrol és az eldt-
tunk allé tennivaldkroél szdélé Gszin-
te diskurzus. Tartozunk a feladat
megértésének erdfeszitésével, nem
is annyira Eurépanak — bar ott is
turelmetlenil varndk mar —, hanem
els6sorban sajat ,elzugott forradal-
mainknak”, amelyek — az 1989-es
rendszervaltassal bezarélag — valo-
jaban mindig egy kivételes pillanat
torékeny csodai voltak. Amit most

mutatunk magunkrdél, nem mélto
sem a helyhez, sem a korhoz, amely-
ben élink.

Valsagok és forradalmak
Mire ez az irds megjelenik, tul le-
szink az 6nkormaéanyzati és eurépai
unids valasztasokon, melyeken Ma-
gyar Péter partjanak induldsiahoz
fokozott varakozasok fliz6dnek. Ez
annak ellenére igy van, hogy az al-
tala képviselt témak és a vele kap-
csolatos valaszt6i igények is inkabb
egy orszaggyllési valasztds kam-
panyéaba illenek. Politikai fellépése
azonban sokak szamara jelenleg az
egyetlen tamogatasra méltd tigynek
tlnik, és a majdani rendszervaltas-
hoz f(iz6d6 reményeket taplal. A je-
len irds apropdjaul e remények meg-
alapozottsaga szolgal, tdgabban az
az Osszetett probléma, hogy Magyar
programja valoban szembenézést és
kiutat jelent-e a torténelmi hazug-
sagok konstrukeciéibdél. A kovetke-
zGkben ezért azt jarom koril, hogy
a valasztdl kozosség és kivalasztott
képviselGje tudja-e, mi oldand meg
az orszag problémait (eggyel visz-
szabb lépve: tudja-e, mi a probléma),
és érti-e, hogy a valasztasi igéretek
milyen viszonyban allnak mindezek-
kel. Vagy — ahogy Bibé kérdezné
ismét és mindig — rendelkeznek-e a
vezetlk és a vezetettek a sorsuk kéz-
be vételéhez sziikséges ép itéls- és
reagaloképességgel.

Ami a helyzetértékelést illeti, a va-
lasztok jo része megelégedni latszik
azzal az egyszerlibb magyarazattal,

3



hogy a fenntarthatatlan viszonyok a
politikai-gazdasagi elit erkélestelen-
ségbdl fakadnak. A valsagérzékelés
korlatozottsaga azonban maga is
egyfajta valsagjelenség, mint ahogy
a Magyar Péter altal kinalt kivezetd
ut is az, hiszen a rendszer kedvez-
ményezettjeinek gazdasagi és jogi
kivaltsagainal sokkal mélyebb ba-
jokrol van szb.

Melyek azok a jelenlegi helyzetnek
ténylegesen megagyazé folyamatok,
amelyeket a valasztépolgarok tual-
nyomoé része nem ismer, és kohe-
rens politikai programok alapjaként
sem jelennek meg? A tarsadalom,
gazdasag, jog allapotardl tuddsitd
elemzésekbdl kideril, hogy a hazai
valsagok messze nem csupéan a poli-
tikai elit normaszegésébdl fakadnak,
mert bar az orszag lugyeinek vitelé-
ben a tarsadalom vezetSinek kiemel-
kedd szerepiik van, a kormanyon
1évBk gyarlosagai is csak kovetkez-
ményei tobb évtizedes negativ ten-
dencidknak. Ha torténelmi tavlatbdl
kozelitink a kérdéshez, j6 kiindu-
I6pontnak tlnik a politikai kultira
bibéi leirdasa: a félelmi és sérelmi po-
litizalas, a kivaltsagtudat eltavolit
a valbsagtél.! Szlics Jend a nemzeti
ellenallason rendre megbuké moder-
nizaciés szandékokat és az alulrdl
szervez6dd, egymast egyensulyban
tarté szabadsidgok hidnyat emelte
ki.2 Mindez megnyitotta az utat a
politikai és jogi konstrukcidkkal val6
visszaélésnek, ami maig hatban elle-
hetetlenitette a hatalommegosztas,

1 Bib6 Istvan: , Eltorzult magyar alkat, zsak-
utcas magyar torténelem” in Dénes Ivan Zol-
tan (szerk.): Bibo Istvdn 6sszegytijtott irdsai 2.
(Budapest: Kalligram 2018) 334-373.

2 Szlics Jend: ,Vazlat Eurépa harom torté-
neti régidjardl” Torténelmi Szemle 1981/3.
313-359.

a demokracia, az egyenlGség, a jog
lényegének elsajatitasat, azaz a jog-
allamisagrol vald elméleti és gyakor-
lati tudast. El6zbek folytan a megfe-
lel6 politikai vezetGk kivalasztasat
és a j6 utra térést is meghiusithatja
a ,beagyazott torténelem alattomos
ellenallasa”® ez tortént a posztkom-
munista atmenet soran is, amikor az
4j intézmények nem irédtak bele a
politikai kozosség alkataba. Péter
LAaszl6 azonban még a valtozast ta-
mogatd attitiidok esetében is latta
annak kockazatat, hogy a politikai
fordulat utani gyors sikerélmény
elmaradésa hiteltelenitheti az ala-
pul szolgal6 eszmét,* és meglatasat
utdlag visszaigazolta a rendszerval-
t6 értékek devalvalédasa. Pogatsa
Zoltan szerint ugyanakkor ez a csa-
l6dottsag nem irrealis elvarasokbdl
fakadt, hiszen a tarsadalom jogosan
formalt igényt az egzisztencialis biz-
tonsagra.’

Afeudalis, majd az allamszocialista
korszak alarendeld viszonyai a je-
lenben is tovabbélnek, Gjratermelik
6ket a jogszabalyokkal és informa-
lis gyakorlatokkal intézményesitett
egyenlGtlenségek. A kilonféle fuggd-
ségek a létminimum alatt é16 tarsa-
dalmi egyharmad, a felfelé torekvd
kozéposztaly és a felemelkedett G-
gazdag réteg szamara is egzisztenci-
alis elényoket biztositanak, cserébe
a kormanyzé part szamithat a politi-
kai hatalmat fenntart6 szavazatok-

3 Pierre Bourdieu: ,Le mort saisit le vif” Actes
de la Recherche Sciences Sociales 1980/32—33.
13.

+ Péter Laszlo: , Volt-e magyar tarsadalom a
XIX. szazadban? A jogrend és a civil tarsada-
lom képzbddése” in Az Elbdtdl keletre (Buda-
pest: Osiris 1998) 178.

® Pogatsa Zoltan: ,Ertékrendszer és fejlédés”
in Bir6-Nagy, Eber et al.: Kddartél Orbanig
(Budapest: Noran Libro 2021) 232-237.



ra, illetve arra, hogy az érdekellen-
tétek és a tarsadalmi elszigeteltség
a hatalmara veszélyes szolidaritas
kialakulasat is meggatolja. A torté-
nelmi el6zmények mellett a liberalis
demokracia globalis valsaga is nehe-
zitl a helyzetet. Ahogy arra Barber
felhivja a figyelmet, ez a mas kor-
ra szabott eszme mAar nem képes
megbirkézni a nagy méretd ipari
tarsadalmak problémaival, a vilag
,kormanyozhatatlansaganak” érzé-
se pedig a politikusokkal szembeni
bizalmatlansaghoz, a kozos tgyek
iranti apatiahoz vezet.®

Gondjaink tehat sokrétlek, in-
tézményi és mentdlis strukturakat
egyarant érintenek. Az utdobbi évek
hazai viszonyaiban a legszembet-
nébb romlast a gazdasagi szerkezet
eltorzuldsa és a kozszolgaltatasok
megfogyatkozasa jelentette, tovabb
nétt a tarsadalmi egyenlGtlenség.
Befejezddott az autokratikus kozjogi
intézményrendszer kiépitése, amely
a jog mellett a szervezeti-szakmai
autonémiakat is instrumentalizalta,
és reménytelentl tavoliva tette a
hatalomvaltast. Leépilt, elmene-
kult a szakpolitikai tudéas, tapint-
hatéva valt a kormanyzatnak a jove
kihivasaival szembeni totdlis ér-
dektelensége. Részben el6zménye,
részben kovetkezménye mindezek-
nek a korabbiakban emlitett egyéni
(habitualis) és tarsadalmi (kultura-
lis) elemek mély bedgyazddasa: az
alakitoképesség tudatanak hianya,
a kovetkezménynélkiiliség anticipa-
cibja, a politikai és jogi intézmény-
rendszerbe vetett bizalom erodalod-
déasa, a kiszolgaltatottsagérzés és a

5 Benjamin R. Barber: Strong Democracy
(Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press 2004) xxxii—Xxxiv

szolidaritashiany, végsd soron a jog-
allamisag alapjainak széthullasa.

A valtozas tehat tobb tertileten 1ét-
fontossagu lenne, tartozunk néhany
forradalommal: sziikség volna a tar-
sadalmi alrendszerek autonémiaja-
nak helyreallitasara, de leginkabb
az Osszefuiggések felismerésére, ami
nemcsak a valtozas elinditasanak,
hanem eredményei megdrzésének
is feltétele lenne. Ezt a mentdlis
atalakulast Bourdieu szimbolikus
forradalomnak nevezte, egy olyan
hirtelen latasvaltozasnak, amely fel-
tarja a szocializaciénkkal addig ter-
mészetesnek gondolt, reflektalatlan
tudas kétségességét. Martin Petzke
szerint e nézdpontvaltas lényege az
,osszeegyeztethetetlen dolgok Gssze-
egyeztetése”, a dialektikus szintézis
hegeli mandévere, amikor a gondol-
kodasunkban rogzilt észlelési és fel-
osztasi elveket (pl. osztalykategéria-
kat, minbségek ellentétparjait vagy
akar a tudomany, a mivészet addig
ismert torvényeit) meghaladjuk, és
4j antagonizmusokban kezdjik lat-
ni a vilagot. Egyfajta megtérés ez,
amely Bourdieu szerint a vallasi és
a politikai — de voltaképpen barmely
— mezd valsagain felemelkedd ,,proé-
fétak”, ,megvaltok” milkodésének
sziikségszerd kiindulépontja.”

A forradalmarok fellépésében
Bourdieu két torténelem talalkoza-
sat latja: a mezGét, amely az intéz-
ményi strukturajanak szabalyrend-
szerében és miikodési kornyezetében
hordozza a multjat; és a cselekvdét,

7 A szimbolikus forradalom leirasardl 1d. Pi-
erre Bourdieu: ,,A valldsi mezd kialakulasa
és strukturdja” Vildgossdg 1977/6. 4-27.;
Pierre Bourdieu: ,,A politikai mez8” Valésdg
1987/1. 110-115.; Martin Petzke: ,,Symbolic
Revolutions” Theory and Society 2022/51.
491-496.



amely elvezette 6t ehhez a szerep-
vallalashoz. A felforgatidsra meg-
érett, valsag altal delegitimalt mezd
és a felforgatok hasadt habitusa, az
objektiv és a szubjektiv struktarak
kozotti meg nem felelés egy addig
rejtett harmadik lehetdséget hoz
felszinre. A szimbolikus forradal-
mak vezetdi e lehet8ség felmutatasa
soran sokszor éppen az adott mezd
kanonizalt forrasaihoz valé visszaté-
réssel legitimaljak magukat, utovég-
re azok tudjak a mezd torténetérdl
és ,lehet8ségterérdl” valé tudasukat
a mezdbeli struktira ellen vezetni,
akik elidegenedtek téle.

Bourdieu szerint ,a préféta tehat
nem annyira az a »rendkivili« em-
ber, akirél Max Weber beszél, mint
inkabb azoknak a rendkivili hely-
zeteknek az embere, amelyekrdl a
megszokott rend Grei semmit sem
tudnak mondani, s okkal, hiszen az
egyetlen nyelv, amellyel e helyze-
teket elgondolhatjak, az 6rdoglzés
nyelve.”® Ha hazai torténetinket a
bourdieu-i keretben szemléljik, val-
sagunk és préfétank, valamint ,,6r-
dogliz6ink” is kétségkivil vannak,
azonban mi a helyzet a megtéréssel?
Van-e hozza nyelviink, hogy leirjuk
a valsag természetét, meg tudjuk-e
fogalmazni a kilabalas feltételeit,
azaz latszik-e esély a szimbolikus
forradalomra? Ks persze a tudomany
mint 6rok képrombold végsd kérdé-
se: nem hamis-e a préfétank?

Egy forradalom paradigmaja
Kulonosnek tlinhet, hogy bar régéta
halmozédnak a valsagok a fejiink
felett, és a kormanyvaltas tomeges
igénye Orban 2010-es hatalomra

8 Pierre Bourdieu: ,A valldsi mezd kialakula-
sa és strukturaja” (7. 1j.) 24.

kertlése Ota jelen van, és bar eddig
is léteztek ellenzéki partok, me-
lyeknek leginkabb feladatuk az 6sz-
szefuggések megvilagitasa, illetve
a megoldasi javaslatok programma
formalasa, mégis csak egy erkolesi
szinezetl botrany és Magyar Péter
fellépése mozgdsitotta a valasztok
hitét. Ha a szimbolikus forradalom
paradigmajaban prébaljuk elgondol-
ni az elmult évek torténetét, tobb si-
kon is kirajzolédik az Gj szintézisre
torekvés dialektik4ja.

Az ellenzék szerepe viszonylag
egyértelmi ebben az értelmezési ke-
retben: az eddigi ellenzéki partok a
régirend képviseldi, meghaladott po-
litikai megoldasok és hatastalan jog-
allami vilagmagyarazatok hordozéi,
szereplik az anomaliak felmutatasa-
ra korlatozédik. Az 4j paradigma, a
politikai koézosség atfogd képviselete
és ennek segitségével a rendszerval-
tas véghezvitele szamukra legfeljebb
—ismét csak — velleitéas.

Az ellentétek elutasitasat és egy 0j
mindséggé egyesitésének igényét a
politikai mez§ intézményi szféraja-
ban Magyar Péter ,harmadik erére”
vonatkozé elképzelése testesiti meg.
Eszerint a Fidesz és tehetetlen ellen-
zéke helyett, azok valasztéinak be-
vondsaval ) politikai formaciét hoz
létre, amely felul all majd az eddigi
kategériakon: nem kormanyparti
vagy ellenzéki lesz, hanem tisztes-
séges, nem jobb- vagy baloldali, ha-
nem magyar. A politikai kozosség
jelents része pedig fogékonynak
tlinik erre a szintézisre. Bar a jelen
cikk irasakor még nem lehet tud-
ni, hogy a koézvélemény-kutatasok
altal jelzett tamogatottsdg milyen
aranyban valthaté at tényleges sza-
vazatokra, az mar most is vildgosan
latszik, hogy a kozbeszédben elfoga-



dott4, legalabbis elgondolhatéva valt
egy ilyen Uj felosztas szerinti poli-
tika. Magyar Péter tamogatdinak
varakozasait mar 6nmagaban az is
beteljesitené, ha az \j politikai erd
kikezdené a korméanypart és a koré
szervezédott korrupcidés halézat po-
zicidjat, az ellenzéki oldalon legfel-
jebb az ,orbantalanitott Fidesszel”
val6 esetleges koalicié szandéka éb-
reszt némi kételyt.

Bourdieu szerint azonban po-
litikai valtozas nem lehetséges a
mentalis  strukturak atalakitasa
nélkul.® Magyar Péter a régi rend
helyett tartalmilag is djat igér, a
kormanypart és az ellenzék altal
megérteni és megoldani sem akart
valsag helyett az orszag gazdasagi
és erkolcesi talpra allitasat. Az eddi-
gl megszolalasai alapjan Magyar az
ellenzék altal kovetelt jogallamisag
és a kormanypart altal kozpolitika-
va emelt korrupcid ,ellentétparjat”
egyfajta korrupciétlanitott szuvere-
nitasban olvasztana Ossze, a status
quo megvaltoztatasa igy az oligar-
chak gazdasagi hatalmanak és po-
litikai  hatterének felszamolasat,
valamint az Eurépai Uniéval szem-
beni eré6teljesebb fellépést egyarant
jelenti. Ennek az Gj szintézisnek a
programja Magyar tamogatoi koré-
ben annak ellenére népszerd, hogy
sokan hianyoljak bel6le a nyugatias,
alkotmanyos elemeket, leginkabb a
hatalommegosztas helyreallitasat.
A politikai szavazatmaximalizalas
és a rendszerbontds oltaran felal-
dozhatdk az ,értelmiségi niniukék”,
félretehetdk a ,,megoszté kérdések”,
a megegyezés minimumaért nem
nagy ar, ha a proféta szocializacié-

9 Pierre Bourdieu: ,,A valldsi mezd kialakula-
sa és strukturaja” (7. 1j.) 25.

jabdl fakaddé korlatok késleltetik a
mennyorszagot.

De mi a megegyezés minimuma?
Valdjaban ez az a kulcskérdés, a tor-
ténelmiinket végigkisérd identitas-
keresés mély problémaja, amelyre
még sohasem adtuk meg kozosen a
valaszt, és amely a Magyar Péter-je-
lenségben most Ujra felszinre keriilt.
Ha az altala mondottakbdl indulunk
ki, a maffiadllam felszamolasa, a
kétharmados poziciékkal vissza-
él6k levaltasa és a szakpolitikak
miikodésének helyreallitisa volna
a kozmegegyezéses cél, ennél tobbet
Magyar hosszabb tavra sem igér. De
valéban elég lenne ennyi, ezen igére-
tek hataraiig akarjuk kiterjeszteni a
szabadsagunkat? Egy kevésbé kor-
rupt, talan hatékonyabb, 4m jogilag
tovabbra is kiszamithatatlan, politi-
kailag pedig egész biztosan egyen-
16tlen berendezkedéssel vagyunk
onazonosak? Ezt akarjuk latni, ha
magunkra tekintiink, ezt akarjuk,
hogy lassa Eurépa, ha rank tekint?
Magyar meghirdetett 1épései fonto-
sak, javithatnak az orszag allapotan
és altalanos kozérzetén, ami nagyon
is rank fér, azonban latni kell, hogy
ez csak egy ,egyszeri juttatas” len-
ne a kormanyvalté hatalomtdl: nem
jog, hanem kegy, hiszen az alkotma-
nyos alapelvekhez val6 visszatérés
nélkul a fenti valtozasoknak nincse-
nek meg a rendszerszintd garanciai.
Kétharmados jogszabaly-moédosita-
sok, az alkotmanyos intézmények
hataskorének visszaallitasa nélkiil
az Uj tisztségvisel6k sem lesznek
elszamoltathatok, Alaptorvény-
modositas nélkil levalthaték sem,
tarsadalmi és szakmai egyeztetés,
valamint blntetéeljarasi biztosité-
kok nélkiil a kozpénzek tovabbra is
elfolynak a kéltségvetésbdl, és a Ma-



gyar javaslata szerint maximum két
ciklusra valaszthaté 1) miniszterel-
noknek is nyolc éve lesz a hatalom
korlatlan gyakorlasara. Nem hallot-
tunk semmit a rendkiviili jogrend és
a rendeleti kormanyzas alkotmany-
ellenes mikodtetésének megsziinte-
tésérdl sem. Még nem lathato eldre,
milyen tovabbi javaslatokkal all el
2026-ig a harmadik er6, de barmi-
féle program értékelésében elsdd-
leges szempont kell legyen, hogy a
fékek és ellensulyok rendszerének
visszaallitasa nélkiil a hatalommal
val6 visszaélés ohatatlanul fenn-
marad.

A jogallami helyreallitasra vo-
natkozé kozmegegyezés hianyanak
tovabbi hatuliutdéi is vannak, ame-
lyeket egy politikai erd egyszerlien
nem hagyhat figyelmen kiviil, ha
kormanyozni akar. A kétharma-
dos poziciébdl vezetett intézmények
hataskoreibdl fakadbéan egy 4j kor-
manynak mar a hivatalba 1épése is
meghitsulhat. Példaul ha a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag rosszhiszemd
dontéseket hoz, ha az azokat elbirald
Kuria és Alkotmanybirésag a jelen-
legi kormanypart érdekében gyako-
rolja a felulvizsgalati jogkorét. Vagy
ha a koztarsasagi elndk, a hazelnok
visszaél az Orszaggyllés alakuld
ulésével kapcsolatos hataskoreivel,
amelyben kiilonésen a koztarsasagi
elnck szerepe lehet meghatarozo,
aki feloszlathatja az Orszaggytlést,
ha az altala miniszterelnéknek ja-
vasolt személyt meghatarozott ha-
tarid6ig nem valasztjak meg, vagy
a koltségvetést nem fogadjak el. Ez
utébbi esetben az egyel6re szintén
fideszes kinevezettekbdl allé Kolt-
ségvetési Tandcs jut kulcsszerep-
hez, mivel hozzajarulasa nélkil a
koltségvetés nem fogadhatd el. A

koztarsasagi elnok nevezi ki tovab-
ba a minisztereket, aminek hianya-
ban a kormany nem alakul meg. De
a Fidesznek kedvezd valasztéjogi,
médiafelugyeleti szabdlyozasok és
a szakpolitikai dontések is bebeto-
nozva védik a rendszert, részben az
alkotmanyos intézmények egyparti
kinevezettjeinek vétopozicidja ré-
vén, amely a jogalkotds minden 1é-
pésénél megakaszthatja a valasztéi
akarat érvényesitését, részben pedig
a szakpolitikai szabalyozasok két-
harmados jellege folytan.!° Persze le-
het reménykedni a majdani ellenzék
egyluttmikodésében, de amit jelen-
leg biztosan tudunk a Fideszrdl, az
az, hogy megvétéz mindent, amiben
politikai hasznot lat. A sajat jovén-
ket vétozza folyamatosan.

A ko6z6s minimum hidnyanak leg-
nyilvanvalébb kévetkezménye azon-
ban az, hogy a felmerul§ problémak
megoldasa el6tt — rosszabb esetben
helyett — a megoldas alapelveit kell
Gjra és Ujra megvitatni, ahogy ez
legutébb példaul a 2022-es valasz-
tasok elbtti kozjogi vitdban és most
Magyar programja kapcsan ismét
torténik. Tovabbra sem magatodl ér-
tet6dd példaul a korméany- és rend-
szervaltas kiilonbsége, mint ahogy
az sem, hogy az utébbira egyaltalan
sziikség van.

El6z6ek alapjan ha a ,téglarol tég-
lara” haladas jegyében elfogadjuk
azok érveit, akik szerint a jogéalla-
misagnal kevesebbel is beérhetjuk,
akkor a reményekben csalatkozasért
nem harithatjuk — megint — a politi-
kai elitre a felelGsséget. Az ) szinté-
zis nem lehet a szuverenitdssal azo-

10 Barandy Péter, Fleck Zoltan et al.: A jog-
allam helyredllitasanak kisérlete (Budapest:
Oriold és Tarsai 2023).



nositott, hatékonyabb illiberalizmus,
vissza kell térni a szabadsaghoz.
Attél, hogy egy Uj nézetrendszer si-
keresen magéba olvaszt korabbi ér-
tékelési sémakat, nem kovetkezik
feltétlentl, hogy jobb is azoknal. A
tomegek tamogatdsa sem biztosité-
ka annak, hogy a lelkesit§ eszmék
mindenkinek jobbat hoznak. Ahhoz,
hogy Magyar Péter kovetésre mél-
t6 ,proféta” legyen, egyrészt tiszta-
ba kell jonnie a nehézségek okaval,
masrészt olyan megoldasokat kell
kinalnia rajuk, amelyek nemcsak az
6 sérelmeit orvosoljak, hanem min-
denkiét ebben az orszagban — ehhez
pedig az alkotményossiag az alap.
Tarsadalomrol csak akkor beszélhe-
tink, ha nem félink egymastdl, és
nem vagyunk ko6zombosek egymaés
irant, ezért a tarsadalom ,helyre-
allitasa” is csak ugy lehetséges, ha
kizarjuk az elnyomas lehet8ségét,
és jogga emeljik a szolidaritast. Az
ebben valé megegyezés adja annak
biztositékat, hogy a nagyon eltérd
felfogasok ellenére is van egy kozos
minimum, amit nem léplink at, ami-
re a legszenvedélyesebb vitaink ko-
zepette is rabizhatjuk magunkat.

Az a hivatkozas, hogy a fentiek be-
latasahoz Magyar Péter esetében a
politikai szocializaci6ja folytan tobb
id6re van sziikség, amit ki kell var-
nunk, éppen azt vonja kétségbe, hogy
G lenne a valsagbdl kivezetd ,,megval-
t6”. Hiszen bizonytalan méar az is,
hogy ténylegesen bekévetkezik-e ez
a megtérés, amit nyilvanvaléan nem
garantal az sem, hogy a térténelem-
ben — Paulustdl Gorbacsovig — ez sok-
szor megtortént. Mannheim szerint a
nézetszerkezet ,léthezkotottségébdl”
fakad, hogy ugyanaz a fogalom maés
tarsadalmi hatterd emberek szama-
ra mast jelent, mint ahogy egy foga-

lom hidnya sem pusztan egy szem-
pont hidnyara utal, hanem az élettel
valé szembenézés egy részének hi-
anyara is. Ugyanigy a beszéld 1ét-
helyzete dont arrdl, hogy egy elmélet
konkretizalasat milyen szinttél te-
kinti lényegtelennek vagy elfogad-
hatatlannak.!! Magyarnak lathatéan
mast jelent a jogallamisag és az eu-
répaisag, mint az ellenzéki szavazok
nagy részének, az unids jog elsddle-
gessége pedig mintha ismeretlen fo-
galom lenne szamara. Az autokracia
mikodtetésében vald részvétel pedig
mint korlatozottan konkretizalhat6
elmélet tiikrézédik a NER-beli szere-
pérol vallott felfogasaban, amelyért
szerinte csak Rogan Antal felelGssé-
ge allapithaté meg, az 6vé nem, a de-
dukci6 lehet6sége a jacht hidnyanal
megall. Magyar e kérdéssel szembe-
ni, bizonyos szempontbdl érthetd ta-
volsagtartasa kapcsan fontos leszo-
gezni, hogy a felelGsség firtatdsa az
Gj politikai tabora részérél nem va-
lamiféle kéjes tetemrehivast jelent,
hanem az arrdl valé meggydzidés
egyik lehetGségét, hogy Magyar érti,
hol huzédik a hatar jogallamisag és
jogtalansag kozott.

Az Gj eszmékhez valé megtérést
kétségessé teszik Magyar nyilatko-
zatal is, amelyekben egyel6re sem-
mi nem utal r4, hogy szakitana az
orbani hagyomannyal. Az ellenérv-
ként felhozott , korrekciok” esetében
is kérdéses, hogy azok mennyiben
fakadnak pusztan kommunikéci-
0s stratégiabdl, és mennyiben belsd
meggy6z6désbbl. Az az ellenvetés,
hogy Magyarnak még nem lehetett
ideje részletes program kidolgoza-

1 Mannheim Karoly: ,,A tudasszociolégia” in
Tuddsszociolégiai tanulmdanyok (Budapest:
Osiris 2000) 299-343.
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sara és szakért6i bazis kiépitésére,
ezért a fenti megnyilatkozasainak
inkoherenciija, esetleges helytelen
tartalma (orosz szimpatigja, EU-
ellenessége, Orban felelGsségének
bagatellizalasa stb.) nem réhaték a
terhére, azért sem elfogadhatd, mert
a jogallami elkotelezGdés nem politi-
kai program, amit ki kell dolgozni,
hanem habitus, ami készen van, és
amely kilonosebb atgondolas nélkiil
vezérli a vilaghoz valé hozzaallast.
Kuhn szerint az eltérd paradigméak-
bol fakadd félreértések kikiiszobol-
hetdk, ha a beszél6k rajonnek a kii-
16nb6z6 fogalomhasznélat okara, és
leforditjak a mondanivaléjukat egyi-
kik nyelvérdl a masikéra. A forditas
azonban nem pusztan nyelvi feladat,
a gondolkodasnak is alkalmazkod-
nia kell a masik szemlélethez. Aki ez
utobbira nem képes, annak a latas-
médja — az intellektudlis elfogadéas
ellenére — nem lesz valédi latasi él-
ményvaltozas, ,,megtérés”’.'> Magyar
Péter jogallam- és politikafelfogasa
azonban még ennél is nagyobb aka-
dalyokba ttkozik, mivel a szociali-
zacidja nem iskolai, nemzedéki vagy
rétegsajatossag, hanem rendszerhi-
ba, éppen a jogallamisag hianyaé,
igy a habitus megvaltozasat semmi
nem tamogatja. A mezébeli viszo-
nyok 6rdogi kérének megtorése ha-
sadt habitust kivan, Magyar szama-
ra azonban valdjaban még mindig a
fennallé rendszer szabalyainak ura-
lasa jelenti a kiizdelem tétjét.

Végul ki kell térniink arra az érv-
re is, amely szerint Magyar Péter
azért alkalmas a NER-b6l kivezetd
4t megmutatasara, mert belilr6l is-
meri a rendszer mikodését. Ahogy

2 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete (Budapest: Osiris 2000).

lattuk, Petzke is a szimbolikus for-
radalmak fontos ismérvének tartot-
ta, hogy vezetlje a mezbszabalyok
ismeretével legitimalja magat. Ma-
gyar Péter esetében azonban egyeld-
re nem latszik az a tudas, amely ezt
a megkilonboztets elényt hordozna,
s6t a jogallami mikodés jelentGségé-
nek tagadasa (,[t]eljesen mindegy,
hogy demokracia van-e vagy jogal-
lam, nem szeretem ezeket a szava-
kat, mert teljesen feleslegesek...”*?)
éppen e tudas hidnyara utal. Az,
hogy torténeteket tud a korrupci6
megnyilvanuldsair6l, nem jelen-
ti, hogy van otlete annak hatékony
felszamolasara vagy akar az EU-s
pénzek szintén sokat hangoztatott
hazahozatalara. A kormanyvaltas és
az BEurépai Ugyészséghez csatlako-
zas ehhez egészen biztosan nem lesz
elég, a hatalom tisztességesebb mi-
kodtetéséhez a fékek és ellensulyok
visszaallitasara, azaz rendszerval-
tasra van sziikség.

Elvitathatatlan azonban Magyar
,profétai” szerepe abban, hogy elgon-
dolhatéva tette az elgondolhatatlant,
a kormany levaltasat. Ellene tart
a strukturalis torvényszerlségnek,
amely Bourdieu megfogalmazasa
szerint torténeti tavlatokban a le-
hetségest a valészinlre redukalja,
mivel lassan kikoptatja a mult — és
igy a jov6 — alternativait a koztudat-
bél. Azzal, hogy Magyar tomegeket
képes mozgatni, a kormanyvaltas
esélyébe vetett hit onbeteljesits jos-
latta valhat. A hittel pedig hegyeket
lehet mozgatni, csak a megfeleld vi-
716t kell megtaldalni hozza. Magyar
érdeme lehet az is, hogy a politikai

13 Ld. Magyar Péter Partizannak adott
els6 interjujat, https://www.youtube.com/
watch?v=8cJulnczg2E



mezGt nemcsak mentalisan, hanem
intézményesen is megujitja, de ennek
veszélye is van: a tehetetlen ellen-
zék elsoprése sokak szemében lehet
vonzd cél, azonban ha egyetlen nagy
part marad az ellenzéki oldalon, a
versengés és a koalicidkényszer hia-
nya, a kontroll nélkili t6bbség tjabb
egyeduralomnak A4gyazhat meg.
Hogy kétharmaddal vagy anélkil,
szinte mindegy is, a rendszer ehhez
készen all. A status quo szétzizasa
tehat 6nmagaban nem érdem, azt a
kévetkezményei fogjak mindsiteni.
Osszességében azonban elmondha-
t6, hogy barki rombol a rendszeren,
és oldja ezt a haldlos apatiat, az a
tarsadalomnak és a politikai rend-
szernek is jot tesz, talan éppen ugy,
hogy felhajtéerSként szolgal 4j poli-
tikai mozgalmak, demokratikusabb
elkotelezddést partok szamara.

Jelenleg tugy tlnik, ismét egy
ofélforradalom” el6tt allunk, csak a
legutébbiéval ellentétesek a kérnye-
zeti feltételek. Most van alulrél jové
tomeges akarat a valtozasra, de ez
elsGsorban moralis felhaborodasbdl
fakad. A politikai elit nem képes a
valsag valédi okait kommunikalni
és a forradalmi lendiiletnek megfe-
lel§ iranyt szabni, a forradalmar j
paradigméaja raadasul nem tlnik
olyannak, amely — hogy maradjunk
a tudomanyos forradalom kuhni is-
mérveinél — tobb problémat oldana
meg, mint a régi. Uj problémaékat
felvet, abban biztosak lehetiink.

Mindezek alapjan a valaszték fe-
lelGssége oOriasi abban, hogy megta-
laljak a koz6és minimumot, amelyet
minden vezetd elé kovetelményként
allitanak — megalapozatlan hitek és
orokké a jov6be helyezett remények
hatan nem lehet végigbukdacsolni
egy egész torténelmet.

A kritika funkcidja
Fontos tisztazni végul, hogy mi a
kritika helye a ,forradalomban”.
Ahogy az elmult hénapok kozéleti
diskurzusa is megmutatta, a felfo-
kozott varakozasok a kritikai szem-
1életet hajlamosak hattérbe szorita-
ni, vagy egyenesen a legktlonfélébb
vadak targyava tenni. Igy példaul
Magyar Péternek a szuverenitaskér-
déssel és az ukrajnai haboruval kap-
csolatos allaspontjat a kozvélemény
mintha valamiféle bocsanatos hiba-
nak tartana, amit Orban levaltdsa-
nak igérete ellensulyoz, holott ezek
az alapvetd alkotméanyos kérdések
nem relativizalhatok. A kritikaval
szembeni vadak pedig néha egé-
szen abszurdak, kezdve attél, hogy
a magyarok nem szeretnek 6sszefog-
ni, egészen odaig, hogy aki ugyan-
azokat az ellenérveket hangoztatja
Magyar Péterrel szemben, mint a
Fidesz vagy a DK, az fideszes vagy
DK-s. Azzal is nehéz mit kezdeni,
hogy Magyart csak a személyisége
miatt éri kritika, hiszen a narcisz-
tikus viselkedés lehet6sége valéban
nem elhanyagolhat6 tényezd egy jo-
vend@beli politikus megitélésében,
mint ahogy az sem a felelgs allam-
férfi képét vetiti el6re, ha ellenéri-
zetlen informacidkat vagy bizonyi-
tatlan allitasokat terjeszt. A kritika
kritikdjaként elhangzott tovabba
Magyar Péter ellenségként kezelése,
a masik oldalrdl val6 érkezése miat-
ti hiteltelenitése, illetve az is, hogy
az értelmiségi fanyalgas életidegen,
nem szamol az Gj er6 tamogatottsa-
gaval. Mindezek a kritikdk réviden
megvalaszolhatdk: egy érvekkel
alatamasztott ellenvélemény nem a
masik személye ellen iranyul, azaz
nem ellenségként kezeli 6t, hanem
a nézetei kritikajat nyajtja. Az, hogy
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honnan jott, nem a korabbi pozicidja,
hanem az arra vald reflexiéja miatt
érdekes, ami Osszefligg azzal a va-
l6jaban sokkal fontosabb kérdéssel
is, hogy hova tart. Ami pedig a ta-
mogatottsag érvét — illetve az ehhez
kapcsolédéan emlegetett politikai
tehetséget — illeti, tartalmi érvekkel
nem lehet szembeallitani politol6gi-
ai tényeket.

Alaposabb  vizsgalatot igényel
ugyanakkor az a szintén gyako-
ri mindsités, hogy az alkotméanyos
alapelvek szamonkérése értelmiségi
fanyalgas, s6t felelGtlenség volna,
amely nincs tekintettel az egyetlen
esélyre, amit Magyar Péter fellépé-
se jelent. Az alkotmanyossaghoz ra-
gaszkodas azonban nem puszta ,,ér-
telmiségi nuinike”, hanem egy olyan
értékrendszer mentsvara, amely az
egyuttélésink alapjat jelenti, nem
tehetjik normava a félretolhatdsa-
gat. A jogok és elvek akkor marad-
nak fenn, ha nemcsak tinnepélyesen
deklaraljuk, de érvényesitjik is dket,
éppen erre szolgal sulyos tapasz-
talattal az elmult 34 év torténete.
Az értelmiségi fanyalgas vadjaban
benne rejlik a metaszintd kommu-
nikacié karhoztatdsa is, amely nem
az érvekkel, az ,lggyel” foglalkozik,
hanem a beszél6 nézetszerkezetének
egészével. Ebben a kérdésben azon-
ban ismét Mannheimhez fordulha-
tunk, aki szerint a vitapartnerek
eltér6 eldfeltevéseinek kibontdsa
teszi lehet6vé a kijelentések kozvet-
len szembesitését, az ebbe fektetett
munka pedig nem spoérolhaté meg,
mivel k6zos talapzat hijan nincs ko-
z0s gy sem.!* Ugy gondolom, ez az
okfejtés messzemendkig iranyadd a
célok alapjaul szolgaléd elbfeltevése-

14 Mannheim (11. 1j.) 314-315.

ket illetGen, amelyek tisztazatlansa-
ga Magyar Péter esetében is sokszor
homalyba boritja az altala képviselt
ugyet.

A probléméahoz tartozé kérdés az
is, hogy egy politikus hallgathat-e
a valasztéit megosztd témakrdl an-
nak érdekében, hogy egyik oldal
tamogatasat se veszitse el. Magyar
Péter egyes magyarazatok szerint
azért igyekszik ideolégiamentesnek
feltintetni magat, hogy megnyerjen
mindenkit (s6t még Fidesz-konform
allitasokat is csak megtévesztésként
tesz, hogy megnyerje a fideszeseket).
E tekintetben egyet lehet érteni Kis
Janossal, aki Weber nyoméan amel-
lett foglal allast, hogy a politikai
értékvalasztas ,nem valhat magan-
uggyé: vagy a nyilvanossag tarto-
manyaban megy végbe, vagy sehol.
Vagy a vezetGbe vetett hit kozvetiti,
vagy semmi.”® A hallgatas politik4ja
talan elhtzhat6 a valasztasokig, de
mi lesz utdana? Ha azt, hogy Magyar
félrevezeti a valasztoéit a vilaglatasa-
val kapcsolatban, elérelaté politikai
taktikaként Unnepeljuk, vagy azzal
mentjiik, hogy Orban is ezt csinal-
ja, akkor a valasztdk félrevezetését,
illetve Orbant tessziik meg mércé-
nek. A mércéink viszont benniinket
mindsitenek. Egy el6relato politikai
kozosség olyan vezetSt valaszt, aki
egy lépéssel eldtte jar, és szandéka-
it még akkor sem fél a valasztdi elé
tarni, ha az szembemegy a visszahu-
z6 torténelmi 6rokséggel. A politikai
elit feladata nem a témeghangulat
kritikatlan kiszolgaldsa, hanem ép-
pen e mintafelmutatds volna, az 4j
értékek kozos vitaban vald kiérlelése

1% Kis Janos: ,,A politika mint hivatds” in A
politika mint erkélesi probléma (Budapest:
Kalligram 2017) 385.



és a valasztasokon val6 Gszinte kép-
viselete, hogy azok hosszu tava poli-
tikai legitimitast nyerhessenek.

A kritikdnak még egy okbdl helye
lehet a forradalmakban, felfedheti a
célok nem 6nazonos voltat. Bourdieu
felhivja a figyelmet az allodoxia je-
lenségére, amely ,arra késztet, hogy
az ember egy masik torténelemben,
egy masik nemzet vagy egy masik
osztaly torténelmében ismerje fel
onmagat”. Ez torténik példaul, ha
a gyarmatositottak a gyarmatositok
torténelmével vagy az eltérG érde-
ki tarsadalmi osztalyok egy kozos
vallassal azonositjak magukat.!s Az
a hitrendszer, amely a magyaror-
szagi valsagok végsb okanak a kor-
rupciét tekinti, a legf6bb gonosznak
pedig az oligarchakat, éppen ezen
az allodoxian, az intézményesilt és
a beagyazott torténelem kozti ,ha-
mis cinkossagon” alapul. Emiatt
nem tekinthet6 Magyar valdjaban
— vagy egyelfre — a rendszervaltas
préfétajanak. Egy szamdara idegen
torténelemben, a Fidesz rendszeré-
nek eltlinését kivanok torekvése-
iben ismerte fel magat, valdjaban
azonban § maga nem akar rendszert
valtani. Bourdieu szerint a tudés itt
is j6 szolgalatot tehet: ,Azzal, hogy
targyiasitja a tarsadalmilag el nem
gondoltat, vagyis az elfelejtett tor-
ténelmet a leghétkoznapibb vagy a
legtanulsdagosabb gondolatokban, el-
hal6 problematikdkban, a jelszavak-
ban, a kézhelyekben, a tudomanyos
polémiaban, felfegyverkezve mind-
azzal, amit a tudomany létrehozott,
esélyt ad annak, aki az 6nmaga el-
leni allandé kiizdelem gyakorlasaval

16 Pierre Bourdieu: ,, LLe mort saisit le vif” Actes
de la Recherche Sciences Sociales 1980/32—33.
13-14.

és atélésével meg kivanja haladni
onmagat, hogy tudja, mit mond és
mit tesz, hogy valéban szavainak és
tetteinek alanyava valjon...”"

A tudomanynak tehat nehéz dol-
ga van mindenféle hittel szemben,
mert illetéktelen behatolénak tlinik
a szentnek mindsitett szférakban,
hivatlan vendégnek az Gj ideak kar-
nevaljan. A kritikusoknak azonban
nem a tudomany 4alarca mogé bajo
oncélu reménygyilkolaszas jelen-
ti hivatasuk értelmét, dolguk ép-
pen az, hogy segitsenek megérteni
a politikai mez§ torvényszerliségei
folytan hattérbe szoruld 6sszefliggé-
seket, s 1igy kozelebb hozzak a remé-
nyeket a valésaghoz. Jelen esetben
Magyarorszag egy nagyon Osszetett
tarsadalmi-gazdasagi-politikai-jogi
valsaggal kiizd, amelyet raadasul
erGs varakozasok, elutasitas, félel-
mek szének at. Egy ilyen érzelmileg
is kihivast jelent§ idGszakban még
inkabb sziikség van némi jéozansag-
ra, kritikus megkozelitésre, ha ugy
tetszik, ez a mindenkori értelmiség
keresztje.

A kritika azonban nemcsak a po-
litikai szereplGknek szdl, és jelen
esetben kilonésen nem a hatalmon
1évéknek, mert azokat nem érdekli,
hanem elsdsorban a hatalom ala ve-
tetteknek, bar ugy tlnik, éket sem
érdekli, de ebben persze nem hihe-
tink. Nem maradt masunk, csak az
idedink, a jogallamrdl példaul — leg-
alabb ezt ne engedjiik 4t hamis proé-
fétaknak.

Konkluzié
Azért kell lebontani a rendszert, mert
nemcsak most, nemcsak nekiunk art,
hanem az utanunk jévGknek is, s6t

17 Bourdieu (16. 1j.)
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nekik sokkal inkabb. Ha beletoré-
dink a dolgok megvaltoztathatat-
lansagaba, és fennmarad a rezsim,
nekik mar semmilyen eszko6ziik nem
lesz ellene. Nemcsak azért, mert vég-
érvényesen be lesz betonozva az in-
tézményrendszer, hanem mert nem
is ismernek majd mas alternativat.
Mi még tudhatjuk, hogy miben &ll-
na a sziikséges valtozas, de nemcsak
masokkal, a jelen és a jov4 generaci-
6ival, hanem ¢énmagunkkal sem va-
gyunk szolidarisak. A rendszer meg-
valtoztatasahoz viszont nem elég
néhany szakember vagy politikus
elkotelezGdése, kell a nép részvétele
is, mindezeket egy kézos alkotma-
nyozasi folyamat foghatja 6ssze. Ez
biztosithatna a valasztok edukacié-

jat, a lehetdségek megismertetését
is, ami nem kertilhetd meg rovid tavu
politikai érdekekre hivatkozva. Ha a
kozosség feje felett ddlnek el az at-
alakulas kérdései, akkor esélyt sem
adunk neki, hogy megértse és elfo-
gadja, plane alakitsa Gket. A legjobb
szandékok keresztulvitele is félolda-
las eljarassa — a jogallamisag helyre-
allitasa pedig ismét csak rovid életd
kisérletté — valhat igy.

Hogy mennyi esélye van mindezek
utan a valtozasnak, arra egészen
biztatd valaszt adhatunk. A népnek
van hatalma: az 6 hidnyérzete hivja
életre a megvaltot, az 6 engedelmes-
ségének hianya buktathatja meg a
hatalmon 1év6t — csak rajta mulik.
Ideje kivivni a szabadsagunkat.

paratian oldal
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