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Szentes Agota

Egy forradalom paradigmaja

...és szabadsagat nem vivta ki
Keleti filozéfidk tanitasa szerint a
személyes elakadasok kovetkezmé-
nyei, amig nem nézink szembe ve-
lik, rossz karmaként Ujra és djra
visszahullanak rank. Ha orszagokra
tekintiink, torténészek, szociologu-
sok, politolégusok értelmezéseiben
ugyanez a mintazat tlnik fel, so-
rozatos rossz valasztasaink tar-
sadalmi meghatarozottsagai nem
szlinnek meg, amig nem vallaljuk
értik a felelGsséget. Magyarorszag
esetében példaul, ahogy ezt Bibé oly
pontosan leirta, akkor 1éphetiink tul
a félreértelmezett torténelmi tanul-
sdgok évszazados tehertételén, ha
onfelmentés helyett megtanulunk
ép itélGképességgel viszonyulni a
vilaghoz, és igy mind a mult, mind
a jove Gjragondolasa lehetdvé valik.
Eurépa mara megszabadult zsar-
nokaitél, és minket sem nyomnak
el idegen hatalmak, de a demokra-
tikus Ujjasziiletéshez még meg kell
talalnunk politikai kozosségliink
stabil alkotméanyos kereteit. Ehhez
elengedhetetlen a terméketlen torté-
nelmi beallitédasok meghaladasa, a
tévedésekrdl, félelmekrol és az eldt-
tunk allé tennivaldkroél szdélé Gszin-
te diskurzus. Tartozunk a feladat
megértésének erdfeszitésével, nem
is annyira Eurépanak — bar ott is
turelmetlenil varndk mar —, hanem
els6sorban sajat ,elzugott forradal-
mainknak”, amelyek — az 1989-es
rendszervaltassal bezarélag — valo-
jaban mindig egy kivételes pillanat
torékeny csodai voltak. Amit most

mutatunk magunkrdél, nem mélto
sem a helyhez, sem a korhoz, amely-
ben élink.

Valsagok és forradalmak
Mire ez az irds megjelenik, tul le-
szink az 6nkormaéanyzati és eurépai
unids valasztasokon, melyeken Ma-
gyar Péter partjanak induldsiahoz
fokozott varakozasok fliz6dnek. Ez
annak ellenére igy van, hogy az al-
tala képviselt témak és a vele kap-
csolatos valaszt6i igények is inkabb
egy orszaggyllési valasztds kam-
panyéaba illenek. Politikai fellépése
azonban sokak szamara jelenleg az
egyetlen tamogatasra méltd tigynek
tlnik, és a majdani rendszervaltas-
hoz f(iz6d6 reményeket taplal. A je-
len irds apropdjaul e remények meg-
alapozottsaga szolgal, tdgabban az
az Osszetett probléma, hogy Magyar
programja valoban szembenézést és
kiutat jelent-e a torténelmi hazug-
sagok konstrukeciéibdél. A kovetke-
zGkben ezért azt jarom koril, hogy
a valasztdl kozosség és kivalasztott
képviselGje tudja-e, mi oldand meg
az orszag problémait (eggyel visz-
szabb lépve: tudja-e, mi a probléma),
és érti-e, hogy a valasztasi igéretek
milyen viszonyban allnak mindezek-
kel. Vagy — ahogy Bibé kérdezné
ismét és mindig — rendelkeznek-e a
vezetlk és a vezetettek a sorsuk kéz-
be vételéhez sziikséges ép itéls- és
reagaloképességgel.

Ami a helyzetértékelést illeti, a va-
lasztok jo része megelégedni latszik
azzal az egyszerlibb magyarazattal,
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hogy a fenntarthatatlan viszonyok a
politikai-gazdasagi elit erkélestelen-
ségbdl fakadnak. A valsagérzékelés
korlatozottsaga azonban maga is
egyfajta valsagjelenség, mint ahogy
a Magyar Péter altal kinalt kivezetd
ut is az, hiszen a rendszer kedvez-
ményezettjeinek gazdasagi és jogi
kivaltsagainal sokkal mélyebb ba-
jokrol van szb.

Melyek azok a jelenlegi helyzetnek
ténylegesen megagyazé folyamatok,
amelyeket a valasztépolgarok tual-
nyomoé része nem ismer, és kohe-
rens politikai programok alapjaként
sem jelennek meg? A tarsadalom,
gazdasag, jog allapotardl tuddsitd
elemzésekbdl kideril, hogy a hazai
valsagok messze nem csupéan a poli-
tikai elit normaszegésébdl fakadnak,
mert bar az orszag lugyeinek vitelé-
ben a tarsadalom vezetSinek kiemel-
kedd szerepiik van, a kormanyon
1évBk gyarlosagai is csak kovetkez-
ményei tobb évtizedes negativ ten-
dencidknak. Ha torténelmi tavlatbdl
kozelitink a kérdéshez, j6 kiindu-
I6pontnak tlnik a politikai kultira
bibéi leirdasa: a félelmi és sérelmi po-
litizalas, a kivaltsagtudat eltavolit
a valbsagtél.! Szlics Jend a nemzeti
ellenallason rendre megbuké moder-
nizaciés szandékokat és az alulrdl
szervez6dd, egymast egyensulyban
tarté szabadsidgok hidnyat emelte
ki.2 Mindez megnyitotta az utat a
politikai és jogi konstrukcidkkal val6
visszaélésnek, ami maig hatban elle-
hetetlenitette a hatalommegosztas,

1 Bib6 Istvan: , Eltorzult magyar alkat, zsak-
utcas magyar torténelem” in Dénes Ivan Zol-
tan (szerk.): Bibo Istvdn 6sszegytijtott irdsai 2.
(Budapest: Kalligram 2018) 334-373.

2 Szlics Jend: ,Vazlat Eurépa harom torté-
neti régidjardl” Torténelmi Szemle 1981/3.
313-359.

a demokracia, az egyenlGség, a jog
lényegének elsajatitasat, azaz a jog-
allamisagrol vald elméleti és gyakor-
lati tudast. El6zbek folytan a megfe-
lel6 politikai vezetGk kivalasztasat
és a j6 utra térést is meghiusithatja
a ,beagyazott torténelem alattomos
ellenallasa”® ez tortént a posztkom-
munista atmenet soran is, amikor az
4j intézmények nem irédtak bele a
politikai kozosség alkataba. Péter
LAaszl6 azonban még a valtozast ta-
mogatd attitiidok esetében is latta
annak kockazatat, hogy a politikai
fordulat utani gyors sikerélmény
elmaradésa hiteltelenitheti az ala-
pul szolgal6 eszmét,* és meglatasat
utdlag visszaigazolta a rendszerval-
t6 értékek devalvalédasa. Pogatsa
Zoltan szerint ugyanakkor ez a csa-
l6dottsag nem irrealis elvarasokbdl
fakadt, hiszen a tarsadalom jogosan
formalt igényt az egzisztencialis biz-
tonsagra.’

Afeudalis, majd az allamszocialista
korszak alarendeld viszonyai a je-
lenben is tovabbélnek, Gjratermelik
6ket a jogszabalyokkal és informa-
lis gyakorlatokkal intézményesitett
egyenlGtlenségek. A kilonféle fuggd-
ségek a létminimum alatt é16 tarsa-
dalmi egyharmad, a felfelé torekvd
kozéposztaly és a felemelkedett G-
gazdag réteg szamara is egzisztenci-
alis elényoket biztositanak, cserébe
a kormanyzé part szamithat a politi-
kai hatalmat fenntart6 szavazatok-

3 Pierre Bourdieu: ,Le mort saisit le vif” Actes
de la Recherche Sciences Sociales 1980/32—33.
13.

+ Péter Laszlo: , Volt-e magyar tarsadalom a
XIX. szazadban? A jogrend és a civil tarsada-
lom képzbddése” in Az Elbdtdl keletre (Buda-
pest: Osiris 1998) 178.

® Pogatsa Zoltan: ,Ertékrendszer és fejlédés”
in Bir6-Nagy, Eber et al.: Kddartél Orbanig
(Budapest: Noran Libro 2021) 232-237.



ra, illetve arra, hogy az érdekellen-
tétek és a tarsadalmi elszigeteltség
a hatalmara veszélyes szolidaritas
kialakulasat is meggatolja. A torté-
nelmi el6zmények mellett a liberalis
demokracia globalis valsaga is nehe-
zitl a helyzetet. Ahogy arra Barber
felhivja a figyelmet, ez a mas kor-
ra szabott eszme mAar nem képes
megbirkézni a nagy méretd ipari
tarsadalmak problémaival, a vilag
,kormanyozhatatlansaganak” érzé-
se pedig a politikusokkal szembeni
bizalmatlansaghoz, a kozos tgyek
iranti apatiahoz vezet.®

Gondjaink tehat sokrétlek, in-
tézményi és mentdlis strukturakat
egyarant érintenek. Az utdobbi évek
hazai viszonyaiban a legszembet-
nébb romlast a gazdasagi szerkezet
eltorzuldsa és a kozszolgaltatasok
megfogyatkozasa jelentette, tovabb
nétt a tarsadalmi egyenlGtlenség.
Befejezddott az autokratikus kozjogi
intézményrendszer kiépitése, amely
a jog mellett a szervezeti-szakmai
autonémiakat is instrumentalizalta,
és reménytelentl tavoliva tette a
hatalomvaltast. Leépilt, elmene-
kult a szakpolitikai tudéas, tapint-
hatéva valt a kormanyzatnak a jove
kihivasaival szembeni totdlis ér-
dektelensége. Részben el6zménye,
részben kovetkezménye mindezek-
nek a korabbiakban emlitett egyéni
(habitualis) és tarsadalmi (kultura-
lis) elemek mély bedgyazddasa: az
alakitoképesség tudatanak hianya,
a kovetkezménynélkiiliség anticipa-
cibja, a politikai és jogi intézmény-
rendszerbe vetett bizalom erodalod-
déasa, a kiszolgaltatottsagérzés és a

5 Benjamin R. Barber: Strong Democracy
(Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press 2004) xxxii—Xxxiv

szolidaritashiany, végsd soron a jog-
allamisag alapjainak széthullasa.

A valtozas tehat tobb tertileten 1ét-
fontossagu lenne, tartozunk néhany
forradalommal: sziikség volna a tar-
sadalmi alrendszerek autonémiaja-
nak helyreallitasara, de leginkabb
az Osszefuiggések felismerésére, ami
nemcsak a valtozas elinditasanak,
hanem eredményei megdrzésének
is feltétele lenne. Ezt a mentdlis
atalakulast Bourdieu szimbolikus
forradalomnak nevezte, egy olyan
hirtelen latasvaltozasnak, amely fel-
tarja a szocializaciénkkal addig ter-
mészetesnek gondolt, reflektalatlan
tudas kétségességét. Martin Petzke
szerint e nézdpontvaltas lényege az
,osszeegyeztethetetlen dolgok Gssze-
egyeztetése”, a dialektikus szintézis
hegeli mandévere, amikor a gondol-
kodasunkban rogzilt észlelési és fel-
osztasi elveket (pl. osztalykategéria-
kat, minbségek ellentétparjait vagy
akar a tudomany, a mivészet addig
ismert torvényeit) meghaladjuk, és
4j antagonizmusokban kezdjik lat-
ni a vilagot. Egyfajta megtérés ez,
amely Bourdieu szerint a vallasi és
a politikai — de voltaképpen barmely
— mezd valsagain felemelkedd ,,proé-
fétak”, ,megvaltok” milkodésének
sziikségszerd kiindulépontja.”

A forradalmarok fellépésében
Bourdieu két torténelem talalkoza-
sat latja: a mezGét, amely az intéz-
ményi strukturajanak szabalyrend-
szerében és miikodési kornyezetében
hordozza a multjat; és a cselekvdét,

7 A szimbolikus forradalom leirasardl 1d. Pi-
erre Bourdieu: ,,A valldsi mezd kialakulasa
és strukturdja” Vildgossdg 1977/6. 4-27.;
Pierre Bourdieu: ,,A politikai mez8” Valésdg
1987/1. 110-115.; Martin Petzke: ,,Symbolic
Revolutions” Theory and Society 2022/51.
491-496.



amely elvezette 6t ehhez a szerep-
vallalashoz. A felforgatidsra meg-
érett, valsag altal delegitimalt mezd
és a felforgatok hasadt habitusa, az
objektiv és a szubjektiv struktarak
kozotti meg nem felelés egy addig
rejtett harmadik lehetdséget hoz
felszinre. A szimbolikus forradal-
mak vezetdi e lehet8ség felmutatasa
soran sokszor éppen az adott mezd
kanonizalt forrasaihoz valé visszaté-
réssel legitimaljak magukat, utovég-
re azok tudjak a mezd torténetérdl
és ,lehet8ségterérdl” valé tudasukat
a mezdbeli struktira ellen vezetni,
akik elidegenedtek téle.

Bourdieu szerint ,a préféta tehat
nem annyira az a »rendkivili« em-
ber, akirél Max Weber beszél, mint
inkabb azoknak a rendkivili hely-
zeteknek az embere, amelyekrdl a
megszokott rend Grei semmit sem
tudnak mondani, s okkal, hiszen az
egyetlen nyelv, amellyel e helyze-
teket elgondolhatjak, az 6rdoglzés
nyelve.”® Ha hazai torténetinket a
bourdieu-i keretben szemléljik, val-
sagunk és préfétank, valamint ,,6r-
dogliz6ink” is kétségkivil vannak,
azonban mi a helyzet a megtéréssel?
Van-e hozza nyelviink, hogy leirjuk
a valsag természetét, meg tudjuk-e
fogalmazni a kilabalas feltételeit,
azaz latszik-e esély a szimbolikus
forradalomra? Ks persze a tudomany
mint 6rok képrombold végsd kérdé-
se: nem hamis-e a préfétank?

Egy forradalom paradigmaja
Kulonosnek tlinhet, hogy bar régéta
halmozédnak a valsagok a fejiink
felett, és a kormanyvaltas tomeges
igénye Orban 2010-es hatalomra

8 Pierre Bourdieu: ,A valldsi mezd kialakula-
sa és strukturaja” (7. 1j.) 24.

kertlése Ota jelen van, és bar eddig
is léteztek ellenzéki partok, me-
lyeknek leginkabb feladatuk az 6sz-
szefuggések megvilagitasa, illetve
a megoldasi javaslatok programma
formalasa, mégis csak egy erkolesi
szinezetl botrany és Magyar Péter
fellépése mozgdsitotta a valasztok
hitét. Ha a szimbolikus forradalom
paradigmajaban prébaljuk elgondol-
ni az elmult évek torténetét, tobb si-
kon is kirajzolédik az Gj szintézisre
torekvés dialektik4ja.

Az ellenzék szerepe viszonylag
egyértelmi ebben az értelmezési ke-
retben: az eddigi ellenzéki partok a
régirend képviseldi, meghaladott po-
litikai megoldasok és hatastalan jog-
allami vilagmagyarazatok hordozéi,
szereplik az anomaliak felmutatasa-
ra korlatozédik. Az 4j paradigma, a
politikai koézosség atfogd képviselete
és ennek segitségével a rendszerval-
tas véghezvitele szamukra legfeljebb
—ismét csak — velleitéas.

Az ellentétek elutasitasat és egy 0j
mindséggé egyesitésének igényét a
politikai mez§ intézményi szféraja-
ban Magyar Péter ,harmadik erére”
vonatkozé elképzelése testesiti meg.
Eszerint a Fidesz és tehetetlen ellen-
zéke helyett, azok valasztéinak be-
vondsaval ) politikai formaciét hoz
létre, amely felul all majd az eddigi
kategériakon: nem kormanyparti
vagy ellenzéki lesz, hanem tisztes-
séges, nem jobb- vagy baloldali, ha-
nem magyar. A politikai kozosség
jelents része pedig fogékonynak
tlinik erre a szintézisre. Bar a jelen
cikk irasakor még nem lehet tud-
ni, hogy a koézvélemény-kutatasok
altal jelzett tamogatottsdg milyen
aranyban valthaté at tényleges sza-
vazatokra, az mar most is vildgosan
latszik, hogy a kozbeszédben elfoga-



dott4, legalabbis elgondolhatéva valt
egy ilyen Uj felosztas szerinti poli-
tika. Magyar Péter tamogatdinak
varakozasait mar 6nmagaban az is
beteljesitené, ha az \j politikai erd
kikezdené a korméanypart és a koré
szervezédott korrupcidés halézat po-
zicidjat, az ellenzéki oldalon legfel-
jebb az ,orbantalanitott Fidesszel”
val6 esetleges koalicié szandéka éb-
reszt némi kételyt.

Bourdieu szerint azonban po-
litikai valtozas nem lehetséges a
mentalis  strukturak atalakitasa
nélkul.® Magyar Péter a régi rend
helyett tartalmilag is djat igér, a
kormanypart és az ellenzék altal
megérteni és megoldani sem akart
valsag helyett az orszag gazdasagi
és erkolcesi talpra allitasat. Az eddi-
gl megszolalasai alapjan Magyar az
ellenzék altal kovetelt jogallamisag
és a kormanypart altal kozpolitika-
va emelt korrupcid ,ellentétparjat”
egyfajta korrupciétlanitott szuvere-
nitasban olvasztana Ossze, a status
quo megvaltoztatasa igy az oligar-
chak gazdasagi hatalmanak és po-
litikai  hatterének felszamolasat,
valamint az Eurépai Uniéval szem-
beni eré6teljesebb fellépést egyarant
jelenti. Ennek az Gj szintézisnek a
programja Magyar tamogatoi koré-
ben annak ellenére népszerd, hogy
sokan hianyoljak bel6le a nyugatias,
alkotmanyos elemeket, leginkabb a
hatalommegosztas helyreallitasat.
A politikai szavazatmaximalizalas
és a rendszerbontds oltaran felal-
dozhatdk az ,értelmiségi niniukék”,
félretehetdk a ,,megoszté kérdések”,
a megegyezés minimumaért nem
nagy ar, ha a proféta szocializacié-

9 Pierre Bourdieu: ,,A valldsi mezd kialakula-
sa és strukturaja” (7. 1j.) 25.

jabdl fakaddé korlatok késleltetik a
mennyorszagot.

De mi a megegyezés minimuma?
Valdjaban ez az a kulcskérdés, a tor-
ténelmiinket végigkisérd identitas-
keresés mély problémaja, amelyre
még sohasem adtuk meg kozosen a
valaszt, és amely a Magyar Péter-je-
lenségben most Ujra felszinre keriilt.
Ha az altala mondottakbdl indulunk
ki, a maffiadllam felszamolasa, a
kétharmados poziciékkal vissza-
él6k levaltasa és a szakpolitikak
miikodésének helyreallitisa volna
a kozmegegyezéses cél, ennél tobbet
Magyar hosszabb tavra sem igér. De
valéban elég lenne ennyi, ezen igére-
tek hataraiig akarjuk kiterjeszteni a
szabadsagunkat? Egy kevésbé kor-
rupt, talan hatékonyabb, 4m jogilag
tovabbra is kiszamithatatlan, politi-
kailag pedig egész biztosan egyen-
16tlen berendezkedéssel vagyunk
onazonosak? Ezt akarjuk latni, ha
magunkra tekintiink, ezt akarjuk,
hogy lassa Eurépa, ha rank tekint?
Magyar meghirdetett 1épései fonto-
sak, javithatnak az orszag allapotan
és altalanos kozérzetén, ami nagyon
is rank fér, azonban latni kell, hogy
ez csak egy ,egyszeri juttatas” len-
ne a kormanyvalté hatalomtdl: nem
jog, hanem kegy, hiszen az alkotma-
nyos alapelvekhez val6 visszatérés
nélkul a fenti valtozasoknak nincse-
nek meg a rendszerszintd garanciai.
Kétharmados jogszabaly-moédosita-
sok, az alkotmanyos intézmények
hataskorének visszaallitasa nélkiil
az Uj tisztségvisel6k sem lesznek
elszamoltathatok, Alaptorvény-
modositas nélkil levalthaték sem,
tarsadalmi és szakmai egyeztetés,
valamint blntetéeljarasi biztosité-
kok nélkiil a kozpénzek tovabbra is
elfolynak a kéltségvetésbdl, és a Ma-



gyar javaslata szerint maximum két
ciklusra valaszthaté 1) miniszterel-
noknek is nyolc éve lesz a hatalom
korlatlan gyakorlasara. Nem hallot-
tunk semmit a rendkiviili jogrend és
a rendeleti kormanyzas alkotmany-
ellenes mikodtetésének megsziinte-
tésérdl sem. Még nem lathato eldre,
milyen tovabbi javaslatokkal all el
2026-ig a harmadik er6, de barmi-
féle program értékelésében elsdd-
leges szempont kell legyen, hogy a
fékek és ellensulyok rendszerének
visszaallitasa nélkiil a hatalommal
val6 visszaélés ohatatlanul fenn-
marad.

A jogallami helyreallitasra vo-
natkozé kozmegegyezés hianyanak
tovabbi hatuliutdéi is vannak, ame-
lyeket egy politikai erd egyszerlien
nem hagyhat figyelmen kiviil, ha
kormanyozni akar. A kétharma-
dos poziciébdl vezetett intézmények
hataskoreibdl fakadbéan egy 4j kor-
manynak mar a hivatalba 1épése is
meghitsulhat. Példaul ha a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag rosszhiszemd
dontéseket hoz, ha az azokat elbirald
Kuria és Alkotmanybirésag a jelen-
legi kormanypart érdekében gyako-
rolja a felulvizsgalati jogkorét. Vagy
ha a koztarsasagi elndk, a hazelnok
visszaél az Orszaggyllés alakuld
ulésével kapcsolatos hataskoreivel,
amelyben kiilonésen a koztarsasagi
elnck szerepe lehet meghatarozo,
aki feloszlathatja az Orszaggytlést,
ha az altala miniszterelnéknek ja-
vasolt személyt meghatarozott ha-
tarid6ig nem valasztjak meg, vagy
a koltségvetést nem fogadjak el. Ez
utébbi esetben az egyel6re szintén
fideszes kinevezettekbdl allé Kolt-
ségvetési Tandcs jut kulcsszerep-
hez, mivel hozzajarulasa nélkil a
koltségvetés nem fogadhatd el. A

koztarsasagi elnok nevezi ki tovab-
ba a minisztereket, aminek hianya-
ban a kormany nem alakul meg. De
a Fidesznek kedvezd valasztéjogi,
médiafelugyeleti szabdlyozasok és
a szakpolitikai dontések is bebeto-
nozva védik a rendszert, részben az
alkotmanyos intézmények egyparti
kinevezettjeinek vétopozicidja ré-
vén, amely a jogalkotds minden 1é-
pésénél megakaszthatja a valasztéi
akarat érvényesitését, részben pedig
a szakpolitikai szabalyozasok két-
harmados jellege folytan.!° Persze le-
het reménykedni a majdani ellenzék
egyluttmikodésében, de amit jelen-
leg biztosan tudunk a Fideszrdl, az
az, hogy megvétéz mindent, amiben
politikai hasznot lat. A sajat jovén-
ket vétozza folyamatosan.

A ko6z6s minimum hidnyanak leg-
nyilvanvalébb kévetkezménye azon-
ban az, hogy a felmerul§ problémak
megoldasa el6tt — rosszabb esetben
helyett — a megoldas alapelveit kell
Gjra és Ujra megvitatni, ahogy ez
legutébb példaul a 2022-es valasz-
tasok elbtti kozjogi vitdban és most
Magyar programja kapcsan ismét
torténik. Tovabbra sem magatodl ér-
tet6dd példaul a korméany- és rend-
szervaltas kiilonbsége, mint ahogy
az sem, hogy az utébbira egyaltalan
sziikség van.

El6z6ek alapjan ha a ,téglarol tég-
lara” haladas jegyében elfogadjuk
azok érveit, akik szerint a jogéalla-
misagnal kevesebbel is beérhetjuk,
akkor a reményekben csalatkozasért
nem harithatjuk — megint — a politi-
kai elitre a felelGsséget. Az ) szinté-
zis nem lehet a szuverenitdssal azo-

10 Barandy Péter, Fleck Zoltan et al.: A jog-
allam helyredllitasanak kisérlete (Budapest:
Oriold és Tarsai 2023).



nositott, hatékonyabb illiberalizmus,
vissza kell térni a szabadsaghoz.
Attél, hogy egy Uj nézetrendszer si-
keresen magéba olvaszt korabbi ér-
tékelési sémakat, nem kovetkezik
feltétlentl, hogy jobb is azoknal. A
tomegek tamogatdsa sem biztosité-
ka annak, hogy a lelkesit§ eszmék
mindenkinek jobbat hoznak. Ahhoz,
hogy Magyar Péter kovetésre mél-
t6 ,proféta” legyen, egyrészt tiszta-
ba kell jonnie a nehézségek okaval,
masrészt olyan megoldasokat kell
kinalnia rajuk, amelyek nemcsak az
6 sérelmeit orvosoljak, hanem min-
denkiét ebben az orszagban — ehhez
pedig az alkotményossiag az alap.
Tarsadalomrol csak akkor beszélhe-
tink, ha nem félink egymastdl, és
nem vagyunk ko6zombosek egymaés
irant, ezért a tarsadalom ,helyre-
allitasa” is csak ugy lehetséges, ha
kizarjuk az elnyomas lehet8ségét,
és jogga emeljik a szolidaritast. Az
ebben valé megegyezés adja annak
biztositékat, hogy a nagyon eltérd
felfogasok ellenére is van egy kozos
minimum, amit nem léplink at, ami-
re a legszenvedélyesebb vitaink ko-
zepette is rabizhatjuk magunkat.

Az a hivatkozas, hogy a fentiek be-
latasahoz Magyar Péter esetében a
politikai szocializaci6ja folytan tobb
id6re van sziikség, amit ki kell var-
nunk, éppen azt vonja kétségbe, hogy
G lenne a valsagbdl kivezetd ,,megval-
t6”. Hiszen bizonytalan méar az is,
hogy ténylegesen bekévetkezik-e ez
a megtérés, amit nyilvanvaléan nem
garantal az sem, hogy a térténelem-
ben — Paulustdl Gorbacsovig — ez sok-
szor megtortént. Mannheim szerint a
nézetszerkezet ,léthezkotottségébdl”
fakad, hogy ugyanaz a fogalom maés
tarsadalmi hatterd emberek szama-
ra mast jelent, mint ahogy egy foga-

lom hidnya sem pusztan egy szem-
pont hidnyara utal, hanem az élettel
valé szembenézés egy részének hi-
anyara is. Ugyanigy a beszéld 1ét-
helyzete dont arrdl, hogy egy elmélet
konkretizalasat milyen szinttél te-
kinti lényegtelennek vagy elfogad-
hatatlannak.!! Magyarnak lathatéan
mast jelent a jogallamisag és az eu-
répaisag, mint az ellenzéki szavazok
nagy részének, az unids jog elsddle-
gessége pedig mintha ismeretlen fo-
galom lenne szamara. Az autokracia
mikodtetésében vald részvétel pedig
mint korlatozottan konkretizalhat6
elmélet tiikrézédik a NER-beli szere-
pérol vallott felfogasaban, amelyért
szerinte csak Rogan Antal felelGssé-
ge allapithaté meg, az 6vé nem, a de-
dukci6 lehet6sége a jacht hidnyanal
megall. Magyar e kérdéssel szembe-
ni, bizonyos szempontbdl érthetd ta-
volsagtartasa kapcsan fontos leszo-
gezni, hogy a felelGsség firtatdsa az
Gj politikai tabora részérél nem va-
lamiféle kéjes tetemrehivast jelent,
hanem az arrdl valé meggydzidés
egyik lehetGségét, hogy Magyar érti,
hol huzédik a hatar jogallamisag és
jogtalansag kozott.

Az Gj eszmékhez valé megtérést
kétségessé teszik Magyar nyilatko-
zatal is, amelyekben egyel6re sem-
mi nem utal r4, hogy szakitana az
orbani hagyomannyal. Az ellenérv-
ként felhozott , korrekciok” esetében
is kérdéses, hogy azok mennyiben
fakadnak pusztan kommunikéci-
0s stratégiabdl, és mennyiben belsd
meggy6z6désbbl. Az az ellenvetés,
hogy Magyarnak még nem lehetett
ideje részletes program kidolgoza-

1 Mannheim Karoly: ,,A tudasszociolégia” in
Tuddsszociolégiai tanulmdanyok (Budapest:
Osiris 2000) 299-343.
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sara és szakért6i bazis kiépitésére,
ezért a fenti megnyilatkozasainak
inkoherenciija, esetleges helytelen
tartalma (orosz szimpatigja, EU-
ellenessége, Orban felelGsségének
bagatellizalasa stb.) nem réhaték a
terhére, azért sem elfogadhatd, mert
a jogallami elkotelezGdés nem politi-
kai program, amit ki kell dolgozni,
hanem habitus, ami készen van, és
amely kilonosebb atgondolas nélkiil
vezérli a vilaghoz valé hozzaallast.
Kuhn szerint az eltérd paradigméak-
bol fakadd félreértések kikiiszobol-
hetdk, ha a beszél6k rajonnek a kii-
16nb6z6 fogalomhasznélat okara, és
leforditjak a mondanivaléjukat egyi-
kik nyelvérdl a masikéra. A forditas
azonban nem pusztan nyelvi feladat,
a gondolkodasnak is alkalmazkod-
nia kell a masik szemlélethez. Aki ez
utobbira nem képes, annak a latas-
médja — az intellektudlis elfogadéas
ellenére — nem lesz valédi latasi él-
ményvaltozas, ,,megtérés”’.'> Magyar
Péter jogallam- és politikafelfogasa
azonban még ennél is nagyobb aka-
dalyokba ttkozik, mivel a szociali-
zacidja nem iskolai, nemzedéki vagy
rétegsajatossag, hanem rendszerhi-
ba, éppen a jogallamisag hianyaé,
igy a habitus megvaltozasat semmi
nem tamogatja. A mezébeli viszo-
nyok 6rdogi kérének megtorése ha-
sadt habitust kivan, Magyar szama-
ra azonban valdjaban még mindig a
fennallé rendszer szabalyainak ura-
lasa jelenti a kiizdelem tétjét.

Végul ki kell térniink arra az érv-
re is, amely szerint Magyar Péter
azért alkalmas a NER-b6l kivezetd
4t megmutatasara, mert belilr6l is-
meri a rendszer mikodését. Ahogy

2 Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete (Budapest: Osiris 2000).

lattuk, Petzke is a szimbolikus for-
radalmak fontos ismérvének tartot-
ta, hogy vezetlje a mezbszabalyok
ismeretével legitimalja magat. Ma-
gyar Péter esetében azonban egyeld-
re nem latszik az a tudas, amely ezt
a megkilonboztets elényt hordozna,
s6t a jogallami mikodés jelentGségé-
nek tagadasa (,[t]eljesen mindegy,
hogy demokracia van-e vagy jogal-
lam, nem szeretem ezeket a szava-
kat, mert teljesen feleslegesek...”*?)
éppen e tudas hidnyara utal. Az,
hogy torténeteket tud a korrupci6
megnyilvanuldsair6l, nem jelen-
ti, hogy van otlete annak hatékony
felszamolasara vagy akar az EU-s
pénzek szintén sokat hangoztatott
hazahozatalara. A kormanyvaltas és
az BEurépai Ugyészséghez csatlako-
zas ehhez egészen biztosan nem lesz
elég, a hatalom tisztességesebb mi-
kodtetéséhez a fékek és ellensulyok
visszaallitasara, azaz rendszerval-
tasra van sziikség.

Elvitathatatlan azonban Magyar
,profétai” szerepe abban, hogy elgon-
dolhatéva tette az elgondolhatatlant,
a kormany levaltasat. Ellene tart
a strukturalis torvényszerlségnek,
amely Bourdieu megfogalmazasa
szerint torténeti tavlatokban a le-
hetségest a valészinlre redukalja,
mivel lassan kikoptatja a mult — és
igy a jov6 — alternativait a koztudat-
bél. Azzal, hogy Magyar tomegeket
képes mozgatni, a kormanyvaltas
esélyébe vetett hit onbeteljesits jos-
latta valhat. A hittel pedig hegyeket
lehet mozgatni, csak a megfeleld vi-
716t kell megtaldalni hozza. Magyar
érdeme lehet az is, hogy a politikai

13 Ld. Magyar Péter Partizannak adott
els6 interjujat, https://www.youtube.com/
watch?v=8cJulnczg2E



mezGt nemcsak mentalisan, hanem
intézményesen is megujitja, de ennek
veszélye is van: a tehetetlen ellen-
zék elsoprése sokak szemében lehet
vonzd cél, azonban ha egyetlen nagy
part marad az ellenzéki oldalon, a
versengés és a koalicidkényszer hia-
nya, a kontroll nélkili t6bbség tjabb
egyeduralomnak A4gyazhat meg.
Hogy kétharmaddal vagy anélkil,
szinte mindegy is, a rendszer ehhez
készen all. A status quo szétzizasa
tehat 6nmagaban nem érdem, azt a
kévetkezményei fogjak mindsiteni.
Osszességében azonban elmondha-
t6, hogy barki rombol a rendszeren,
és oldja ezt a haldlos apatiat, az a
tarsadalomnak és a politikai rend-
szernek is jot tesz, talan éppen ugy,
hogy felhajtéerSként szolgal 4j poli-
tikai mozgalmak, demokratikusabb
elkotelezddést partok szamara.

Jelenleg tugy tlnik, ismét egy
ofélforradalom” el6tt allunk, csak a
legutébbiéval ellentétesek a kérnye-
zeti feltételek. Most van alulrél jové
tomeges akarat a valtozasra, de ez
elsGsorban moralis felhaborodasbdl
fakad. A politikai elit nem képes a
valsag valédi okait kommunikalni
és a forradalmi lendiiletnek megfe-
lel§ iranyt szabni, a forradalmar j
paradigméaja raadasul nem tlnik
olyannak, amely — hogy maradjunk
a tudomanyos forradalom kuhni is-
mérveinél — tobb problémat oldana
meg, mint a régi. Uj problémaékat
felvet, abban biztosak lehetiink.

Mindezek alapjan a valaszték fe-
lelGssége oOriasi abban, hogy megta-
laljak a koz6és minimumot, amelyet
minden vezetd elé kovetelményként
allitanak — megalapozatlan hitek és
orokké a jov6be helyezett remények
hatan nem lehet végigbukdacsolni
egy egész torténelmet.

A kritika funkcidja
Fontos tisztazni végul, hogy mi a
kritika helye a ,forradalomban”.
Ahogy az elmult hénapok kozéleti
diskurzusa is megmutatta, a felfo-
kozott varakozasok a kritikai szem-
1életet hajlamosak hattérbe szorita-
ni, vagy egyenesen a legktlonfélébb
vadak targyava tenni. Igy példaul
Magyar Péternek a szuverenitaskér-
déssel és az ukrajnai haboruval kap-
csolatos allaspontjat a kozvélemény
mintha valamiféle bocsanatos hiba-
nak tartana, amit Orban levaltdsa-
nak igérete ellensulyoz, holott ezek
az alapvetd alkotméanyos kérdések
nem relativizalhatok. A kritikaval
szembeni vadak pedig néha egé-
szen abszurdak, kezdve attél, hogy
a magyarok nem szeretnek 6sszefog-
ni, egészen odaig, hogy aki ugyan-
azokat az ellenérveket hangoztatja
Magyar Péterrel szemben, mint a
Fidesz vagy a DK, az fideszes vagy
DK-s. Azzal is nehéz mit kezdeni,
hogy Magyart csak a személyisége
miatt éri kritika, hiszen a narcisz-
tikus viselkedés lehet6sége valéban
nem elhanyagolhat6 tényezd egy jo-
vend@beli politikus megitélésében,
mint ahogy az sem a felelgs allam-
férfi képét vetiti el6re, ha ellenéri-
zetlen informacidkat vagy bizonyi-
tatlan allitasokat terjeszt. A kritika
kritikdjaként elhangzott tovabba
Magyar Péter ellenségként kezelése,
a masik oldalrdl val6 érkezése miat-
ti hiteltelenitése, illetve az is, hogy
az értelmiségi fanyalgas életidegen,
nem szamol az Gj er6 tamogatottsa-
gaval. Mindezek a kritikdk réviden
megvalaszolhatdk: egy érvekkel
alatamasztott ellenvélemény nem a
masik személye ellen iranyul, azaz
nem ellenségként kezeli 6t, hanem
a nézetei kritikajat nyajtja. Az, hogy
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honnan jott, nem a korabbi pozicidja,
hanem az arra vald reflexiéja miatt
érdekes, ami Osszefligg azzal a va-
l6jaban sokkal fontosabb kérdéssel
is, hogy hova tart. Ami pedig a ta-
mogatottsag érvét — illetve az ehhez
kapcsolédéan emlegetett politikai
tehetséget — illeti, tartalmi érvekkel
nem lehet szembeallitani politol6gi-
ai tényeket.

Alaposabb  vizsgalatot igényel
ugyanakkor az a szintén gyako-
ri mindsités, hogy az alkotméanyos
alapelvek szamonkérése értelmiségi
fanyalgas, s6t felelGtlenség volna,
amely nincs tekintettel az egyetlen
esélyre, amit Magyar Péter fellépé-
se jelent. Az alkotmanyossaghoz ra-
gaszkodas azonban nem puszta ,,ér-
telmiségi nuinike”, hanem egy olyan
értékrendszer mentsvara, amely az
egyuttélésink alapjat jelenti, nem
tehetjik normava a félretolhatdsa-
gat. A jogok és elvek akkor marad-
nak fenn, ha nemcsak tinnepélyesen
deklaraljuk, de érvényesitjik is dket,
éppen erre szolgal sulyos tapasz-
talattal az elmult 34 év torténete.
Az értelmiségi fanyalgas vadjaban
benne rejlik a metaszintd kommu-
nikacié karhoztatdsa is, amely nem
az érvekkel, az ,lggyel” foglalkozik,
hanem a beszél6 nézetszerkezetének
egészével. Ebben a kérdésben azon-
ban ismét Mannheimhez fordulha-
tunk, aki szerint a vitapartnerek
eltér6 eldfeltevéseinek kibontdsa
teszi lehet6vé a kijelentések kozvet-
len szembesitését, az ebbe fektetett
munka pedig nem spoérolhaté meg,
mivel k6zos talapzat hijan nincs ko-
z0s gy sem.!* Ugy gondolom, ez az
okfejtés messzemendkig iranyadd a
célok alapjaul szolgaléd elbfeltevése-

14 Mannheim (11. 1j.) 314-315.

ket illetGen, amelyek tisztazatlansa-
ga Magyar Péter esetében is sokszor
homalyba boritja az altala képviselt
ugyet.

A probléméahoz tartozé kérdés az
is, hogy egy politikus hallgathat-e
a valasztéit megosztd témakrdl an-
nak érdekében, hogy egyik oldal
tamogatasat se veszitse el. Magyar
Péter egyes magyarazatok szerint
azért igyekszik ideolégiamentesnek
feltintetni magat, hogy megnyerjen
mindenkit (s6t még Fidesz-konform
allitasokat is csak megtévesztésként
tesz, hogy megnyerje a fideszeseket).
E tekintetben egyet lehet érteni Kis
Janossal, aki Weber nyoméan amel-
lett foglal allast, hogy a politikai
értékvalasztas ,nem valhat magan-
uggyé: vagy a nyilvanossag tarto-
manyaban megy végbe, vagy sehol.
Vagy a vezetGbe vetett hit kozvetiti,
vagy semmi.”® A hallgatas politik4ja
talan elhtzhat6 a valasztasokig, de
mi lesz utdana? Ha azt, hogy Magyar
félrevezeti a valasztoéit a vilaglatasa-
val kapcsolatban, elérelaté politikai
taktikaként Unnepeljuk, vagy azzal
mentjiik, hogy Orban is ezt csinal-
ja, akkor a valasztdk félrevezetését,
illetve Orbant tessziik meg mércé-
nek. A mércéink viszont benniinket
mindsitenek. Egy el6relato politikai
kozosség olyan vezetSt valaszt, aki
egy lépéssel eldtte jar, és szandéka-
it még akkor sem fél a valasztdi elé
tarni, ha az szembemegy a visszahu-
z6 torténelmi 6rokséggel. A politikai
elit feladata nem a témeghangulat
kritikatlan kiszolgaldsa, hanem ép-
pen e mintafelmutatds volna, az 4j
értékek kozos vitaban vald kiérlelése

1% Kis Janos: ,,A politika mint hivatds” in A
politika mint erkélesi probléma (Budapest:
Kalligram 2017) 385.



és a valasztasokon val6 Gszinte kép-
viselete, hogy azok hosszu tava poli-
tikai legitimitast nyerhessenek.

A kritikdnak még egy okbdl helye
lehet a forradalmakban, felfedheti a
célok nem 6nazonos voltat. Bourdieu
felhivja a figyelmet az allodoxia je-
lenségére, amely ,arra késztet, hogy
az ember egy masik torténelemben,
egy masik nemzet vagy egy masik
osztaly torténelmében ismerje fel
onmagat”. Ez torténik példaul, ha
a gyarmatositottak a gyarmatositok
torténelmével vagy az eltérG érde-
ki tarsadalmi osztalyok egy kozos
vallassal azonositjak magukat.!s Az
a hitrendszer, amely a magyaror-
szagi valsagok végsb okanak a kor-
rupciét tekinti, a legf6bb gonosznak
pedig az oligarchakat, éppen ezen
az allodoxian, az intézményesilt és
a beagyazott torténelem kozti ,ha-
mis cinkossagon” alapul. Emiatt
nem tekinthet6 Magyar valdjaban
— vagy egyelfre — a rendszervaltas
préfétajanak. Egy szamdara idegen
torténelemben, a Fidesz rendszeré-
nek eltlinését kivanok torekvése-
iben ismerte fel magat, valdjaban
azonban § maga nem akar rendszert
valtani. Bourdieu szerint a tudés itt
is j6 szolgalatot tehet: ,Azzal, hogy
targyiasitja a tarsadalmilag el nem
gondoltat, vagyis az elfelejtett tor-
ténelmet a leghétkoznapibb vagy a
legtanulsdagosabb gondolatokban, el-
hal6 problematikdkban, a jelszavak-
ban, a kézhelyekben, a tudomanyos
polémiaban, felfegyverkezve mind-
azzal, amit a tudomany létrehozott,
esélyt ad annak, aki az 6nmaga el-
leni allandé kiizdelem gyakorlasaval

16 Pierre Bourdieu: ,, LLe mort saisit le vif” Actes
de la Recherche Sciences Sociales 1980/32—33.
13-14.

és atélésével meg kivanja haladni
onmagat, hogy tudja, mit mond és
mit tesz, hogy valéban szavainak és
tetteinek alanyava valjon...”"

A tudomanynak tehat nehéz dol-
ga van mindenféle hittel szemben,
mert illetéktelen behatolénak tlinik
a szentnek mindsitett szférakban,
hivatlan vendégnek az Gj ideak kar-
nevaljan. A kritikusoknak azonban
nem a tudomany 4alarca mogé bajo
oncélu reménygyilkolaszas jelen-
ti hivatasuk értelmét, dolguk ép-
pen az, hogy segitsenek megérteni
a politikai mez§ torvényszerliségei
folytan hattérbe szoruld 6sszefliggé-
seket, s 1igy kozelebb hozzak a remé-
nyeket a valésaghoz. Jelen esetben
Magyarorszag egy nagyon Osszetett
tarsadalmi-gazdasagi-politikai-jogi
valsaggal kiizd, amelyet raadasul
erGs varakozasok, elutasitas, félel-
mek szének at. Egy ilyen érzelmileg
is kihivast jelent§ idGszakban még
inkabb sziikség van némi jéozansag-
ra, kritikus megkozelitésre, ha ugy
tetszik, ez a mindenkori értelmiség
keresztje.

A kritika azonban nemcsak a po-
litikai szereplGknek szdl, és jelen
esetben kilonésen nem a hatalmon
1évéknek, mert azokat nem érdekli,
hanem elsdsorban a hatalom ala ve-
tetteknek, bar ugy tlnik, éket sem
érdekli, de ebben persze nem hihe-
tink. Nem maradt masunk, csak az
idedink, a jogallamrdl példaul — leg-
alabb ezt ne engedjiik 4t hamis proé-
fétaknak.

Konkluzié
Azért kell lebontani a rendszert, mert
nemcsak most, nemcsak nekiunk art,
hanem az utanunk jévGknek is, s6t

17 Bourdieu (16. 1j.)
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nekik sokkal inkabb. Ha beletoré-
dink a dolgok megvaltoztathatat-
lansagaba, és fennmarad a rezsim,
nekik mar semmilyen eszko6ziik nem
lesz ellene. Nemcsak azért, mert vég-
érvényesen be lesz betonozva az in-
tézményrendszer, hanem mert nem
is ismernek majd mas alternativat.
Mi még tudhatjuk, hogy miben &ll-
na a sziikséges valtozas, de nemcsak
masokkal, a jelen és a jov4 generaci-
6ival, hanem ¢énmagunkkal sem va-
gyunk szolidarisak. A rendszer meg-
valtoztatasahoz viszont nem elég
néhany szakember vagy politikus
elkotelezGdése, kell a nép részvétele
is, mindezeket egy kézos alkotma-
nyozasi folyamat foghatja 6ssze. Ez
biztosithatna a valasztok edukacié-

jat, a lehetdségek megismertetését
is, ami nem kertilhetd meg rovid tavu
politikai érdekekre hivatkozva. Ha a
kozosség feje felett ddlnek el az at-
alakulas kérdései, akkor esélyt sem
adunk neki, hogy megértse és elfo-
gadja, plane alakitsa Gket. A legjobb
szandékok keresztulvitele is félolda-
las eljarassa — a jogallamisag helyre-
allitasa pedig ismét csak rovid életd
kisérletté — valhat igy.

Hogy mennyi esélye van mindezek
utan a valtozasnak, arra egészen
biztatd valaszt adhatunk. A népnek
van hatalma: az 6 hidnyérzete hivja
életre a megvaltot, az 6 engedelmes-
ségének hianya buktathatja meg a
hatalmon 1év6t — csak rajta mulik.
Ideje kivivni a szabadsagunkat.

paratian oldal
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F. Szab6 Emese
A sajto bizonytalan korvonalai

A sajt6 egy legyengiilt organizmus, amelyet minden oldalrdl kezd felemész-
teni a kornyezte. Kinek éri meg és kinek nem, ha elmosédnak a hatdrok az
Ujsagiras és annak targya kozott? Es miért hagyjak magukat?

A magyarok 52 szazaléka a GfK kutatasa szerint egyaltalan nem bizik az
ajsagirékban. Bar nemzetko6zi viszonylatban is igaz, hogy a sajté képviseldi
a legutaltabb tarsasagba tartoznak, globalisan csak a megkérdezettek 38
szazaléka fogalmaz meg kifejezetten negativ véleményt. Vagyis a magyar
Ujsagirdk elutasitottsdga sokkal magasabb, mint a nemzetkozi atlag. Er-
rdl éppugy tehet a propagandava silanyitott k6zmédia, ahogyan a mélyen
megvetett politikusok. Az el6bbi nem szorul magyarazatra, az utébbi is csak
annyiban, hogy a politikusok népszertitlensége nagyjabol parban jar az Gj-
sagirdkéval. E tekintetben tehat nem allunk tdl j61. Minden maés tekintetben
viszont egészen katasztrofalis a helyzet.

Néhany évvel ezel6tt felmérés késziilt arrél, hogy honnan tajékozdédnak
a magyarok, mire hasznaljak az internetet — hireket olvasnak, vasarolnak,
kozosségl médidaban ismerdsokkel csetelnek, zenét hallgatnak, filmet néz-
nek. Mar nem emlékeztem a pontos szamokra, de arra igen, hogy a netezdk
toredéke olvas hireket, egészen mas érdekli Gket, fGleg a kereskedelmi szeg-
mens, ami lényegében a kirakatnézegetésnek felel meg. Kivancsi voltam,
hogyan valtoztak ezek a szokasok az elmult években. Semmilyen magyar
nyelvd felmérést nem talaltam. Az megvan, hogy mennyi id6t toltink a tévé
és a gép elétt, de hogy itt konkrétan mit csindlunk, azt nem tudni. Elméleti
munkak szilettek a témaban, szikebb szegmensben felmérések is — 20-25
év kozottiek médiafogyasztasi szokasai —, de olyan nem, amibdl napraké-
szen tudni lehetne, mit gondol a lakossag a lapokrdl, hirportalokrol, mit
olvasnak és miért, mit nem és miért nem.

Adatokhoz kizarolag nemzetkozi forrashbél lehet hozzajutni — mar ez is maga-
ért beszél. A Reuters Institute évente elkésziti a Digital News Report elnevezési
globalis felmérést, ebben részletesen elemzik a lakossdg médidhoz vald viszo-
nyat, altalaban a sajté, média helyzetét, allapotat orszagokra bontva. Globali-
san a megkérdezettek 36 szazaléka olykor szandékosan elkertli a hireket. Nem
olvassa el, elkattint, elkapcsol, lehalkit, félrenéz. Ez az arany az elmult években
folyamatosan emelkedett. Arra a kérdésre, hogy miért kertlik el a hireket, a
legtobben azt valaszoltak: mert ismétlddnek, elcsépeltek. Magas ardanyt értek el
azok a valaszok, amelyek szerint a hirek karosak a mentalis egészségre, illetve
azok, amelyek szerint kimeritd folyamatosan rossz hireket olvasni. Kulonésen
magas azok aranya, akik szerint a hirek egyszertien megbizhatatlanok, elfogul-
tak. Kisebb aranyban megjelent magyarazatként az is, hogy a hirek olvasasa
vitat szithat, illetve az a frusztracid, hogy nem tudunk mit kezdeni a befogadott
informaciéval, nem tudunk semmin valtoztatni, segiteni, befolyasolni.
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Sajnos ebben a kérdéssorban Magyarorszagrdol nincsenek részletes ada-
tok, igy nem tudjuk, a magyarok hany szazalékara jellemzé6 a hirkerild at-
titid. Annyit emelt ki az intézet, hogy a haborus hireket a magyarok nagy
aranyban kerulik: 47 szazalék félrenéz, elkapcsol. Talan nem kell hosszan
elemezni, miért problémaés, ha a lakossdag nagy ardnyban ignoralja a hire-
ket, ha nem rendelkezik megfelels tudassal, inform4ciéval az 6t koriulvevd
vilagrol. A hirkerulést erGsiti az is, hogy az emberek egyszertien nem hisz-
nek a hireknek — nyilvan minél tajékozatlanabb a lakossag, minél kevesebb
informAaciéval bir, annal nehezebben tudja megmondani, hogy amit olvas, az
igaz vagy fake.

Az orszagspecifikus adatokbdl kideriil, hogy a magyar lakossag mindossze
25 szazaléka hisz a hireknek — harom valasz volt adhaté, az elhiszi, a hiszi
is meg nem is, és a nem hiszi el. Ez elképesztfen rossz arany, ennél mar
csak a gorogok bizalmatlanabbak. 2017-ben 31 szazalék mondta, hogy hisz
a hireknek, vagyis ez is egyre romlé trend, akarcsak a hirkerulés. A kézmé-
dia hireit a megkérdezettek 49 szazaléka nem hiszi el, 22 szazaléka nem
tudja, hanyadan 4lljon vele, vagyis a kzmédia hireiben a lakossagnak csak
29 szazaléka bizik — ugyanez az arany a TV2 esetében. Ennél mar csak a
Blikk megitélése rosszabb. A leginkabb megbizhaté a HVG, de itt is csak 51
szazalék azok aranya, akik elhiszik a hireit, de legalabb csak 20 szazalék
kételkedik bennik. Negyven szazalék feletti eredményt ért el az ATV, a
Telex, a 24.hu és a RTL hirad6ja — nem szerepel minden lap a felmérésben.
Az Origénak ugyanannyian hisznek, mint a Népszavdnak, de az Origo el-
utasitottsaga magasabb.

Ezekbdl az adatokbdl nagyjabdl az szlirhet6 le, hogy bar mindenhol a fej-
lett vilagban hasonl6 gondokkal és kihivasokkal kell megkiizdenie a saj-
tonak, Magyarorszagon a médidba és az Gjsagirasba vetett bizalom ezzel
egyutt is rendkiviil alacsony.

Pénztelenség

A pénztelenség alapvetd gond, hiszen ma Magyarorszagon — az olyan speci-
alis lapokat ide nem szamitva, mint a horgasz- vagy a lakberendezési ma-
gazinok, amelyeket a hobbistak és rajongdk simén eltartanak — szinte nincs
olyan lap, amelyik ne kiizdene pénziigyi probléméakkal. A kifejezetten gaz-
dasagi fokusza lapoknal jobb a helyzet, am a kozéleti portalok, Gjsagok ese-
tében a fennmaradas a kérdés. A kézéptavu tervekben alig szerepel érdemi
innovacid, technolégiai fejlesztés — kivéve, ha lehet ra palyazni.

A pénzigyi problémak egyik nyilvanvalé oka az allami koltések torzulasa.
Millidardok mennek a kormanyparti médianak — a kézmédiarél nem beszél-
ve —, mikoézben a kritikus lapok, portalok tessék-lassék morzsakat kapnak.
Jellemzd, hogy egy-egy allami hirdetés megjelenését kovetben be is indul a
fintorgas: na, ezeket is megvették. Széval semmi se j6. Ez alél 1ényegében
csak a valasztasi kampanyok jelentenek kivételt, amikor nem ritka és nem
kinos a politikai célt hirdetés. Az allami hirdetésekkel egyiitt mozognak
az allami vallalati hirdetések, igy a Szerencsejaték Zrt., a MAV, a Diakhi-
tel Kozpont és hasonlék koltései. Vagyis vagy émlik a pénz, vagy nem jon



szinte semmi. Eves szinten tizmillidrdos nagysagrendd forrastdl esik el a
nem kormanykozeli média — tavaly az allam hozzavetéleg szazmilliard fo-
rintot koltott ilyen-olyan hirdetésekre, kampanyokra és miegyebekre, ebbdl
a kormanykritikus média lényegében semmit sem latott. Piaci vagy lato-
gatottsagli alapon a pénz fele oda kellene, hogy menjen. Ha ez nem lenne
onmagaban is riasztd, a nagy, piaci alapon mikodds vallalatok is csak mod-
javal hirdetnek ezeken a feliileteken: a bankoknak, a tavkozlési cégeknek,
a kereskedelmi vallalatoknak mintha nem is lenne hirdetési biidzséjuk. Azt
is mondhatjuk, hogy amikor mar arcpiritban nem kéltenek, akkor gyorsan
megdobjak a szerkesztéségeket egy-egy kisebb tétellel a lelkiismeretiiket
csillapitandd, tipikusan karacsony kozeledtével.

Ezzel parhuzamosan az irott sajté kénytelen Gjabb és Ujabb szereplGkkel
osztozni az egyre zsugorodo hirdetési tortan. Elsé korben a televizidk vitték
el a pénzt — érthet6 modon, hiszen nagyobb koézénség érhets el egyszertb-
ben, hatékonyabban —, méasodik kérben pedig a kozésségimédia-platformok,
a Facebook, az Instagram, illetve a Google szipkazta el a bevételeket.

A rossz pénziigyi helyzet ezzel egyiitt nem az allami hirdetések hianya és
a hirdetések Facebookra folyatdsa miatt alakult ki, mar eleve kiszolgalta-
tott, kizsigerelt allapotban érte a szektort a kézponti pénzcsap elzardsa és a
piaci viszonyok atalakulasa. A nemzetkozi trend részeként Magyarorszagot
is elhagytak a nagy, nemzetkozi hatterd és t6keerGs kiadévallalatok, illetve
ha maradtak, is, a kozéleti tartalomgyartast hatrahagytak. Amikor a kiadé-
vallalatok elkezdtek agyalni a koltozésen, illetve az tzletagak, tagvallalatok
értékesitésén, akkor mar nem nagyon akartak kolteni ezen a piacon. Ennek
kovetkeztében veszteséges, illetve papiron pluszos, val6jaban irdatlan belsG
addssaggal és elmaradt fejlesztéssel klizdd szerkesztGségeket hagytak hat-
ra. Abban az idGszakban, amikor dontéseket kellett volna hozni az online
megjelenésrdl, amikor mar latni lehetett a nyomtatott sajté térvesztését,
nemhogy nem allt rendelkezésre extra forras, hanem tobb esetben is a meg-
szlinés ellen kellett kiizdeni.

A magyarorszagi sajté er6tlenségét nagyon jol példazzak a rendelkezésre allo
pénziigyi beszamoldok: 2022-ben a legnagyobb kiadé a Mediaworks volt 56 milli-
ard forint bevétellel. A méasodik legnagyobb a Central csoport 13,6 millidarddal.
A Mediaworks mellett az 6sszes kiadé bevétele nagyjabol 40 milliard forint,
ebben benne van a kétes identitasi Index és olyan kiaddk is, amelyek nem
foglalkoznak kozélettel. A kozéleti tartalmat is gyart6 kiaddk egyiittes bevétele
2022-ben valamivel 30 millidrd forint felett volt, ebben benne van az Index
mellett a Blikk is a maga 5,6 milliard forintjaval. A Telex, a Forbes és a 444
bevételei 2022-ben egyenként nem érték el az egymilliard forintot. Hogy ezen
véaltoztat-e érdemben a rendre szaporod6 el6fizetéses tartalom, majd kidertl,
az azért egyértelm, hogy mds valasztas lényegében nincs. A HVG, a Magyar
Narancs és a 444 mar most is részben elGfizetéses, a Telexnél és az Indexnél
nem latni mozgolddast, a 24.hu viszont legalabbis gyanus: azt kérte az olvaso-
it6l, hogy regisztraljanak az oldalon, és mondjak el, milyen cikkeket szeretné-
nek olvasni: ,képesek lesziink sokkal pontosabban megérteni, mit is varnak az
Ujsagtol, miért szeretik leginkdbb a 24-et. A regisztraltak lesznek azok is, akiket
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megkérdeziink otleteinkrdl, akiket bevonunk kisérletiink elékészitésébe”. Bar azt
irtak, mindez az olvaséi élmény javitasat célozza, legyiink tisztdban azzal, hogy
egyetlen vallalat sem kér fogyasztéi visszajelzéseket kedvtelésbdl meg cukisag-
bél. A ,regiszirdcioval segithetnek nekiink tjsdgrendszert vdltani”, irta a lap
februar 29-én, aztan majus 1-jén kozolte, lesznek olyan tartalmak, amelyekhez
csak a regisztraltak férhetnek hozza. Széval érdemes kapaszkodni és figyelni.

A technolégiai fejlddés kitermelte az tgynevezett web2-t, ami egyet je-
lentett az ingyenes tartalommal. A kiaddék logikusan ugy reagaltak erre,
hogy hurra, nem kell az Gjsagirét megfizetni, hiszen megirja mas ugyanazt
ingyen vagy sokkal kevesebbért. Ennek a gondolkodasnak a hajdani Zold-
ajsag, vagyis a Vildggazdasdg cimd lap kiaddja volt a csicsa, ahol az volt a
mondas, hogy Ujsagiré az, aki korbeirja a hirdetéseket. Ennek megfelel§ volt
a munkatarsak megbecsiulése és a veliik kapcsolatos elvaras is. Es az ajsag-
irok j6 része ennek a hozzaallasnak megfelel6 dontést hozott: a folyamatos
kinl6déas helyett elment pénzt keresni. Nemcsak onnan, mindenhonnan.

A kevés pénz nemcsak azt jelenti, hogy a fizetés kevés, hanem azt is, hogy
a munkavégzésre sincs pénz. A magyarorszagi szerkesztdségek jo része nem
tudja megfeleld infrastruktiraval kiszolgalni az Gjsagiréit, szerkesztdit és olva-
soit. Laptop nem kell, mert Ggyis vett maganak az Ujsagird, ugyanez érvényes
a telefonra. Idedlis esetben van céges flotta, vagy fizeti a cég a telefonszamlat.
Emellett nincs forrds utazni, nincs se idd, se pénz napokat, heteket kiilsG hely-
szinen tolteni — nyilvan van kivétel, de nem ez az altalanos. Nem megy el az
jsagiro egy teleptlésre, csak megnézi a Google Street View-ban a féutcat. Nem
megy el személyesen a helyszinre, inkabb telefonal és e-mailen tizen.

Az Gjsagiras j6 része ma abbdl all, hogy ugyanazokat a hireket habositjak
a hirszerkeszt8ségek, esetleg egy-két sajat megjegyzés és korabbi sajat cikk
beidézésével, egy-két telefonbeszélgetés letudasaval képzelik azt, hogy ez mi-
ndségi munka. A tartalom toredéke az, ami valédi hozzaadott értéket képvi-
sel, amit nem tud akarki elkésziteni, amihez tehetség, munka és tudas kell.

Emlékezzunk vissza, milyen kritikat fogalmaztak meg a hirkeruldk: 43
szazalékuk szerint a hirek ismétlédnek, elcsépeltek, unalmasak.

Outsiderek
Vannak bizonyos képzetek, hogy a magyar Gjsagirast milyen tényezdk, je-
lenségek és szereplGk romboljak, idedlis esetben alakitjak. Az egyik ilyen
tényezd Gulyas Marton és a Partizan. Talan Szily Laszl6 hosszua irasa (Mi-
ért probdlta meg kicsindlni Készeg Ferencet a kiméletlen Gulyds Madrton...)
ragadta meg legjobban a lényeget a 444 portalon, mi is ezzel a jelenséggel
a gond. Gulyas hosszu, tébboras interjukat készitett, egyebek mellett a 85
éves Készeg Ferenccel, aki nyilvanvalban elfaradt, aztan furcsakat mondott.
Gulyas erre letamadta, lényegében pedofilnak allitotta be az irét. Amikor
az interju megjelenését kovetGen etikai kérdéseket kezdtek feszegetni az
ajsagirok, Gulyas azt mondta: 6 nem Ujsagird, hanem aktivista. Szevasztok.
Csak hat ez nem igy miikodik. Gulyas nemigen tekintheti magat aktivista-
nak, ha interjukat készit ahelyett, hogy plakatokat ragasztgatna, ha konfe-
rencidkon beszélget az Ujsagirasrél, és a bufés meg a sarki kofa nem tul be



mellé, mert nekik is van mondandéjuk outsiderként. Széval ha hapog, uszik
és hiilyén jar, akkor az kacsa. Ha otthon nekiallok villanyt szerelni, nem
mondhatom azt a fazisnak, hogy én amigy nem vagyok villanyszerel§, mert
a fazist ez nem fogja befolyasolni. Cserébe a viszonyrendszert egyértelmsi-
ti, hogy villanyszerelés kozben agyonverhet az 4&ram. Am ha valaki Gjsagiréi
feladatokat végez, akkor annak legfeljebb az olvaséra nézve lehetnek végze-
tes kovetkezményei.

Mara ez az ellentmondas nagyjabdl feloldédott, talan Gulyas kénytelen
volt belatni kacsa mivoltat. Hiszen komplett apparatust épitett ki, profi
szerkesztOkkel és ujsagirdkkal, vagyis a Partizan nevi gépezet egy szer-
kesztGség, amelynek arca és brandje Gulyas Marton, az pedig tok mindegy,
hogy korabban kémives vagy aktivista volt. A Gulyas Marton-jelenség va-
16jaban egy anomadlia, amit a honi Ujsagiras tokéletlensége hivott életre, Am
mara ez az anomalia lényegében megszlint annak lenni. Az Gjsagiras ha-
tarat feszeget jelenség persze nem pusztan Gulyas Martonnal jelent meg.
S6t, ha csak az § esetében jelent volna ez meg, akkor egyaltalan nem is
lenne értelme hosszan foglalkozni vele.

De nem csak réla van sz6. Kénnyd lenne azt mondani, hogy a politika az,
ami mindent tonkretesz, de még ez sem feltétlentil igaz. A politika legvilago-
sabban Hadhazy Akossal szerzett teret a sajtoban. A legvilagosabb jelzén nem
az egyértelmiiséget értem, hanem a vilagos szandékot. Hadhdzy nem akarja
magat fliggetlen entitasként feltiintetni, nem tesz gy, mintha csak dagy ta-
jékoztatgatnd a nyilvanossagot, nem a hattérbdl sugdos részinformaciékat.
O mint politikus kittr infékat, bemutat jelenségeket, visszaéléseket. Alekszej
Navalnij, a néhai orosz politikus is afféle oknyomoz6 munkat végzett, és erre
épitette politikai megnyilvanulasait is. Sokkal nagyobb visszhanggal, mint
Hadhazy — hozza kell tenni, hogy Oroszorszagban nem életbiztositas az efféle
korrupcids és grizes tigyek feltardasa és ugy altaldban az oknyomozo ujsagiras.
Ahogyan a nyilt ellenzéki politizalas is halalos itélettel ér fel.

Ehhez képest Hadhéazy aranyaiban jéval kisebb kort tud elérni, nem lett a
legnépszertbb ellenzéki politikus, a magyar allampolgarok széles koérének
ingerklszobét az altala kiturt infok egy-két esetben érik csak el, példaul ha
olyan égbekialté baromsagrdl van sz6, mint a lombkoronasétany. Konnyd
lenne azt mondani, hogy a Magyarorszagon csak nyomokban 1étezd oknyo-
moz6 Gjsagirast legalabb csindlja valaki, hat istenem, nekiink erre egy po-
litikus jutott, ez van. Csak hat amit Hadhdzy csindl, az nem Ujsagiras, még
akkor sem, ha elsre gy néz ki. Az altala feltart tigyek egy része nincs j6l
koruljarva, soha nem kérdezi meg az érintetteket, nem kéveti nyomon az
eseményeket, tehat Gjsagirdi szempontbdl a dolgozni kéne még ezen kate-
gbridba tartozik a munkassaga. Ezzel addig semmi gond nincs, amig tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy Hadhazy Akos politizal — akkor is, amikor megnéz
egy tizmilliés erdei padot, akkor is, amikor elmegy langost enni, mindig és
minden pillanatban. Neki alapvetSen mindegy, hogy az adott sztorinak mi
a hattere, kik a szerepldk, neki az a fontos, hogy erodalja a kormanypartok
népszerlségét. Bar felfedezhetd a kozos érdek, az Gjsagiré nem ugyanazt a
kottat kell jatssza, mint a politikus.
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Hadhéazy mellett a politika sokkal furmanyosabban is megjelenik a sajté-
ban. Erre példa a megafonos propagandagépezet ugyanugy, mint a partok
altal nyiltan vagy nem annyira nyiltan pénzelt portalok, az Gjsagirék és
politikusok kozotti kolesonos érdekkapcesolat. Nem mindig egyértelm, hol
vannak a hatarok, s6t a szerepl6k nem is mindig érdekeltek abban, hogy
legyenek hatarok.

Informaciéhiany

Nagyjabdl 2014-t6]1 kezdve, vagyis a masodik kétharmad 6ta vehetd észre
tendenci6zusan, hogy az allam visszatart kozérdekd adatokat és informa-
cidkat. Idordl idére megjelennek hirek arrél, hogy az AtlGtszo, a 24.hu, a
Direkt36 vagy mas portalok, esetleg politikusok kiperelnek adatokat, ame-
lyeket aztan vagy kiadnak, vagy nem. Ha kiadjak, akkor ennek vagy van
jelentb6sége, vagy nincs. Nincs akkor, ha az ligy mar nem érdekes, tipikus
példa erre a Duna Aréna minden aspektusa, kezdve az épitési koltséggel, a
kivagott fakon at egészen addig, hogy Hosszt Katinka tszéakadémidja mi-
ért hasznalhatja azt ingyen. Es van jelent8sége akkor, ha az eltitkolt adatok
a kérhazi fert6zések statisztikajara vonatkoznak.

Az adatok, informdacidk eltitkoldsa, visszatartdsa mindenképpen kart
okoz, azonban eltérd mértékben. Nem vagy kés6bb tudjuk meg, mennyi koz-
pénz tlnt el adott beruhazas, kézbeszerzés soran, kés6bb tudjuk meg, hany
céget vett meg Mészaros Lérinc, Tiborcz Istvan és korei. Ezek az informa-
ciok fontosak, de alapvetden azért mar nem befolyasoljak a vilaghoz vald
viszonyainkat. Aki olvassa az ilyen témaju hireket, az eddig is tudta, mit
gondoljon ezekrdl a gazdasagi szereplGkrél, aki nem hiszi el az ilyen témaju
hireket, szintén, aki pedig keruli ezeket a hireket, azt igyse lehet mas bela-
tasra birni plusz egy adattal.

Egészen mas a helyzet azonban az olyan tigyekkel, mint a Covid. Maig
nem tudjuk, pontosan hanyan haltak meg és milyen korilmények kozott,
melyik kérhazban milyenek voltak a talélési esélyek. Nem tudjuk, mennyi-
vel nétt bizonyos betegségek miatti halalesetek vagy sulyos szé6v6dmények
szama azért, mert a betegeket a Covid miatt nem lehetett szakszerten el-
latni. A Kozponti Statisztikai Hivatal beszamolt ugyan utélag a halalesetek
szamarol, és ebbdl le lehet vonni azt a kévetkeztetést, hogy sokan, nagyon
sokan haltak meg 2020-ban és 2021-ben, de azt mar nem tudni, hogy kozii-
Iuk hany embert lehetett volna megmenteni.

Ezeknek az adatoknak, informéaciéknak az eltitkolasa sokkal nagyobb kart
okoz, mint az, ha kicsit gazdagabbak az oligarchak annal, mint amit gondo-
lunk. A Covid-adatok eltitkolasa a felel6sség atharitasat és a panikhangulat
kialakulasdnak megakadalyozasat célozta. Emellett azonban olyan alapvetd
informaciéknak nem vagyunk birtokdban, amelyek az életiinket keretezik.

Alapvetd dolgokat nem tudunk. Nem tudjuk, mennyit keresnek a pékek
Szabolcs megyében, és ehhez képest mennyit Budapesten. Annyit tudunk,
hogy az atlagbér egyik vagy masik megyében hogyan alakul, de azt nem tud-
juk, hogy ugyanabban a szektorban mennyivel kap kevesebbet egy alkalma-
zott Uerherton és UJhpotvarosban Nem tudjuk, mennyivel kolt kevesebbet



élelmiszerre egy Somogy megyei csalad és egy érdi, csak azt tudjuk, hogy a
zsomle minden Aldiban ugyanannyiba kerul.

Nem késziil részletes elemzés sem a jovedelemadd, sem a tarsasagi adg,
sem a kiilonaddk esetében, nem tudjuk, mi volt a kata beszantasanak ko-
vetkezménye, nem tudunk semmit az adékedvezményekrdl, az csak egy sor
az allamkincstar havi beszamoléjaban, illetve a NAV késleltetve megjelend
és toredékes adatokkal biré évkonyvében. Tizenot évvel ezel6tt meg lehetett
nézni, milyen kedvezményeket tudtak igénybe venni a maganszemélyek jo-
vedelmi tizedekre és cégek bevételi kategoridkra bontva. Ma j6 esetben a
teljes 6sszeget ismerhetjik meg az adott év utan 16 hénappal.

Nem tudunk semmit az unidés tdmogatasok felhasznalasarél, azok meg-
tériulésérdl, hatékonysagardl. Nem tudunk semmi érdemit az allami valla-
latok, koltségvetési szervek gazdalkodasarol. Nem tudjuk, mi alapjan sza-
mitjak ki a nyugdijak 6sszegét, nem tudjuk, mire kolt el Demeter Szilard
tizmilliard forintot évente. Nem tudjuk, hany konyvet vasarolnak az orszag-
ban, melyik megyében mennyit és mennyiért. Nem tudjuk, hany darab regi-
onalis, helyi lap, portal mikodik, nem tudjuk, mekkora bevételt szereznek a
reklamtortabdl, illetve mennyi allami hirdetést kapnak.

Ezt a gyakorlatot, vagyis hogy nem adnak ki adatot, informaciét az allami
szervek, gyorsan atvették a kozigazgatasi hivatalok is, legyen sz6 gyamhatoé-
sagrol, utlevéligénylésrdl, Iényegében barmir6l. Azt sem tudjuk, kik iranyit-
jak a tankeruleteket, mert nem hozzaférhet a vezetdség 6néletrajza — olykor
a neveket sem frissitik. Nem arrél van szé, hogy sajnalatos médon nem tud-
juk nyomon kovetni a NER-nek nevezett polip novekedését. Arrél van szo,
hogy a sajat életunkrél is egyre kevesebbet tudunk. Fogalmunk sincs, milyen
orszagban élunk, a GDP- és az inflaciés adat az, amire tAmaszkodhatunk,
azokra is csak megkotésekkel, de ez gyakorlatilag semmire sem elegendd.

Ilyen kortilmények kozott rendkivil nehéz targyilagos, adatokra tamasz-
kod6 jsagir6i munkat végezni. Olyan munkat, ami esetleg javithatna a
médidba vetett bizalmat. Sok esetben nem sziilethetne meg egy-egy cikk,
ha ragaszkodnank az adatok, dokumentumok nyujtotta informaciék meglé-
téhez. Ezek hianyaban az Gjsagirék kénytelenek becslésekre hagyatkozni,
feltételezésekbe bocsatkozni. Ez egyrészt szikségszerd, masrészt azonban
rendkivil karos. Nemesak azért, mert konnyen lehet rossz kovetkeztetése-
ket levonni, hanem azért is, mert az Gjsagird hajlamossa valhat arra, hogy
eleve levonja ezen kovetkeztetéseket anélkiil, hogy megprébalna objektiv
bizonyossagot szerezni. Ugyse mondjak meg, szerintem meg igy van. Ez a
tényujsagiras halala. Hiszen az egyik szerintem pont annyit ér, mint egy
masik. Teljesen mindegy, hogy ki mondja. Marpedig nem, egyaltalan nem
mindegy, ki mondja.

Befolyas
Ha az iranyitott tartalom politikai, akkor propagandanak hivjuk, ha nem
politikai, akkor PR-nak. Es ebben a sajténak komoly felelGssége van. A ma-
gyarorszagi sajté egy pokhalés mivel6dési hazra hasonlit, ahol a féldszinten
balas ruhavasart, a masodikon meg fitneszedzést tartanak. A publikalt ira-

21



22

sok és cikkek kilencven szazaléka a masol/beilleszt elven 1étrejott toltelék.
Felszines, esetenként rosszul megirt széveg. Ebben nincs semmi meglepd,
nem lehet hirtigyeletesként napi tiz-htisz minGségi anyagot el6allitani, mar-
pedig darabra a legtobb cikk igy készil, kapkodva. Az Gjsagird egyre ritkab-
ban megy helyszinre, mert nincs ra id6 és nincs ra pénz. Vannak mingségi
tartalmak, fontos és j6l megirt anyagok, ez a tulajdonképpeni Gjsagiras, de
nagyon nehéz az Gjsagiréi szakmardl, etikardl és minimumkovetelmények-
rél vitatkozni, ha az el6allitott szévegek zome nem ilyen.

A péalyaelhagy6 Gjsagirdk jelentGs része nem ment el kecskéket tenyész-
teni vagy kavézét nyitni, kevesen mentek férjhez olyan sikeresen, hogy bo-
raszatuk legyen. Sokan maradtak a szovegirasnal. Kiulonosen a gazdasagi
ajsagirékra volt jellemz6, hogy elszegddtek azokhoz a cégekhez, amelyek
mikodésével addig foglalkoztak. Ez olyan jol sikeriilt, hogy ma elvétve ta-
lalunk a szerkesztGségekben pénziigyes, bankos témakra szakosodott Gjsag-
ir6t — egy-két szakoldalon, elvétve orszagos lapoknal. De hasonlé a helyzet a
tavkozléssel, az élelmiszeriparral, az ingatlanpiaccal, kereskedelemmel is,
az agrariumrol nem beszélve. Mig tizenot évvel ezelGtt az Gjsagir6 elhajtotta
a PR-cégeket és az érdektelen kozleményeiket, mert volt sajat tém4ja is, ma
ugyanezek az emberek gyartjak a szovegeket egy-egy vallalatnal, és a szer-
kesztGségek at is veszik ezt a tartalmat.

A hirszerkesztGségek szamara ez nagy konnyebbség, mert mindig lesz
adatokkal alatamasztott cikk a lakashitelezésrdl, ipari, kereskedelmi tren-
dekrdl. Csak j6 cimet kell adni. A cégek szamara pedig kilonosen hasznos
ez a felallas. Nem azért, mert publicitdst kapnak, hiszen azt korabban is
kaptak. Hanem azért, mert 6k dontik el, mikor kapnak publicitast, és mirdl
legyen sz6. Nem az 0jsagir6 kér informdcidkat, adatokat, nem az Gjsagird
vet fel problémat és ir arr6l, amit ¢ fontosnak tart. A cég hatdrozza meg,
hogy mi a téma, a cég donti el, mir6l sz6ljanak a hirek. Ezaltal olyan valésa-
got teremt, ami szamara megfeleld, az olvasé azonban valéjaban nem talalja
a helyét ebben a valésagban. Nem cikkek késziilnek, hanem tartalmak, a cél
nem a tdjékoztatds, hanem a vasarléi, fogyasztoi attitlid alakitasa.

A szerkeszt6ségek lassan kiengedik a kezilikbdl az iranyitast, mert a tar-
talom akkor is elGallitédik, ha nem 6k irjak meg, csak felhasznaljak a ki-
kuldott kész anyagokat. igy lesz cikk abbdl, hogy egy épitbipari cég kontar-
indexet készit, vagy abbdl, hogy a magyarok szeretik a kugléfot, mert ezt
kérdezte korbe egy pékség. Arrdl készul cikk, amirdl a cég beszélni akar,
nem arrél, ami érdekes vagy fontos. A céges tartalmak legmegdibbent&bb
példaja, amikor az allamkincstar szévivdje irt cikket az allampapirokrél
annak a szerkesztfségnek, amelynek kordabban maga is tagja volt. Nyilvan
fizetett tartalom volt, de az olvasé ezt nem tudja kiilon kezelni, szamara a
cikk az cikk.

Egy bonmot szerint az Gjsagirét nem az kiilonbozteti meg az atlagember-
t6l, hogy kérdezhet, hanem az, hogy megkovetelheti a valaszt. Magyaror-
szagon lassan elveszitik az Ujsagirdk ezt a képességiiket. A pénztelenség, a
kényszer és a kényelem oda vezetett, hogy az Gjsagirdk onként sétaltak be a
karamba, és onnan kiszabadulni egyre kisebb mar az esély.



Heil Péter

Mese a szuverenitasrol

1. Mi fan terem?

Isten, haza, csalad, polgar, Briisszel,
migrans, gender, habord — az elmult
évek unasig ismételt politikai termé-
kel mellé a 2024-es eurépai valaszta-
sokra a Fidesz propagandistai Gjabb
hivészét talaltak ki: a szuverenitdst.!
Ezt a kissé nehézkes, idegentl hang-
z6 varazsigét kellett most megtanul-
ni, és naponta tobbszoér a tukor elbtt
gyakorolni a NER vezet6 politikusa-
inak. A szuverenitasrdl kellene sze-
mindriumokat tartani a taldn még
mindig 1étez6 polgari korokben, és a
szuverenitasrol kellene gy6zkodni a
szomszéd nénit a lépcséforduléban
vagy a kerités folott athajolva minden
j6l nevelt Kubatov-listazott szavazo-
polgarnak. Es persze ettdl a szotdl
kellene most Gsszerezzenie minden-
kinek, aki esetleg azon gondolkodna,
hogy ellenzéki partnak adné a szava-
zatat. Mert aki magyar, az mostantél
szuverenista is. Punktum.

Ha a nevezett szavazdpolgar
mégis a megatalkodott kételke-
dé fajtabol valé, nem hajlandé méar
pusztan a sz6 veretes hangzasatol
vagy az ugyeletes kormanyszdvi-
v6 dorgedelmes hanghordozasatol
beijedni, és titokban Google barat-
jdhoz fordul, hogy mitévs legyen,
azt taldlja, hogy ,a szuverenitds a
politikatudomdnyban (dllami) f6hata-
lom, ondllésag, fliggetlenség; képesség
a hatalom ondllé gyakorldsdra. A jog-

T ATV.hu, 2024. januar 28. — Varga Judit, aki
a Fidesz EP-listavezetdje lesz, zart korben
programot” hirdetett.

gyakorlatban a természetes vagy jogi
személy kizarolagos onrendelkezési
jogat eértjiik alatta;, azaz kiilsé
kényszer nélkiili cselekvést.” Francia
szorol van szd, irja az online lexikon?
— bar a meghatarozast igazan irhat-
ta volna egy vérbeli kuruc is. Ugocsa
non coronat — nekiink ne mondja meg
senki, hogy... S6t, nekiink egyalta-
lan senki semmit ne mondjon meg!
Ismerdsen hangz6é gondolat ez min-
denkinek, aki a Karpatok bércein
innen ldtta meg a napvilagot, nép-
szerd szoveg a magyar ugaron. Es az
allampart spin doctorai ezuttal erre
a népszerliségre alapozva gondoltak
elfoglalni a gonosz Brusszel varat.

A f6hatalom kizar6lagos oOnren-
delkezési joga, kényszer nélkuli cse-
lekvési képessége persze egy ren-
des demokratanak elég fenyegetden
hangzik, mar pusztan belpolitikai
szempontbol. De elsd korben vegyiik
sz6 szerint a Fidesz indoklasat, és
vegyik ugy, hogy a szuverenitast itt
Magyarorszag egészére kell érteni,
mégpedig az Eurépai Unid ellenében.
Id@szeri-e tehat a szuverenitas prog-
ramja pont most, pont a mi szamunk-
ra?

II. A régi-uj ellen:

az Europai Unio
Miért — mar megint — az EU-tél kelle-
ne félteni a nemzeti 6nrendelkezést?
Azt, hogy az EU kiilonleges nemzet-
kozi szervezet, tudjak a nem politold-

2 wikipedia.org/szuverenitas
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gusok is. Mégpedig azért, mert ,nem-
zetek feletti”, azaz szupranacionadlis.”
Igy képes arra, hogy olyan, minden-
kire kotelezd dontéseket hozzon,
amelyekkel adott esetben egyik vagy
masik tagorszag nem értett egyet.* A
szavazas intézménye természetesen
nem ismeretlen a diplomaciai kap-
csolatokban. De rendes koriilmények
ko6zott a nemzetkozi konferencidk és
szervezetek dontéseit, a nemzetkozi
szerzbdéseket az érintett orszagok-
nak sajat parlamentjuk vagy nép-
szavazas utjan meg kell erdsitenitk,
el kell fogadniuk. Az Eurépai Unié
esetében ilyen megerdsitésre csak
nagyon ritkan — példaul az alapszer-
z0dések megvaltoztatasakor vagy 0j
tagok felvételekor — van sziikség. In-
nen nézve valéban lehet agy érvelni,
hogy az Eurépai Uni6 miikédése tit-
ko6zésben van a tagallamok korlatlan
onrendelkezésével, azaz szuverenita-
saval.

A konfliktus mértéke és jogalapja
teriiletenként valtozik.>

Egyes fontos tigyekben az Eurépai
Unidénak kizarélagos hataskore van.
Ilyen példaul a a nemzetkozi keres-
kedelem, a ko6zos belsG piacon érvé-
nyes versenyjog és az eurdovezet mo-
netaris politik4ja.

A tagallamokkal kézosen elvégzen-
dé feladata — megosztott hataskore —
van az EU-nak pl. a belsd piacot érin-
t6 gazdasagpolitikai dontésekben, a
mezdgazdasagban, a kérnyezetvé-
delemben, az energiapolitikdban, a

3 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: Az Eu-
réopai Unié kozjogi alapjai — egyetemi el6-
adas hattéranyaga (https://antk.uni-nke.hu/
document/akk-copy-uni-nke-hu/INITB220_
februar_19.pdf)

1 eur-lex.europa.eu — A k6zosségi modszer és a
kormanyko6zi megkozelités.

5 eur-lex.europa.eu — A hatdskorok elosztdasa
az Eurépai Unién belul.

fogyasztovédelemben, a kozlekedés-
ben, a teriiletfejlesztésben és a szoci-
alpolitika egyes kérdéseiben.

A tagallamokat tamogaté — tehat
tanacsadod, segit jellegli — szerepe
van az uniénak pl. az oktatasigy-
ben, a kulturaban, a turizmusban, az
egészséglgyben és a polgari védelem-
ben.

A kizardlagos hataskorok értelem-
szerlen azt jelentik, hogy az adott
ugyekben kizarélag ,Briisszel” ille-
tékes. Példanak okaért hidba szeret-
ne Magyarorszag kiilonosen elényos
kereskedelmi elbanast biztositani
pl. a szomszéd Szerbia szamAara, azt
EU-tagként nem teheti meg. Ha ki-
vansaga, javaslata van, annak a ko-
z6s kereskedelmi politika keretében,
az uniés szerveken keresztil tud ér-
vényt szerezni.

A kozosen gyakorolt hataskorok
esetében az unif szervei és a tagalla-
mok koézigazgatasa szoros egyuttmu-
kodésben jar el, az eurdpai jogszaba-
lyok megszabta kereteken belil. igy
mikodnek példaul az unids fejleszté-
si alapok, amelyek a magyar polga-
rok szerint a magyar EU-tagsagunk
egyik f6 pozitivumat jelentik. Illetve
jelentenék, ha az Orban korméany az
emlitett kozos jogszabalyokat — kii-
I6nos tekintettel a korrupci6 elleni
harcra és a kozpénzek atlathaté ke-
zelésére — betartana, és igy az EU-
forrasok akadalytalanul folynanak
Magyarorszag iranyaba.

Végil a tamogatd hataskorok ese-
tében az uniénak nincs semmilyen
szabalyozasi vagy igazgatasi jellegd
hataskore. De végezhet kutaté-, tajé-
koztatd, tandcsadé munkat, szervez-
heti a tagallamok egyuttmkodését
egymas kozott vagy harmadik or-
szagok iranyaban. Legkézenfekvibb
példa a tagallamok felsGoktatasi in-



tézményei kozotti egyuttmlkodés
tamogatasa pl. az Erasmus program
keretében — melybll egyébként a
magyar egyetemek dontd tobbsége
Orbanék miatt jelenleg szintén ki
vannak zarva.

Az uni6 szabalyozasi és igazgata-
si és tevékenységét sok kritika éri,
és ezek jelentls része jogos, de leg-
alabbis érthetd szemrehanyis. Az
EU-joganyag mennyiségét nagyjabol
100 ezer oldalra szokés becsiilni. Ks
ehhez hozza kell szamitani azokat a
jogszabalyokat, amelyeket a tagalla-
mok sajat hataskoriikben alkotnak
akkor, ha az EU-jog iranyelv forma-
jat olti, melynek végrehajtasarél a
tagallam sajat jogszabalyain keresz-
tul koteles intézkedni. Egyértelmd: a
helyzet még igy is sokkal jobb, mint
amilyen az eurdpai intézmények 1ét-
rejottét megeldzd idében volt. Akko-
riban ugyanis az eurdpai orszagok
mindent teljesen maguk dontottek el,
nemegyszer azzal a szandékkal, hogy
a tobbiekkel , kitoljanak”. Kézenfekvd
példa erre a védévamok bevezetése
vagy az un. nem tarifalis kereskedel-
mi korlatozasoké,® amikor egy orszag
példaul olyasmit ir el§ a termeldk,
keresked6k szamara, amit a hazai
szereplék konnyen, a kilféldiek vi-
szont nehezen, komoly tébbletkoltsé-
gek aran tudnak teljesiteni. Igazsag
szerint ilyen nem tarifalis korlatoza-
sokkal az EU-tagok id6nként még ma
is szeretnek jatszani, amig az unid
le nem csap rajuk. De a f6 gondolat-
hoz visszatérve: az unid joga valéban
nagy terjedelm, bonyolult és nemrit-
kan apro6lékos, mondhatni maceras

5 UNCTAD - A Practical Guide to the
Economic Analysis of Non Tarriff Measures
— Chapter 1, p. 13 (https://unctad.org/system/
files/official-document/ditctab2019d4_ch1_
en.pdf)

dolog. Es ha egy vallalkoz6, termeld
vagy kereskedd annak meg kivan fe-
lelni, akkor pontos ismeretekre, kom-
petens jogi tandcsra és idénként an-
gyali tiirelemre van sziiksége.

Fontos azonban tudni, hogy az EU-
jog nem azért bonyolult, mert ,Briisz-
szel” gonosz vagy szimplan hiilye
volna. Hanem valdjaban épp a tagal-
lamok miatt. A kacifantos, aprolékos
szabalyozas és az idénként szintén
komplikalt kivételek pont azért kel-
lenek, hogy az eredménnyel minden
tagallam egyttt tudjon élni. S6t, min-
den felelGs miniszter azzal térhessen
haza az 6véihez, hogy mar megint
gy6zott, és elérte, hogy az egész unid
agy tancoljon, ahogy 6 fityul. Magya-
ran: a labirintus oka nem a karhozta-
tott brisszeli burokracia, hanem bi-
zony a nemzeti szuverenitas. Az unié
egyébként is csak azt és csak ugy
teheti meg, amire és ahogy a tagal-
lamok el6zbleg felhatalmaztak. Ez a
felhatalmazas pedig még hetvennégy
év egyluttmiikodés utan is csak beha-
tarolt mozgasteret ad a kozos intéz-
ményeknek. Rdadasul még ott is, ahol
az uniénak megvan a hataskore, a
nemzeti kormanyok argus szemekkel
figyelik az Eurépai Bizottsag — a ko-
z0s ,kormany” — minden mozdulatat.
S6t, folyamatosan részt is vesznek
a dontésekben, méghozza altaldban
azonos jogallassal és erGvel, mint a
polgarok altal kozvetleniil valasztott
Eurépai Parlament.”

" Nagyon leegyszerUsitve, dibhéjban az EU
dontéshozatali rendszerérdl: Az EU alapszer-
z6déseinek Gre, egyben a végrehajté hatalom
letéteményese, ha ugy tetszik, az EU korma-
nya az Eurdpai Bizottsdg, melybe minden
tagallam 1-1 biztost delegdl. A bizottsag egy-
feldl végrehajtja az eurdpai jogot a ra szabott
hatéskorben, masrészt kizarélagosan jogosult
javaslatot tenni Uj jogszabalyokra. Altalanos
esetben e javaslatokroél két tarsjogalkot6 dont,
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Az eredmény a kétkamaras parla-
menttel mikods foderativ allamokra
hasonl6 berendezkedés. Legalabbis
innen nézve az EU hasonlit pl. az
Amerikai Egyesiilt Allamokra is —
amely azonban rendszeresen és szin-
te minden tertleten flurgébbnek és
hatarozottabbnak mutatkozik, mint
a mi kozos Eurépank. Magyarorszag
pedig az EU tagallama, igy igazodnia
kell a kozos dontésekhez — cserébe vi-
szont beleszélhat abba, hogy mit csi-
nalnak a tobbiek.

II1. Hogyan javitsuk
meg Eurdopat?
Hogy az Eurdpai Unié intézmény-
rendszere és mikodése miért ilyen
bonyolult és idénként nehézkes,
annak konyvtarnyi irodalma van.®
A problémara a logikus megoldast
mindenki ismeri. Legalabbis, ahany-
szor a tagallamok az elmult hét és
fél évtizedben tanacsot kértek a leg-
okosabb tuddsoktél, a legbdlcsebb
egykori politikusoktél, nagyjabodl
ugyanazt a valaszt kaptak. Az uniét
tovabb kell ,,mélyiteni”, a k6z0s intéz-
ményeknek az addigiaknal szélesebb
hataskoroket kell adni, a dontéshoza-

melyek mindegyikének egyetértése sziikséges
ahhoz, hogy egy jogszabaly megsziilessen. Az
egyik az 1979 6ta kozvetlentl valasztott, a
2024-es valasztastol kezdve 720 tagu Eurdpai
Parlament, benne 21 magyar képviselGvel. A
maésik a tanacs, amelyben a tagallamok 1-1
szakminisztere foglal helyet. (Kilonleges sze-
repe van az Eurépai Tandcsnak, amelyben a
tagallamok allam- és korméanyf6i tilnek, és a
politikai irdnyokat hatarozzak meg. Kozvet-
len jogalkotéi feladatuk nincs). Az uniénak
emellett van sajat birésaga, amely jogha-
tésdggal bir nem csupan a harom EU intéz-
mény mikodése tekintetében, hanem abban
is, hogy a tagallamok az EU jogat miként
hajtjak végre.

8 Az egyik legfrissebb magyar Gsszefoglald
munka: Araté Krisztina — Koller Boglarka: Az
Eurépai Unié politikai rendszere, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2019.

tali folyamatokat fel kell gyorsitani.
Mindenekel6tt ki kell terjeszteni a
tobbségi elvld dontéshozatalt, és meg
kell sziintetni a nemzeti vété lehet6-
ségét. Masként fogalmazva: a tagal-
lami szuverenitas tovabbi darabjait
kell atruhdzni a kozos intézmények-
re.’

Hogy miért mindig ez volt a valasz,
konnyen belathat6. A kozos jogalko-
tas legnehezebb, legkacifantosabb
része szinte mindig a tagallamok
kozotti egyeztetés. Vagy annak kiter-
jesztéseként az tgynevezett trilogus,
a bizottsag és a parlament megegye-
zése a tagallamokkal, azaz a tandcs-
csal. A tandcs ugyanis akkor is torek-
szik a konszenzusra, ha az egyébként
nem lenne feltétlenil sziikséges.
Szavazni inkabb csak akkor szavaz-
nak, ha a dontés tényleg stirgets, és
a teljes egyetértés reménytelennek
latszik. Ez pedig elnyudjtja a targyala-
sokat. A tandcs hagyomanyosan sze-
ret Paté Palként viselkedni. Ha nincs
egyetértés, és nincs siirgetd helyzet,
akkor a dontést inkabb elnapoljak,
mint hogy valaki ellenére kelljen le-
zarni egy vitat. Ha ez nem igy lenne,
ha a dontéshozatal stlya a tanécs, a
tagallamok fel6l a parlament és a bi-
zottsag felé tolédna el, az unié miko-
dése nyilvan felgyorsulna, és az unié
kozelebb keriilne egy hatékonyabb,
versenyképesebb korméanyzati rend-
szerhez. Az Eurdpai Egyesilt Alla-
mokhoz, ha ugy tetszik.

Ha az elmult évtizedek soran intéz-
ményi tgyekben lépni kellett, Euré-
pa végil tényleg mindig a mélyités,

9 Ilyen volt pl. 1985-ben a Dooges Bizottsag je-
lentése — (Report of the Ad Hoc Committee for
Institutional Affairs to the European Council
(Brussels, 29-30 March 1985) —, amely az
Egységes Eurépai Aktat és végsd soron az Eu-
répai Unié megalapitdsat készitette eld.



a kozos intézmények erdsitése felé
mozdult. De kevés kivételt6l eltekint-
ve az elhatarozds nehezen sziiletett
meg. Altalaban kellett hozza egy jo
kis valsag. Es 1d6rdl idére voltak visz-
szarendezési kisérletek is. A hossza
vitdk utdan megsziletett alapszer-
z6dés-mbdositasok bonyolultak vol-
tak, és ritkan szolgaltak mindenki
megelégedésére. Az irany azonban
meglehetGsen egyértelmd. Persze at-
t6l, hogy egy megoldas logikus, még
egyaltalan nem kell, hogy vitan felul
alljon. Az ,egyesult Eurdpa” gondo-
lata és az unié tovabbi mélyitése is
vitathatd. Jogos, Gjra és Ujra felte-
hetd a kérdés, hogy valéban sziiksé-
ges-e az EU hataskoreit Gjabb teri-
letekre Kkiterjeszteni. Tovabba, hogy
azokon a teriileteken, amelyeken az
unié6 eljar, melyik uniés szerv — a bi-
zottsdg, a parlament, a tandcs vagy
a hdrom intézmény egylttesen — le-
gyen illetékes. Es persze hogy a don-
téshozatal soran milyen szabalyokat
kovessenek.

Pragmatikus megkozelitésben az
eurdpai integraci6 tovabbi mélyitését
jol ismert gazdasagi és politikai okok
is indokoljak.

ElGszor is, a globalizalt gazdasag
korilményei kozott Eurdpanak is
sziiksége van arra, hogy gyors és ha-
tékony dontéseket tudjon hozni. Re-
mek példa erre az amerikai inflaci6-
ellenes torvény (Inflation Reduction
Act), amely rendkiviil erGs kihivast
intézett Eurdpa iranyaba, amerikai
foldre csabitva a jovGorientalt gazda-
sagi agazatokba befektetni szandéko-
z6 iparvallalatokat. Az EU-nak kozel
két évébe tellett, mire erre a térvény-
re tobbé-kevésbé érdemi valaszt tu-
dott megfogalmazni.!'® De nem lesz

10 Christian Scheinert — European Parliament,

koénnyebb dolga az uniénak Kinaval
sem — pont Magyarorszagon ezt sem
kell sokat ragoznunk.

Masodszor, az erGsebb Eurépa
mellett b6ven van mindenki szdma-
ra egyre nyilvanvalobb kulpolitikai,
s6t biztonsagpolitikai ok is. A hetve-
nes évekbdl szarmazb legenda sze-
rint mar Henry Kissinger amerikai
kultigyminiszter is hiaba kereste az
Eurépai Kozosség telefonszamat. Va-
16jaban nem kereste, de a poén két-
ségkivul ult, és jorészt 1l ma is. A
nagy nemzetkozi konfliktusok, habo-
ruk megolddsanal szemlatomast in-
kabb a nagy EU-tagallamok, a fran-
ciak, a németek és korabban a britek
vezet6it hivjak az asztalhoz, mintsem
az Eurdpai Tandcs vagy a bizottsag
elnokét vagy az unié kilugyi fékép-
viselGjét, ,kuligyminiszterét”. Igaz,
hogy a helyzet persze valtozéban
van. Az EU manapsag a nemzetkozi
porondon is egyre inkabb lathaté, és
a tagallamok igyekeznek egységes
allaspontot elfoglalni a legtobb kul-
politikai, biztonsagpolitikai tigyben
is. Ha ez nem sikeriil, annak az oka
altalaban egyedill Orban Viktor —
kulonosen ha az orosz fenyegetésrdl
van sz6. De kulpolitikai tgyekben
az unidban tovabbra is az egyhan-
gl dontéshozatal a norma. Tisztan
pragmatikus megkézelitésben egy-
értelmd, hogy ez a fajta déntéshoza-
tal az uniét sdlyosan gyengiti. Ez a
moédszer ugyanis lényegét tekintve
nem szupranacionalis, hanem az év-
szédzados diploméciai médszert kove-
ti. Es kéztudomasy, hogy lassu, ne-
hézkes, és bonyolult megoldasokhoz
vezet. Legtobbszor nem az optimalis,

Directorate-General for Internal Policies,
EU’s Response tot he US Inflation Reduction
Act (IRA). Briefing, PE 740.087 — June 2023.
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hanem a mindenki szadmara még ép-
pen elfogadhaté minimumot, a legki-
sebb kozos nevez6t allitja el6. A mai
globalizalt, jarvanyokto6l és haboruk-
tol terhes, bizonytalan vildgban, ami-
kor a nemzetkozi jog szerepe egyre
inkabb hatarolt, és az id6 nem csak
pénz, hanem talélés dolga is, ilyen
moédon nem lehet eurépai nagyhatal-
mat mikodtetni.

Eszerint tehat valéban sulyos ér-
vek szdlnak az EU mélyitése mellett.
A kozosségi hataskorok és a tobbségi
dontéshozatal Kkiterjesztése, azaz a
tovabbi szuverenitdsmegosztas min-
den bizonnyal javitana az unié ver-
senyképességét, erdsitené szerepét
a vilagban. igy végsb soron kozelebb
vinne a ko6zj6 szolgalatahoz is.

A pragmatikusan gondolkod6 elem-
z0knek, politikusoknak mégis fel kell
tenniiik azt a kérdést is, hogy az igy
szllet6 dontéseket a polgarok elfo-
gadjak-e. Anndl is inkabb, mert a mai
politikaban kiilonésen népszertek,
de legalabbis erds azoknak a hang-
ja, akik érzelmi hurokat penditenek
meg, és a nemzeti identitas, a kultu-
ralis 6rokség vagy egyenesen a nem-
zeti Onallésag elvesztésével riogat-
nak. Ahogy egyébként érzelmi alapa
érveket az eurdpai foderacié mellett
is fel lehet hozni. Az eurdpai zaszl6
vagy az eurépai himnusz sokak sza-
mara mar ma is fontos identitaskép-
z6 elem.

IV. Az er6s Eurépa hivei és ellen-
felei
Az erbsebb Eurépai Unid esélye-
it mérlegelve tisztaznunk kell, kik
azok, akik ma egy ilyen javaslat mel-
1é allnanak, illetve hogy az Eurdpa-
parti és az euroszkeptikus allaspon-
tok képviseldi hol helyezkednek el a
hagyomanyos bal-jobb tengelyen. A

rovid valasz erre a kérdésre az, hogy
az erdsen euroszkeptikus partok 4l-
talaban szélsGségesek. Ami persze
nem jelenti azt, hogy a mérsékelt,
mainstream vagy centrista partok
automatikusan foderalistak lenné-
nek. Az eurdpai szocialdemokratak,
a zoldek és a liberalisok altalaban az
unié tovabbi mélyitése mellett allnak
ki, és nemritkdan kimondottan fode-
ralistak is. A kereszténydemokratak
is Eurdpa-partiak mar az integraci6
kezdetei 6ta. De az Eurépai Néppart
altalaban hangsulyozza azt is, hogy
az unié tevékenységét a kozosen ha-
tékonyabban ellathaté feladatokra
kell korlatozni. A radikalis és szélsé-
jobboldali partok pedig az integracios
folyamat megforditasa mellett kar-
doskodnak.

Eltérések mindegyik taboron beliil
vannak. fgy példaul a skandinav bal-
oldal is kifejezetten 6vatos az unids
hataskorok bvitését illetden, és sem-
miképpen sem nevezhetd foderalis-
tanak. De figyelemre mélt6 a francia
liberalis Emmanuel Macron esete is,
aki — bar hangsulyosan eurdpai prog-
rammal jutott hatalomra — a dontd
pillanatokban sosem felejt el minde-
nekeldtt franciaként viselkedni, akar
az unid rovasara is. Az a méd példaul,
ahogy a 2019-es EP-valasztasok utan
az eurdpai partok listavezet6i helyett
elérte a német Ursula von der Leyen
kinevezését az Eurépai Bizottsag élé-
re, alighanem tartés kart okozott az
eurdpai integraciénak.!! Lényegében
megbuktatta ugyanis azt a csucsjelol-
ti rendszert, amelynek értelmében az
eurdpai kormanyt olyan személynek
kellene vezetnie, akit a polgarok mar
az eurdpai valasztasok el6tt megis-

11 Politico.eu — EU leaders pick von der Leyen
for Commission president — 2019. jalius 3.



merhettek, és aki jeloltként kidllt a
szavazok elé. Ursula von der Leyen
nem ilyen, az § kinevezésével 2019-
ben senki sem szamolt. Hivatalat
zart ajtok mogott, a valaszték aka-
ratatdl figgetlenil nyerte el. Nacio-
naléjan az sem valtoztat lényegesen,
hogy most, 2024-ben mar § az Euré-
pai Néppart csucsjeloltje, hiszen ér-
demi kihivéja nem is volt.!?

Macron 2019-es huzasa korant-
sem példa nélkiili. A nemzeti kor-
manyokrél — szinezetliiktél majdnem
fuggetlentl — altaldaban elmondhatd:
szeretik a dolgokat tugy rendezni,
hogy az utolsé sz lehetGleg a tanacs
kezében legyen, és szeretik a fontos
dolgokat zart ajték mogott eldon-
teni. Ez éles ellentétben van azzal,
ahogyan a parlament mlkodik. Az
EP-nek wugyanis minden dontése,
és elenyész6 — ,nemzetbiztonsagi”
vonatkozasi — kivételtdl eltekintve
minden szakbizottsagi és plenaris
tilése nyilvanos és az interneten él6-
ben kévethetd. Igy bar a tagallami
politikusok, kiilonésen a Fidesz, sze-
retik a kellemetlen déntések 6diumat
a ,brisszeli blirokratdkra” kenni, va-
16jaban 6k maguk azok, akik az uni6
idénkénti atlathatatlansagaért, bo-
nyolultsagaért elsd sorban felelGsek.

Abban egyébként, hogy a bal-jobb,
illetve a foderalista-szuverenista
tengelyen a Fidesz hol helyezke-
dik el, évek Ota nincs semmi két-
ség. A magyar kormanypart politi-
kaja egyértelmlen antifoderalista,
onmeghatarozasuk szerint
szuverenista, tartalmat és prezen-
tacigjat tekintve pedig az eurdpai
szélsGjobbhoz htz. Képviselgik az
Eurépai Parlamentben lényegében

2 Politico.eu — Von der Leyen, The Fake
Spitzenkandidat — 2024. februar 23.

minden javaslatot elleneznek, legfel-
jebb tartézkodnak. Igen gombot Eu-
répa erdsitésére soha nem nyomna-
nak. A tandcsban a magyar kormany
ugyancsak ,vétobajnok”. Orban Vik-
tor anti-EU-kampéanyait mindenki
unésig ismeri még Brisszelben is. Az
EU-ellenesség lassan a Fidesz egyik
kozponti, megkerilhetetlen, identi-
tasképzl elemévé valt. De ha ez igy
van, akkor ehhez az allasponthoz az
Osszes partnak és igy vagy ugy az
allampolgaroknak is viszonyulniuk
kell. Az a kényelmes, lekezel6 meg-
kozelités, amely az egyesult Eurépa
kérdését az egyetemi elGaddkba, tu-
domanyos konferencidkra szamiizné,
nem tarthat6 tovabb.

V. Vox populi
Az erGsebb Eurépa esélyeinek, hasz-
nossaganak pragmatikus vizsgalata-
hoz tehat hozzatartozik a dontések
elfogadottsaganak, legitimAcidjanak
kérdése is. Errdl hatalmas vita dal a
politikusok kozott.

Az eurdpai valasztasokon hagyo-
manyosan az Kurépa-parti, a politi-
kai fGsodorhoz tartozé partok gyG6z-
tek, jelentds tobbséggel. Igy volt ez
legutébb, 2019-ben is, amikor az EU-
integraci6 tovabbi sorsa kiemelten
szerepelt a kampanyban, és amikor
az Eurodpa-ellenes, szélsGséges erdk
el6szor jelentek meg a rendszert po-
tencidlisan destabilizalni képes té-
nyezdként. Az eurdpai valasztok ak-
kor egyértelmd lzenetet killdtek. A
valasztasi részvétel rekordokat don-
tott, a nyertesek pedig nem a szélsé-
jobb, hanem elsGsorban a progressziv
partok voltak. Nem véletlen, hogy
a 2019-2024-es idGszakban az EU
olyan sok szocidlis és kérnyezetvédel-
mi targyu intézkedést tett, és hogy
megsziletett — Orban Viktor bosz-
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szusigara — a jogallami kovetelmé-
nyeknek érvényt szerezni hivatott Gj
jogl eszkoz is. A 2024-es valasztasok
tétje nagyon hasonld. Az eredményt
a cikk irasakor még nem tudjuk. Az
elérejelzések azonban a 2019-eshez
hasonl6 kimenetelt valészinisitenek.
A szélsGjobb erdsodése, ha sor kertil
ra, semmiképpen sem jelent majd ha-
talomatvételt.!?

Annak, hogy a polgarok az Eurépai
Unié dontéseit tartésan elfogadjak,
a politika klasszikus logikaja szerint
két feltétele lenne.

Egyrészt az, hogy a dontések atlat-
hatban és szamon kérhet8en sziiles-
senek. Ahogy fentebb megvitattuk, a
kép vegyes.

Az Eurépai Parlament legitimaci-
6ja kozvetlen, mikodése a polgarok
szaméara 1s atlathatd, és az EP-va-
lasztasokon kozvetlenil szamon is
kérhetd.

A tanacsban ugyanakkor sok a zart
ajtok mogotti vita és dontés, a tagal-
lami vezetSk pedig eurdpai dontései-
kért csak a nemzeti keretek kozott fe-
lelnek. Erre mondjak a politolégusok,
hogy a tandcs legitimaci6ja kozvetett.

Az Eurdpai Bizottsag, az EU kor-
manya az EP-nek és a tandcsnak is
felel. A bizottsag elnokét és az eurd-
pai biztosok kollégiumat az Eurdpai
Parlament is meg kell hogy valassza.
Az elnok személyére azonban — csucs-
jelolti rendszer ide vagy oda — a tag-
allamok tesznek javaslatot. Es ez a
dontés minden, csak nem atlathato.
A gyakorlatban az Eurdpai Bizottsag
elnoke folyamatosan lavirozni kény-
szeril a tanacs és a parlament kozott,
ami altalanossagban nem tesz jot az
atlathatésagnak és a szamonkérhetd

13 Lasd pl. a Politico.eu folyamatos ,,Poll of
Polls” kutatésait.

mikodésnek. Alighanem ez szolgal-
tatja a taptalajt az eurdpai biirokra-
cia mukodését érd kritikak jelentGs
részének.

Pusztan pragmatikus szempont-
bél kénnyen belathatd, hogy a tarsa-
dalmi stabilitas, de egész egyszer-
en a j6 kormanyzas szempontjabol is
az a helyes, ha a politikai dontéseket
olyan szervezetekre bizzak, amelyek
egyértelemd politikai legitiméaci6-
val birnak, és amelyek atlathatéan
miikédnek. Es ebben a tekintetben
az Eurépai Uniénak van még hazi
feladata. Ne csapjuk be magunkat:
az a torténelmi lecke, amely a ma-
sodik vilaghaboru pokla utan az eu-
répaiakat az egyre szorosabb egyse}g
felé terelte, lassan elhalvanyul. Es
Eurépa ellenfelei nem valogatnak az
eszkozokben. A mai eurépai polga-
rok, akik a haborut — éppen az EU-
nak koszénhetben — csak a tankony-
vekbdl ismerik, csak akkor allnak
az Eurdpai Unié mellé, ha az napi
problémaikra kézzelfoghat6 vala-
szokat ad. Es naponta bizonyitja
nemcsak sziikségszertiségét, hanem
hasznossagat is. Mellébeszélésnek,
id6huzasnak, tehetetlenkedésnek
helye nincs.

VI. Az eurdpai démosz
A napi politikai realitasokon tul:
van-e esélye annak, hogy az eurépai
polgarok érzelmileg is azonosuljanak
azzal a politikai k6zosséggel, amelyet
az eurdpai intézmények képviselnek
és kormanyoznak?

A magyar kormanypart szerint eu-
réopai démosz, az eurbpai polgarok
politikai kozossége egyszerlien nem
létezik. Ha ugy tetszik, abszurditas.
Ehhez képest a témaban rendszere-
sen sziiletnek nemzetkozi felmérések,
ami énmagaban azt mutatja, hogy a



kérdés nagyon is relevans és sokakat
foglalkoztat. Es az eredmények sem
a Fidesz narrativajat tamasztjak ala.

Az egyik 2020-ban készilt, Ma-
gyarorszagon legnagyobb visszhan-
got kapott felmérés'* szerint az eu-
ropai identitas egyértelmien jelen
van az unié minden szegletében, és
kulonosen erds a kelet-eurdpai or-
szagokban. S6t, egész Eurdépaban az
egyetlen régid, ahol a lakosok eu-
ropai identitasukat fontosabbnak
mondtak nemzeti hovatartozasuk-
nal: Budapest! Eurépa tobbi részén
a polgarok szamara 4altalaban a
nemzeti identitasuk az els6. De szép
szammal vannak olyan teriiletek is —
pl. Bajororszag, Baden-Wiirttemberg,
az osztrak és olasz alpesi régiok, a
torténelmi Erdély is, ahol a regiona-
lis identitas a legfontosabb. A nagy
tagallamokban, a németeknél, fran-
ciaknal, spanyolokndal és olaszoknal
2020-2022 kozott folytatott kutata-
sok® is azt mutatjak, hogy a polgarok
erds eurédpai identitassal rendelkez-
nek. Segitségiil hivhatjuk az Eurdpai
Uni6 sajat Eurobarométer-kutatasait
is, amelyek rendszeresen mérik az
eurdpai polgarok érdeklgdését, véle-
ményét és elégedettségét az eurdpai
intézményekkel, az eurdpai politi-
kaval kapcsolatban. Az egyik ilyen,
2020-as felmérés'® szerint az eurdpa-
iak 56 szazaléka kifejezetten eurdpa-
iként azonositja magat, 28 szazalék

444 —2021. jalius 6. — Budapest az egyetlen
régi6 egész Eurdpaban, aminek a lakéi jobban
kotédnek Eurépahoz, mint a sajat orszaguk-
hoz.

% Brandtjen, Roland (2023): European identity
in the regions of European identities, IU
Discussion Papers — Business & Manage-
ment, No. 5 (Juli 2023), IU Internationale
Hochschule, Erfurt.

16 Eurobarometer: Values and Identities of
European Citizens, 2020. (https://europa.eu/
eurobarometer/surveys/detail/2230)

semleges, és csak 14 szazalék, tehat
minden hetedik eurdpai polgar ta-
gadja, hogy lenne eurdpai identitasa.

A legfrissebb szamok!” szerint az
eurépaiak erdsen érdeklddnek az
eurépai valasztdasok irant is. 2024
februarjaban és marciusdban 71
szédzalékuk igérte részvételét idén
juniusban, és ez az érték Belgium
és Bulgaria kivételével minden tag-
orszagban magasabb, mint 6t évvel
ezelGtt. A magyar adat is 10 szaza-
lékpontos noévekedést mutat, 60-r6l
70 szazalékra. Az eurdpaiak 65 sza-
zaléka szamadara orszaguk EU-tagsa-
ga kifejezetten fontos, és 71 szaza-
1ékuk szerint egyértelmiien hasznos
is. Negyven szazalékuk gondolja azt,
hogy az utébbi 6t évben az unié sze-
repe novekedett a vilagban, 35 szaza-
1ék szerint nem véaltozott, és csak 22
szazalékuk szerint csokkent. Az egy-
értelm tobbség szeretné azt is, ha az
Eurépai Parlament erdsodne, és azt
kivanja, hogy az EP f6leg a béke és a
demokracia megdrzésére koncentral-
na. Az Eurépai Unib egészétdl pedig
altalaban a kozos védelempolitika-
ban, az energiatigyekben és a mez6-
gazdasag tekintetében varnak elGre-
1épést. Ez utébbi f6leg azért érdekes,
mert a magyar euroszkeptikusok
visszatérd érve szerint az EU csak
gazdasagi kozosség, és az egyéb poli-
tikai tigyekben semmi keresnivaldja
nincs.

A magyar adatok egyébként jol il-
leszkednek az eurdpai trendekbe. Az
EU-tagsdg tamogatottsiga minden
felmérés szerint tovabbra is magas.
A Policy Solutions kutatdsai szerint

17 KEurobarometer: ,Use your vote -—
Countdown to the KEuropean elections” ci-
met viseli. (https://europa.eu/eurobarometer/
surveys/detail/3272
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példaul csak kb. minden hatodik pol-
gar gondolja azt, hogy az EU-tagsag
nem volt hasznara Magyarorszag-
nak. A mérleg pozitiv oldalan pedig
a gazdasagi fejlédés lehetGségét és az
EU fejlesztési tamogatasokat, szabad
utazas és munkavallalas lehetGségét
emlitik. 2023 8szi szdmaik szerint'®
ha holnap kellene szavazni az EU-
tagsagrol, a polgarok 72 szazaléka
mondana igent. Az ellenzékieknél ez
a szam 90 szazalék feletti. A negativ
rekordot a Fidesz-szavazdk tartjak,
naluk 28 szazalék lenne a kilépés
mellett.

Osszefoglalva: a kutatdsok tantsa-
ga szerint az eurdpaiak tébbségének
van hatarozott eurépai identitasa, és
elfogadja az Eurdépai Uniét, annak in-
tézményeit is. Az unié demokratikus
legitimitasa nem tokéletes, mikodése
egy sor tertleten joggal kritizalhato.
Ugyanakkor ennek a kritikanak a je-
lentGs részét nem az EU-nak, hanem
az EU mukodését elvi és gyakorlati
szinten is alakité tagallamoknak kell
cimezni. A magyar kormanypart azon
allitasa, hogy eurdpai démosz nincs,
és az uniét a magyarok ne fogadnak
el a magyar kil- és belpolitika ak-
tiv, szerves részeként, ellenkezik a
tényekkel. A magyarok eurépaiként
azonositjak magukat, és azok is akar-
nak maradni. Az unids tagsagot — az
utébbi 10-14 év minden kormanyzati
igyekezete ellenére — fontosnak tart-
jak és pozitivnak itélik meg. Még a
fideszesek kétharmada is. A szamok
egyben azt is megmutatjak, hogy nem
igaz az a fideszes dogma sem, misze-
rint az EU kizarélag gazdasagi szo-
vetség lenne. Nem csak azért, mert

18 Telex — Policy Solutions: Még a Mi Hazank
hivei is EU-partibbak a Fidesz—KDNP szava-
z6inal, 2023. szeptember 21.

az eurdpai alapszerzédések ezen a fa-
zison évtizedekkel ezelGtt tulléptek.
Azért sem, mert az eurdpaiak ennél
sokkal tobbet varnak el Eurépatél. A
magyarok is.*?

VII. A szuverenitasvita
valodi tartalma
A Fidesz mindezekt6l a tényektdl fug-
getleniil természetesen meghirdethet
egy Eurédpa-ellenes, szuverenista
programot. Joga van a jelen helyze-
tet kritizalni, joga van a polgaroknak
azt javasolni, hogy az Eurépai Uniét
bontsak vissza, és vigyék vissza abba
az allapotaba, amilyen az 1950-es
években volt. De mint lattuk, az euro-
pai szinpadon ez minimum radikalis,
szélsGjobbos allaspont. Eppen ezért ir-
realis is abbdl a szempontbél, hogy az
eurdpai alapszerzédések olyan meg-
valtoztatasat kovetelné meg, amely-
re a tobbi tagallam nem lenne haj-
land6. Még azok sem, amelyekben a
szélsbjobboldal ma mar kormanyzati

1 K ponton felmertilhet a kérdés: mit lehetne
tenni azért, hogy a magyarok eurdpai identi-
tasa erGsodjék? Amennyiben elfogadjuk, hogy
az Eurépai Uni6 alapvetSen egy — hetven éve
nagyon sikeres — békeprojekt, tovabba, hogy
az EU részeként Magyarorszagnak nincsenek
az EU-val ab ovo ellentétes érdekei, ez két-
ségkiviil hasznos, s6t fontos cél lenne. Az elsd
szamu feladat az, hogy az eurdpai intézmé-
nyek hasznos munkat végezzenek. Ezen tul-
menden, az eurdpai zaszlé és az eurdpai him-
nusz folyamatos hasznédlata mellett els6ként
a torténelemoktatds, az allampolgari nevelés
és a tomegkommunikacié szerepét lehetne
emliteni. De még ennél is hasznosabb a ha-
tarokon atnyuld egylttmiikodés minden for-
maéajanak elGsegitése pl. az 6nkormanyzatok, a
cégek, a civil szervezetek kozott, minden szin-
ten. Fontos a turizmus és a kulturalis csere
szerepe, hogy a polgarok a sajat élményeiken
keresztil is megtapasztaljak Eurdpa kozos
orokségét, melynek a magyarok is részesei.
Végiil, de nem utolsésorban, hasznos lenne a
ko6z6s eurdpai innepek kozos megiinneplése —
kiemelten pl. majus 9-ét, az Eurépa-napot, a
Montdnuniét megalapozé Schuman-terv koz-
zétételének napjat.



tényezd. Mutatja ezt Georgia Meloni
példaja is, aki — bar otthon tovabbra
is  rendkivil ellentmondasosan
kormanyoz— Briisszelben igyekszik j6
szovetségesként, eurdpai vezetdként
fellépni.?° Es alighanem ugyanezt
varhatnank a tobbiektdl is.

Eurépa legadazabb ellenfelei je-
lenleg valéban a Fidesz és a lengyel
PiS — és ez a tény nagyon is arulko-
dé. Az elmult évek sordan ugyanis ép-
pen Lengyelorszag és Magyarorszag
volt az, amellyel szemben az Eurépai
Uni6é bevetette a jogallamisag vé-
delmére szolgal6 fegyvereit, a 7-es
cikk szerinti eljarast és a jogallami
feltételességi mechanizmust. Ez volt
az a két tagallam, amelynek korma-
nyaval szemben az unié nyilt, stulyos
és tartds konfliktusba kerilt. Ez volt
az a két kormanypart, amelynek az
EU nem csupan egyik vagy masik
kérdésben elfoglalt allaspontjat, ha-
nem egész kormanyzasat, hatalom-
gyakorlasi médszerét kétségbe vonta.
Egy ilyen jellegli és mélységi konf-
liktus esetében a hatas-ellenhatas
torvénye értelmében nincs mit cso-
dalkozni azon, hogy a PiS és a Fidesz
EU-ellenes allaspontot foglal el, és
az EU alapvet§ kritikdjara valaszul
kétségbe vonja az egész EU-intéz-
ményrendszer legitimitasat. Innen
nézve élni lehet a gyanuperrel, hogy
a Fidesz allaspontjat nem feltétlentil
a magyar alkotmanyos hagyomany,
a nemzeti szuverenitas védelme ala-
kitja.

Mégse engedjik meg magunknak,
hogy a mégoly farizeus kérdésre nem
adunk tartalmi valaszt. A magyar

20 Deutsche Welle — Italy’s Giorgia Meloni:
Not so radical after all? — 2023. szeptember
25. (https://www.dw.com/en/italys-giorgia-
meloni-not-so-radical-after-all/a-66901456)

polgarok, Magyarorszag érdekét
szem elGtt tartva elfogadhaté-e az,
hogy az Eurépai Unib belebeszéljen
a tagallamok politikai rendszerének
mikodésébe? Tamaszthat-e kove-
telményeket, amelyek alkotmanyos,
politikai kérdésekben is behataroljak
a magyar Orszaggyllés és a magyar
kormany mozgasterét, Magyarorszag
szuverenitasat?

A vialasz meggy6z6désem szerint
egyértelmd igen. Nem csak legitim,
hanem megkerilhetetlen is, hogy az
EU, amelynek részesei vagyunk, be-
folyassal legyen a magyar alkotma-
nyossagra. A magyar polgaroknak
pedig éppen ezért az unidhoz is a
magyar alkotméanyos berendezkedés
szerves részeként kell viszonyulnia.
Fejtsiik ki ezt kicsit b6vebben!

Amint lattuk, az Eurépai Uni6rél,
illetve az Eurépai Unié mikodésérsl
s7016 szerzddések az EU-nak ma mar
az allami élet, a kozpolitika minden
teriiletén adnak valamilyen szerepet.
Egyes nagyon fontos, a tagallami szu-
verenitast is mélyen érint6 tigyekben
ez a szerep egyenesen Kkizar6lagos,
azaz az unié a tagallamok helyett
cselekszik. Az EU jogkore ma valo-
ban sokkal szélesebb, mint a Mon-
tanunié vagy az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség alapitasa idején, az oOtve-
nes években volt. Ez azonban nem
valamiféle burokratikus merénylet
eredménye, hanem a tagallamok, a
nemzeti parlamentek, s6t a valasz-
topolgarok kozvetlenil, népszava-
zasokon 1s megerdsitett akaratabol
allt el6. Eurépa nemzetek feletti kor-
manyzasa tehat jogszerd. Miként jog-
szerd lesz minden tovabbi mélyités,
szuverenitasatadas is azért, mivel a
ko6z6s intézmények erdsitése tovabb-
ra is csak demokratikus uton lehetsé-
ges. Az Eurépai Unib ugyanis — Ma-
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gyarorszaggal ellentétben — jogallami
norméak szerint mikodik. Nem csak
azért, mert az eurdpai végrehajtd
hatalom ténylegesen felelds a tor-
vényhozasnak — a parlamentnek és a
tanacsnak —, a torvényhozas pedig a
valasztéknak. Hanem azért is, mert
Eurépaban létezik fiiggetlen igazsag-
szolgaltatas is, és ha akar a bizottsag,
akar a tanacs vagy a parlament jogel-
lenes dontést hozna, azt az Eurdpai
Birésag megsemmisithetné. Ezért
tehat minden olyan érvelés, amely az
uniérél ugy beszél, mint egy elszaba-
dult, amokfuté biirokraciardl, olyan
szervezetr6l amelyben a 27 tagallam
— benne Magyarorszag és a magyar
kormany — a kozos dontéseknek ne
lenne részese, sét felelGse, abszurd és
hamis. Euréparél a magyar minisz-
terelnok sem beszélhet kivilalloként,
mert nem az.?!

A tagallami szuverenitas korlato-
zasa nem csak jogszerd, hanem sziik-
ségszerd is. Es itt most nem arra kell
gondolni, hogy ez szolgalja a kozjot.
Hanem arra, hogy egy kozos, alkot-
méanyos minimum kolesonés betarta-
sa nélkul az EU legalapvet6bb, elv-
ben még a Fidesz 4altal sem vitatott
feladata, a kozos piac mikodtetése
sem biztosithatd. A bizonyitékot erre
éppen az Orban-korméany politikaja
szolgaltatja. Hallottuk: az ut6bbi 1d6-
ben egyre hangosabbak lettek egyes
eurépai tulajdont, magyarorszagi
vallalkozasok, mindenekelStt kiske-
reskedelmi lancok panaszai, ame-
lyek szerint a Fidesz jogallami ko-
rilmények kozott megengedhetetlen

21 Szabad Eurépa — Brusszelben beszélt az ot-
tani ,blrokratdk szemétdombra kiildésérdsl”
Orbéan Viktor, 2024. marcius 21. (https://www.
szabadeuropa.hu/a/brusszelben-beszelt-az-
ottani-burokratak-szemetdombra-kuldeserol-
orban-viktor/32871227.html)

eszkozokkel préobal rajuk nyomést
gyakorolni, és tulajdonuk atadasara
kényszeriteni Gket. Ne kerteljunk: a
vad szerint igazi maffiamédszerek-
rél van szd, amelyeknek kedvezmé-
nyezettje a hatalomhoz koézel 4ll6
oligarcha elit, a Fidesz gazdasagi
holdudvara lenne. Amennyiben az
ilyen panaszokat nem lehet jogallami
eszkozokkel kivizsgalni és orvosolni,
akkor az érintett cégek miikodése el-
lehetetlentilhet.

Hozhatnank példakat mas tertle-
tekrél is. Toleralhaté-e az unids jog
szempontjabol az, ha nem érvényesil
maradéktalanul a sajtészabadsag, és
nincs fluggetlen kézszolgalati média?
Vagy hogy nyilvanval6 politikai okok-
bél nalunk egyaltalan nincs digitalis
radidzas, és ezzel megint csak séril
a szélasszabadsag, de a vallalkozas
szabadsaga i1s? Meddig tarthaté fenn
az a fajta rendkivili helyzeti torvény-
kezés, amelynek készonheten az Or-
ban-kormany lassan hét éve effektiv
parlamenti ellen6rzés nélkil korma-
nyozhat? De hogy mAés tagorszagok
problémaira is utaljunk: kaphatnak-e
orvosi ellatast, megszakittathatjak-e
a terhességiiket minden tagallamban
a nemi erGszak aldozataul esett ndk?
Buntethet6-e jogszerten az, aki ilyen
ellatasért kilfoldre utazik? Utazhat-
nak-e egylutt a schengeni szabalyok
szerint, nevelhetik-e k6zosen gyerme-
kiket az unidban barhol egy masik
tagallam joga alapjan hazastarsként
egylitt é16 azonos nemi parok? Egy-
altalan, milyen esetekben lehetséges
az, hogy egy tagallam az unids jogot
szandékosan ne hajtsa végre, illetve
azzal ellentétes nemzeti rendelkezést
hozzon?

Az uni6é mikodésének egyik legfon-
tosabb alapelve a kolcsonds bizalom
elve, mely szerint minden tagallam



bizhat abban, hogy az unids jogot az
Osszes tobbi tagorszag is kovetkezete-
sen végrehajtja, és az ott élG, dolgozd
polgarai szamara a sajatjaival ponto-
san azonos jogokat biztosit? Kénnyen
belathatd, hogy azok a kifogasok,
amelyeket a magyar demokracia le-
bontasa, a fliggetlen igazsagszolgal-
tatds, a jogallamisag, a sajtészabad-
sag, a torvény eldtti egyenlGség vagy
a vallalkozas szabadsaga kapcsan a
hazai szerepl6k — ellenzéki partok,
civil szervezetek, cégek, intézmények
és allampolgarok — a kormany szemé-
re vetnek, egyaltalan nem beltugyek.
Barmi, ami sérti az unids jogot, egy-
ben eurdpai probléma 1is, és az unid
Osszes polgarat érinti. Ebb6l ad6dé-
an tehat mindazokon a tertleteken,
ahol unids jog létezik, azzal szemben
a tagallami szuverenitasra hivatkoz-
ni fabél vaskarika.

Ne tagadjuk: az uniéban idérél
id6ére keletkeznek olyan konfliktu-
sok, amikor egy-egy tagallami al-
kotmanybirésag kétségbe vonja egy
uniés norma és a nemzeti alkotmany
OsszeegyeztethetGségét. Ilyen volt
példaul az, amikor a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag? a lehet6 legkriti-
kusabb pillanatban, 2020 tavaszan, a
német alaptérvénnyel ellentétesnek
nyilvanitotta az Euré-pai Koézponti
Banknak a Covid-valsag kapcsan in-
ditott kotvényvasarlasi programjat,
ezzel pedig az egész unibé valsagin-
tézkedéseinek egyik sarokkovét. Az
ilyen tipusu vitak mogott rendszerint
nem a jogallam elleni tamadasok all-
nak. Bekovetkezésiik bizonyos fokig
torvényszerd, hiszen — mas-mas logi-
ka alapjan és mas-mas jogkorben — a

22 https://[www.bundesverfassungsgericht.de/

SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/bvg20-
032.html

tagallami alkotmanybirésagok, leg-
fels6bb birdsagok és az Eurdpai Unid
Birésaga is érthetd moddon tekintik
magukat legfels6bb instancianak. A
kérdésben véglegesen rendet tenni
végsG soron talan csak egy foderativ
eurdpai alkotmany tudna, mely azért
nem ,holnap” fog megszuletni. Addig
is nem marad mas megoldéds, mint a
tagallamok, illetve a tagallamok és
az uni6 kozotti kélesonos bizalom és
lojalis egyuttmikodés elve. A német
esetben ez az egyluttmikodés meg is
volt, és a német szovetségi kormany
és a parlament talalt is olyan megol-
dast, amellyel sikerult eleget tenni az
alkotmanybirdsag elvarasainak.
Lengyelorszag esetében a vita sok-
kal rosszabbul alakult. Miutan az
EU visszatartotta az orszagnak jard
eurdpai fejlesztési tamogatasokat, a
lengyel alkotmanybirék egyenesen az
EU alapszerzédésének egyes rendel-
kezéseit nyilvanitottak a lengyel jog
szerint alkotmanyellenesnek. Ugyan-
ekkor az Eurépai Parlament — ta-
maszkodva az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak és az EU Birdsaganak
egy-egy hasonl6 tartalmu itéletére —
a lengyel alkotméanybirésag legitimi-
tasat vonta kétségbe, mondvan, hogy
az ma mar politikai kinevezettekbdl
all, és semmiképpen sem tekinthe-
t6 fuggetlennek.?® Ily médon pedig a
PiS, az akkori a lengyel kormanypart
politikai megrendelését teljesitette.
Az EP egyébként a magyar Alkot-
manybirésagot is megnevezte mint
az uniods jog elleni tamadasok egyik
lehetséges tamaszat.?* Es bar az AB

2 European Parliament, Poland:
Constitutional Tribunal is illegitimate, unfit
to interpret constitution, Sajtékozlemény,
2021. oktéber 21.

2 INTERIM REPORT on the proposal for a
Council decision determining, pursuant to
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nalunk még nem vonta kétséghe az
EU alapszerzddések alkotmanyossa-
gat, a Fidesz kétségkivil orilne egy
ilyen hatarozatnak. S6t, az Eurépai
Birésag egyik koézelmultbeli, me-
nekiltiiggyel kapcsolatos elma-
rasztalé itélete nyoman mar meg
is probalt alkotmanyos menlevelet
kapni az unids jog végrehajtasanak
konkrét megtagadasara. Tekintettel
az AB személyi 6sszetételére, egyal-
talan nem zarhaté ki, hogy a Fidesz
végil megkapja Esztergomtoél, amit
szeretne. Szuverenista programjuk-
hoz egy ilyen dontés éppen kapodra
jonne.

A lengyel jogallami vita id6kézben
megoldddott. A PiS-kormanyt 2023
6szén levaltd, Donald Tusk vezet-
te koalicié Briisszelben néhany hét
alatt elérte a lengyel jogallamisagi
eljaras leallitasat, és az Osszes fel-
fuggesztett EU-tdmogatdas — nem
kevesebb, mint 135 millidrd eurd,
avagy 50 ezer milliard forint — tel-
jes felszabaditasat.?? A magyar kor-
many tovabbra is kitart amellett
— amint a PiS is allitotta —, hogy az
Eurépai Unié, kivaltképp az Euré-
pai Parlament politikailag elfogult,
és Gket vilagnézeti alapon uldozi.?
fgy hat a magyar EU-pénzek don-
t6 tobbsége — jelenlegi arfolyamon
kb. 8600 milliard forint — tovabbra
is az EU-ban vesztegel. A magyar
ellenzék hatarozottan allitja, hogy
a pénzblokadot egy kormanyvaltas

Article 7(1) of the Treaty on European Union,
the existence of a clear risk of a serious breach
by Hungary of the values on which the Union
is founded. 2022. jalius 25, (A9-0217-2022), a
jelentés 6. pontja.

% Brussels to unblock €137 billion in EU funds
for Poland as early as next week — Euronews,
2024. februar 23.

% Letter to Vera dJourovd, Eurépai Uniés
Ugyek Minisztériuma, 2024.05.17.

esetén gyorsan fel tudnd oldani. Do-
nald Tusk sikere kétségkiviil hitelt
ad ennek a vallalasnak.

A magunk részérdl rogzithetjik: az
unios jog és a tagallami alkotmanyok
kozotti viszony eddig csakis azokban
az orszagokban mérgesedett el, ame-
lyeket ,illiberalis” kormanyok iranyi-
tanak. (Felkészul: Robert Fico Szlo-
vakiaja.) Masként fogalmazva: nem
minden szuverenitdsi kérdés, amit
egy miniszterelnok annak mond...

Konkluzié

Ezek utan mar csak egyetlen — a jelen
korulmények kozott persze teljesen
hipotetikus — kérdésre kell felelntink:
ha Magyarorszag egy napon majd
Gjra eurdpai értelemben vett demok-
racia és jogallam lenne, mihez kezd-
hetnénk a magyar szuverenitassal?

Magyarorszag és az EU viszo-
nya évek 6ta kemény politikai vitak
targya. Ez egyébként nem lenne baj,
egy demokracidban természetes is
lenne, ha a vita egyenl§ feltételekkel,
a nyilvanossag, a civil szféra, a
polgarok bevonasaval folyhatna. A
napi politikatdl egy 1épést hatra 1ép-
ve, az e cikkben elmondottak alapjan
azt mondhatjuk: nincs okunk azt fel-
tételezni, hogy a magyar kormany és
az Eurédpai Unié kozotti vitat a ma-
gyar allam szuverenitasa, illetve a
jogallami normak megsértése nélkul
ne lehetne megoldani. Ahogy olyan
ok sincs, ami miatt az Eurépai Unid
barmilyen mélyitését, tovabbfejlesz-
tését, akar egy majdani eurdpai fo-
deraciét eleve a magyar alkotmanyos
rendelkezésekkel ellentétesnek kel-
lene nyilvanitani. Mivel az EU-csat-
lakozas kétségkivil alkotmanyos ke-
retek kozott tortént, ezaltal pedig az
euro6pai jog teljes egészében a magyar
jogrend része is, az EU-ban az Orban-



kormany ellen folyé jogallamisagi el-
jaras éppenséggel a Fidesz-kormany
mikodésének alkotmanyellenességét
veti fel, mégpedig a magyar jog sze-
rint is.

Végsb kovetkeztetésiink nem lehet
més, mint az, hogy aki a magyar al-
kotmanyossagrél, a magyar demokra-
ciarél akar gondolkodni vagy vitazni,
azt csak az eurdpai jog figyelembevé-
telével teheti meg. Eppen ezért sajat,
megalapozott véleményt illik formal-
nia az EU mikodésérdl, jovajérdl,
nemzetek feletti természetérdl és az
eurdpai foderacié kivanatos vagy el-
utasitandé voltardl. E cikk szerzdje
sem gondolja gy, hogy a magyar de-
mokracia, a magyar jogallam, a ma-

gyar belpolitika problémait Briisszel-
ben kellene megoldani. Erre ugyanis
az uniénak még mindig nincsenek
meg a megfelel§ eszkozei. Ugyanak-
kor tudomasul kell venniink, hogy a
problémaban az unié is érintett, igy
az EU, s6t a tobbi 26 tagallam is, a
magyar jogallami vitdnak legitim
résztvevije. A magyar szuverenitas-
ra hivatkozva ettdl eltandcsolni Gket
nem tobb egyszerd partérdeknél,
partpolitikai mandvernél. Magyaror-
szag Onként, nemzetkozi szerzddés-
ben vallalt kételezettségei szempont-
jabol viszont teljességgel abszurd és
elfogadhatatlan.

Legalabbis addig, amig Magyaror-
szag az Eurdpai Unif tagja.

Duliskovich Bazil: Find 7 Differences
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Tobb dolog, egyszerre
Duliskovich Bazil miiveirol

Minden egyes mondsz él6 tiikor,

amely belsd tevékenységgel felruhdzva jeleniti meg a vildgegyetemet
a maga nézépontjabol, és ugyantigy szabdlyozott,

mint maga a vildgegyetem.

Leibniz: A természet és a kegyelem alapelvei

Targyakhoz kotott, naiv gondolkoddasunkban egy dolog egy idében egy he-
lyen lehet, és egy helyen egy id6ben csak egy dolog lehet. Ennek a minden-
napi tapasztalatnak azonban ellentmond a figuralis festészet tapasztalata,
ahol minden folt, vonal és szin egyszerre a kép sikjanak része és az abrazolt
targy vizualis megjelenitése. Voltak korszakok és alkotok a mlvészettorté-
netben, akik ezt az ellentmondast inkabb elrejteni akartak, és a feliletet
teljesen a technikai tokéletességre torekedve el akartak tuntetni, voltak,
akik éppen hogy kiélezték a problémat, és voltak, akik teljesen elutasitot-
tak, mint feloldhatatlan dilemmat, hogy az absztrakt mivészet egyértelm-
ségébe menekiiljenek.

Duliskovich Bazil 4j utat valasztott, az ellentmondas mar a képen belil
jelentkezik. Képei a szd legszorosabb értelmében vizualis kalandra hivjak a
szemlél6t, megkérdGjelezve az egyidejliség és egy helyen létezés mindenna-
pos szabalyait. Quergrown cimid képén az asztalon két vaza és benniik két
viragesokor lathatd, amelyek egyszerre 1éteznek két kiillon sikon de mégis
egy helyen. A tekintet szét tudja valasztani ket a megfelel§ stilushegyek
alapjan, de mégis képes Gket egyben is latni, nemcsak mint absztrakt forma-
kat, hanem mint abrazolt targyakat is. Mas képein (Soft Whipers) a kiilon-
bo6z6 képsikok egymdsra hatasaval jatszik. A huszar és az absztraktba hajlé
viragok is a dekorativ, sikban tartott festményeket idézik, de itt a két képsik
elvalaszthatatlanul egybefondédik, tulajdonképpen egy helyen léteznek.

Az Act of Disappearingen és a Melting Balanceon latszélag hasonlé festéi
probléma fedezhet§ fel, ami azonban mégis lényegében valtoztatja meg a
problémat: a figurdlis festészet és az absztrakecié 1ép egymassal kélesonha-
tasba. Itt azonban nem a képtagy absztrahalédik, hanem a feliletet lepi el
egyfajta absztrakt minta, ami mint 6nallé 1létezd félig kitakarja, félig meg-
szunteti az abrazolt targyat.

A Find 7 Differences cim{ mu akar ars poeticaként is felfoghatd, hiszen
az egész életmire jellemzd hozzaallast mutat: a nyomtatott, szerkesztett
képek miiszaki bizonyossaga helyett a médiumaban is valtozékony olajfes-
tékkel hivja vizudlis jatékra a szemlélbt, egyszerre tagadva és létrehozva
ugyanannak a jatéknak a szabalyait.

Gardonyi Laszlo



Duliskovich Bazil: The Right View Direction
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Duliskovich Bazil: Rephrase. Two Tears



Duliskovich Bazil: The Funniest Bird on Earth
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Duliskovich Bazil: Neglected Happiness




99 W AN,

Duliskovich Bazil: Irrelevancy
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To6th B. Judit

Mendemondak Skizofréniaban®

Mar nem érzem magam szinpadon, innen tudom, hogy gyégyulok. Az élet
leegyszertisédik. Nyugodtan beszélhetek, senki nem figyel. A poloskak a la-
kasunk faldban elvastak, mint a rossz fogak.

De én mégis bator voltam.

Annyi mindenkit meg akartam menteni.

Néha megloditom a pillangds szatyrom. Esik az es@, Isten esdje, mert én,
a gyereke, szorongok.

Félek a terroristaktél. Itt vannak. Erzem. Jaratok vannak a mélyben. Ja-
ratok maradtak itt, a borton Daniaban.

A haboru nem mult el. Tovabb élt, terebélyesedett, a jaratok kiépiltek,
egyre csak szervezddtek, itt vagyok a suli el6tt, és bekiabalok a portasnak.

Annyira kovér, hogy arca sincs. Mintha maszkot hordana. Nem latom a
tekintetét.

Foltnyi hajnal az ég.

Az igazgatbhelyettes kihajol az egyik ablakon.

Bekukkantott a csupa tiveg lakasba a nap, és vérbe boritotta a narancs-
sarga, citromsarga, okker és zold szinben jatszo6 falakat, a gyaszolo, oridsi
bronzmenoérat, ami a Féligmeddigparom anyjanak siremléke lett volna, de
végll mind az 6sszes halotté lett, akik a holokausztban és az Gjabb és Gjabb
holokausztokban meghaltak.

Vagyis nem latszik rajtam.

Nem tartozom kozéjik. Kozéjiik sem. Ha depis vagyok, élettelen lesz az
arcom. Akkor nem zsidés. Semmilyen. Nincs is arcom, ha depis vagyok, csak
szemem, szajam, filem, mint egy gumibabanak.

Izraelben csak egy semmi kis lila bluzt hordtam, és egy kék selyemszovési
rovidgatyat. A Féligmeddig minden este ram szélt, hogy mossam ki, reggel
megporgetett a tengelyem koriil, és egy g6z6lgé manyag szerkenty(t végig-
htzott poérgé mivoltomon.

— Trendelli — r6hogtek Amirral. — Trendelli!

Ennyit még én is értettem.
Amir egyszer komolyan ram szolt.

— Nem beszélsz hozzam.
— Beszélj ivritil! — mondta a Féligmeddig.

* Részlet egy megjelenés el6tt allé kisregénybdl, melynek f6hdse tudathasadéassal kuzd egy
meghasadt vilagban — TBJ.



— Beszélj angolul!
Vagy kézzel-labbal, de beszélj végre!

Ivritil nem tudtam.

Az angolomat se értette Amir.

Végil sirva bevettem magam a szobankba, Thomas Mannt olvastam, a
Jozsef és testvéreit.

ﬁgy tlint, nem szeretnek itt.

Nem fogadjak el a depimet.

— Fukar vagy a mosollyal! Légy boldog, Judit! Boldog! — idegesitettek itt
1s, ott 1s Izraelben.

A tenger meglepett.
Sziirke, zold, narancssarga, vérpiros hullamok tornyosultak fel, elvesztet-
tem a tajékozodasi pontokat.

Izraelben lehet aludni.

Els6 éjjel bevettem a Leponexemet, egyre mélyebbre gurguldztam, zagott
a fulem, stillyedtem le a mélybe.

A sziiléfsldemen félek az alvastol. Félek az Oriastol, aki barmelyik pilla-
natban elhtzhatja a fliggényt az ablakomon.

Hossza-hossza atvirrasztott éjszakak utan érkeztem meg Izraelbe, hogy
letegyem csontokkal és halalfejekkel teli batyumat, és végre elaludjak.

Aludtam dJeruzsalem fehér, nagyon fehér kanyargd, macskakoves ut-
cain, ahol mindig, mindig csak folfelé visz az Ut; mentem mindenhova a
Féligmeddig mellett, és le-leragadt a szemem.

Folébredtem Givat Oz kibuc kutydjara, a séfarként tilkolS ugatdsara,
aztan aludtam tovabb a Féligmeddigbe kapaszkodva. Almomban dithésen
vilagité vadmacskaszemeket lattam.

— Menjiink Nazaretbe! Szeretném megtalalni Jézust. Valamit, ami az
0 nyoma.

Egy utkeresztezddés el6tt alltunk Tel-Avivban. (Sikoltva fékezett egy
busz, mert valakinek lent maradt a cumistiivege. A baba nagyanyja adta fol
a soférnek.)

— Itt minden szent — kiab4lta a Féligmeddig. — Itt mindenhol ott van Jézus

nyoma. Minek ehhez Nazaretbe menni?
*

Rejtett Gton 6rokldd betegségem van. A rejtett utak mindig vonzottak.

— Ne legyen gyereked! — szokta mondani anyam. — Nem szeretsz engem.
Senkit se szeretsz.
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En valaki gyerekének a gyerekének a sokezredik leképezddése vagyok.

[rtam levelet Horthynak, Rakosinak, tltem minden 1étezd rezsim borto-
nében, megprobaltam folrobbantani a csabai repiilGtér izemanyagraktarat,
Rohadj meg, anya, kiabaltam az anyamnak, ha tdl koran fektetett le.

Mikor p6rgok, mikor annyira porgok, hogy elfelejtem bevenni a gyégysze-
rem, és beleszeretek mindenkibe, mikor legszivesebben magamhoz 6lelném
a vilagot, olyankor az édent egy hajszalrepedés valasztja el a pokoltdl.

Izrael a szent gyimolesok, a tel-avivi paras meleg, a kelet-jeruzsalemi
granatalmalé Izraele. Az arab arus Izraele, aki Gjra és Gjra mert nekem
a rubintpiros, piros, savanykdsan édes lgéb()'l, Baruh Ato Adona&j, Elojhénu
Meleh ha olam, aser boréj, ha pri haéc! Aldott vagy te Orokkévald, a Vilag
Kiralya, aki teremtetted a fa gylimolcsét.

Es a hajszalrepedés megjelent.

A Hamasz alagutakkal furta tele Gazat.

A bosszu foldje lett Izrael.

*

M. bécsi arrél almodozott, hogy 6 az apam. Azt mondta nekem, hogy nem
lehet véletlentl z6ld a szemem.

Egy spermiuma anyamban ott maradhatott, eléldegélhetett évekig is. Ki
tudja?!

Talan ez az én rejtett utam.

M. bacsi elvett egy nalanal sokkal fiatalabb kislanyt, titotte-verte, lehord-
ta mindennek, megvert engem is, majdnem meg6lt, hogy bosszut alljon
anyamon, aki nem szerette a testét.

Apam rettegett M. bacsitdl.

Az eskiivéi fotén nem boldog apam arca.

Elszantan néz maga elé.

Azért is elveszem ezt a bolond zsid6 nét!

Azért is! Ha az anyam ongyilkos lesz, ha M. bacsi megoélet is ezért.
*

Csak magammal foglalkozom. Nem tudom, hogyan tudnék kijéonni a depimbdl.
Lehtz a mult. A kézelmult. Akarmerre megyek, mindenhova viszem a fe-
jem. Sulyosan 16g rajtam, nem tudok szabadulni téle. Mindenre emlékezik,
a legkinosabb dolgaimra is. Az antidepresszans néha fura dolgokat mtvel.
Kiszakit a legmélyebb érzéketlenségbdl is, érzéki leszek, érzéki vénasszony.
Emlékezem. Mindenre emlékezem. A fejem silyos, egyre stulyosabb.

Ha beszélgetek valakivel, akkor is csak énrélam sz6l minden. Az emberek
meghallgatnak, Zsoka is, Domna is tandcsol ezt-azt. Megyek az utcan, a
telefonban elemezgetem, cincdlom magam, és nem veszem észre odafont a
kovérkés felhGangyalokat, a barokkos ragyogast, a fakon a zold leveleket,
melyek hetekig alljak a novemberi csipds hideget, aztan hirtelen egyszerre
zuhannak le.



Mintha beleégette volna az aszfaltba magat egy vadvoros levél.

De én csak magamat latom.

Barmennyire is szégyellem viselt dolgaimat, akkor voltam szép és fiatal.
A kalauz mélyen a szemembe nézett, és viccel6dott a banyatankomon, aztan
leemelte a vonat 1épcs6in. Valahogy megérezték a férfiak, hogy kinyiltam,
mint egy megvéniilt virdg, akinek ezer évig is eltartott a bimb6zasa, meg-
érezték, hogy szdz meg szdz vénlany 6som nyilt ki bennem, s6hajtozott és
folizzott, vagyva a testi szerelemre.

Szerelmes lettem a nagyapamba, én voltam Lonka néni, kitba ugrottam a
méhemben boldogan iszkalé magzatommal.

Fiatalok és id6sek kezdtek ki velem az utcan, szurtak, mint a darazsak.
Részeg fiatalemberek bamultak szemteleniil az arcomba. Azt hittem, kap-

csolatban allnak a terroristakkal, és rohantam hazaig.
*

Nincsenek barataim. A Borton Danidban nincsenek baratsagok. Nagy-nagy
terek kellenek a baratsaghoz.

Mamut a szellemei k6zé ment. Festette, festette a fak arcat.

Aztan mar csak lcsorgott a szamitogép elétt, hallgatta a Klubradiét, gon-
dolatban Ujra és Gjra meggyilkolta azt a hazaarul6 tomeggyilkos toportyan
féreg kiralyt, és sodorta magéanak a cigiket. A cigit valasztotta, nem engem.

Dana azt hiszi, leszbikus vagyok Meseorszag miatt.

[rtam arrél a két lanyrdl, akik szeretik egymast. Baratok, testvérek vagy
szeretdk. Sokat vitatkoznak ezen az olvasok.

Két lany, akiknek a szeretete mindenesetre elhozta a tavaszt az 6rok tél
birodalmaéba.

Els6 nap az oviban ulék a terem kozepén, és bombolok.

— At akarsz menni a masik csoportba? — kérdezi egy idegen nd.

Atsomfordalok a szomszéd terembe. Itt az idegennél is idegenebbek a gye-
rekek, a jatékok.

Egyik délben bugyi nélkil kell végigmennem a terminkon.

Este Dosztojevszkijrél mesél nekem anyam. A Bln és blinh&désrdl.

Nem megy az alvas.

A blin, az ember bline az, hogy bepisilt. A halal az élet ellentéte, gondolom
magamban. De ebben nem vagyok biztos.

Figyelem az 6v6 nénit. Cik-cak, cik-cak, cikcak, jon-megy koztliink.

Attila csiklandozza a talpamat. J6 érzés melegiti at az egész testem,
valami f6ldon tuli boldogsag, egy izmos, napbarnitott férfit latok, 6 az, 6
Odusszeusz, a férfi a f6ld ala jut, az alagutban sivitva szaguldanak a fényld
metrokocsik, izgalmam a tetSfokra hag, amikor az 6vo néni folkelti Attilat,
és egy kislanyt fektet mellém. Osszeszoritom a szemem, a kislany is csiklan-
dozni kezdi a talpam, de ez nem érdekes.
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Ma jobbb akarok lenni, mint tegnap voltam, ma tdbbbet akarok tudni,
mint tegnap tudtam. Minden reggel robbban a bé betl. A gyerekek kis cso-
portokban torik a fejiiket a fliggvényen, én nem tudok befurakodni egyik
kiscsoportba se. Elkiildenek mindenhonnan, csak nézem a hatukat.

Jualia néni finn dalokat énekel, az 6lébe bujok, de kidob. Letottyanok a
padléra.

Julia néninek jelenteni kell. Jelenteni kell mindent, amit nem értiink, ami
furcsa.

— Ki segitett? — kérdezi Julia néni.

Nagyon régen allok a tablanal a kéményes papirhajémmal, és nem tudok
felelni. Nem jut eszembe a helyettesité néni neve.

— A sajat nevedet csak tudod?!

Izzad a tenyerem. Kis ny4al jon ki a szamon.

Anyu este a szelid Jozsef Attilat olvassa, Holott naddal ringat, holott cso-
bogassal, kékell§ dertivel, tavi csékolassal. Lehet hogy szerelme felderiil
majd méssal, de az is ringassa ilyen ringatassal.

Almomban a vallatészobaban vagyok, nem tudom megmondani, hol van az
arany. Istenem, ha tudnam, hol van az arany.

Makkena aranya.

*
7Z6ld salas lany guggol egy aut6 sarhany6ja mogott, és pisil, fojtott kis utca
ez, kiszivott mar minden szint és format a nap heve, a fak hidnya.

A 1épcs6hazban, a homorura koptatott k6lépecsGk mintha megemelnék a
lépteim, a falakon freskdék nyomai, kabatom surolja a falat, vakolatdarabok
pottyannak le, egy Madonna kérvonalai derengenek a falon, mint gyerekko-
romban a Szentkiralyiban. A homalyban vildgol egy kitart ajté6 meleg fénye,
a falépcesé nyikorog alattam, kigy6zé 1abu székek, barokkos iréasztal fogad, a
székeken egy antik, meleg fényd tikor. De mit keres a székeken az a tukor?

Iszonyu dolgok torténtek — mondom kifulladva. — Az ENSZ arra kéri Izra-
elt, hogy tiirtéztesse magat, ne vagjon vissza. A britek, a franciak és még egy
csomd orszag népe az arabok mellett tintet. A vilag egyuttérez az arabokkal.

Uj holokauszt van kialakuléban.

G. leiil, keresztbe teszi a labat: — Es én mit segithetek maganak?

— Kuldtem 6nnek egy novellat. Ujra és Ujra elkiildtem, tudat alatt javit-
gattam, elvetettem részleteket és hozzatettem ezt-azt a torténethez, és egy-
szer csak rajottem... hogy az apammal nem stimmel valami.

— Micsoda?

— Torolgettem a port a kényvespolcan, széval a borzalom flizetei, amikre
sikoltozé n8ket vagy halottakat rajzoltak, mind németul irédtak.

Apam, ha pihen, németul olvas, szerintem ez az anyanyelve.

Puha fények hullnak a kiad6 vezetdjére, gy tlinik, hogy a székhez ta-
masztott arannyal foncsorozott tikoérbdl arad a fény.

— Olvasta a Berlin f6l6tt az eget? — kérdezem.

— Filmen lattam, ne mesélje el.



— Engem is be fognak szervezni — mondom szomoruan.
*

Fél kéne valahogy ébredni. A valbésagot almodom. Azt hiszem, ez van.
Atneveltaborokba hajtjak az embereket. Akarmerre nézek, mindentitt je-
leket latok. Itt van az ES anyam agyaban. Harom évig raboskodott ebben a
fejtdmaszos, feltdmaszthaté agyban, de végiil vilagga ment. Azota raktarra
alakult az agya, konyvek, fuzetek, jegyzetek, és az ES is itt hever.

Hatha segit folébredni. De nem. Szenvedd arcok minden oldalon. Mint a
maszkok. Végsokig kiszolgaltatott embereké. A cimiket keresem. Ajaj. A tiszti-
tétlizben. Nyilvan az dtnevelGtaborok egyikében késziiltek.

A szép sz6ke misorvezeténé a tévében még piheg, arca mosolyba mereve-
dik, lihegve nevet, valami borzalmon mehetett keresztil az elmuilt huszon-
négy éraban.

Gyava vagyok. Nem akarok most batorsagprobat. Inkabb nem mozdulok
ki a lakasbdl. Az atnevelGtaborokban a heteroszexuadlis értelmiségieket ne-
veli at a csGeselék heteroszexualissa.

El6rehajolva ulék a néma tévé elGtt, mar két hete nem ettem semmit, és
vizet is csak este nyelek néhany kortyot, mikor beveszem a gyégyszerem.

Azt képzelem, hogy ha még birom, akkor kiszabadulnak a tuszok, és
Macron is a zsidék mellé all.

A mult kiélesedik. Ot percen beliil Gjragytjtani TILOS! Mikor végre a ki-
nyo6gdécselt torz hangok értelmetlenségébdl elGszor... mikor nem is tudom...
ott volt el6ttem a mondat diadala! Kiabaltam nevetve, sirva, 6t percen belil
Gjragyujtani TILOS! Kétablakat lattam magam el6tt, szikrazoé jelenést. A tor-
vények kozott ezt az egyet: 6t percen belul Gjragyajtani TILOS!

Apam torzonborz, szakallas 6regember.

Elmondom neki, hogy talan nem is az & gyereke vagyok. Hogy attdl fé-
lek, naci, mint az apja. Elalszik. Sokat alszik. Torzonborz, szirds szemd,
de eleven vénember. Még almaban is szép. A viharsarokban, itt sziiletett.
Nem... igazan nem szereti az apjat. Bejon a gyerekem, el akarja csenni apa
tabletjét, de én kozbelépek, néman dulakodunk, apa folébred, kiejti a fiam a
kezébdl a tabletet, Apa ram ront, szemében gytlolet — Ne! Apa! Ne!

Gyerekkoromban Apu sokat vitt kirandulni. Egyszer egy meredek szikla-
falon méasztunk, 6 folottem, alattam a mélység. Azt éreztem, hogy nem félt,
nem fél, hogy lezuhanok.

Félhivom Zs6kat. Prébalom gy eldadogni a félelmeimet, hogyha lehall-
gatjak a telefont, akkor se lehessen nagyon érteni.

— Nem lehet tudni, hogy mi lesz a torténet vége — mondja Zsdka. — Ez az
érdekes, hogy nem tudhatjuk. — Mintha értené, hogy mirél beszélek. Lehet,
6 biztonsagban van. Mivel a baratja fideszes. Valami guru. Misztikus tornat
tanit. Ilyesmit. A telefonvonal bug.
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Eszembe jut anyam. Egész életében nyomozott valami utan. Meg életben
is akart maradni, elkeriilni az Gjabb és Gjabb holokausztokat.

— Miféle angyal 6n? — kérdezte anyam, mikor még gyerek volt. Lehet egy
nyilasnak hinni? Az Gjpesti nyilashaz f6nokének? Hagyni, hogy kézen fog-
jon, vezessen le a 1épcsdn, a villamoson... akkor még nem tudta anyu, hogy
a holokausztban van. Még nem volt lekényvelve a dolog. Ott allt elGtte egy
kék szemt, néha ugy emlékezett, hogy der(s, josagos tekintetd bacsi, és azt
suttogta neki, hogy 6 Isten angyala.

Igy utélag mar nem hitt volna neki anyu, de szerencsére fogalma sem volt
arrél, hogy hol van. A f6nék az mindenhaté. Ennyit tudott. O a Jésten, de
legalabbis, esetleg, Isten angyala.

Az Assimil oldja a szorongast... az Assimil feloldoz... Apamrél azt kép-
zelem, hogy naci, mikor rosszul vagyok. Es ezt mindig elmondom va-
lakinek, akiben éppen megbizom. Ez a legnagyobb bliiném. Meg az, hogy
kamaszkoromban anyamat nem szerettem. Hidba magyarazkodom igy-agy,
hogy apam ellene nevelt. Sokaig voltam kamasz. Még most is az vagyok.
Végtelen 1ddk teltek el abban a szeretetlenségben. Mikor elhagytam anya-
mat, egy arvat hagytam el.

Fololdozhat-e az antidepresszans?

Az Assimil méreg. Nem jé az emésztésem, puffadok, egyszer csak annyira
felpuffadtam, hogy orditani tudtam volna a fajdalomtdl... mar nem szedem az
Assimilt. Ahogy tril ki a szervezetembdl, lelkileg egyre jobban begoresolok.

Beszélgetnem kellene egy iréval... kérdéseket f6ltenni. Ilyen kulturfelelSs
vagyok egy partban. A Mokus Grsben nétafa voltam. A kultira tgy hull le
rélam, mint masrél a ruha a boldog szerelemben..., irta J. A.

Nincs, ami lehulljon. Az Assimil hull le rélam. Nélkiile meztelen vagyok. Nincs
kulturam. Alig olvastam valamit a magyaroktol. Jokai, Mikszath dertije, a nap-

sttotte régebbi korok alig érintettek. En a sotét huszadik szazadba tartozom.
*

Karacsonykor meg Gjévkor nincs konyvtar. Olyankor alszom, sokszor csak
pisilni kelek fol. Almomban rengeteg mindent csinalok, rajovok megolda-
sokra az irasaimmal kapcsolatban, agy fellelkestlok, hogy folébredek, de az
alatt a néhany perc alatt, mig kitisztul a vilag, elfelejtem, amire raébredtem
almomban. Az ébredés nagy nagy csalédas. Rajovok, hogy Izraelben haboru
dul, hogy gytlolkodik a Hezbollah, meg Sziria, meg a britek, meg a franciak,
meg itthon is az antiszemitak, Zsoka mar nem a baratom, Mamut nem ag-
gbodik az apamért, Mamut mar nincs, egy lyukat tit6tt a Mindenség falara,
amikor meghalt, és az a lyuk csak stivit, nem akar beforradni, ha felébredek,
jeges félelem fog el, hogy mi lesz, ha egészen egyediil maradok, a bejarati
ajté nyitva, az ajtd éjjel-nappal nyitva van.

Terhesen kezdtem irni a Mendemondakat. A gyerek bokszolt, pérgétt-for-
gott bennem, és sugott. Dallamok szdlaltak meg bennem, csak le kellett dket
forditani.



Rejtett tizenet.

Rejtett irat.

Apokrif.

Az én Izraelem.

A hazacskam.

Az én katasztrofam. A zsidékat sajté katasztrofa az idétlenségben. Mese-
beli Kert. A val6sagnal igazabb.

Féltem, hogy a gyerek nem lesz egészséges a gydgyszerek miatt, amiket
szedtem.

Pedig éreztem én, hogy tokéletes a gyerekem és gyonyord.

Ha eztan barmi baja esik, vagy megbetegszik, az mar az én hibam lesz, a
teremtés befejezGdott, a tobbi az én felelGsségem.

Azt gondoltam, a gyerek az Emberiségé lesz, annak nevelem, de a Kertet

magamnak.
*

A szobam elszurtak. Kifestették, pedig én akartam kifesteni. Valaki cicceg,
cirpel a mélyén... tiicskok szellemei visszhangoznak. Padlizsanlilara festet-
ték a szobam, nyomaszté lilara, besotétedett, a gonoszsag szobaja lett. Be-
szerveztek. Kényszerfénok vagyok. Ha eszem valamit, zsidokat 6lnek. Ha
iszom, a Dunaba fojtjak 6ket. Hidba kenem a falakra a zold, vilagoszold, fe-
hér festékeket, nem akar eltlinni a nyomaszt6 lila hatas. A parketta felptpo-
sodott, olyan pupos, hogy csak szédelegve lehet jarni a szobaban, cstszkalva
az egyik vigasztalanul lila faltél a masikig.
*

Ha rendesen szedem a gyogyszert, akkor el6bb-utébb folhalmozdédik bennem.

Mikor megtelnek az idegsejtjeim és a bérom és az agyam az
antipszichotikummal, és mar egészen normalis vagyok, olyan, mint barki
mas, udvarias, tavolsagtarté és kiegyensulyozott, akkor egyszer csak meg-
szlinnek bennem a szavak.

Nincs értelme, hogy kiejtsek vagy leirjak egyet is. Nem folytatédnak, nem
kovetkeznek egymashbdl a gondolatok. Semmir6l nem jut eszembe semmi.

Isten eltlinik, és mind a szellemek, akikkel addig diskuraltam, akik mar
letették foldi terheiket, és van ram temérdek idejiik.

A nap ugy sit le ram, mint egy csupasz lampakorte.

Ha kiegyensulyozédom, eldlmosodom.

Ruhaéstul vackolom be magam a sziirke pokrécom al4, és a nullpontra jutok.

Hatha az alom kiszabadit ebbdl a siiket, egydimenzids vilagbél, amibe a

gyogyszerem sorvasztott.
*

Mendemondak a Kertben
Magéba szippant az agy, tudom, hogy csak faradtabb és depisebb leszek, ha
majd felébredek, almomban fények villédznak, dolgozom valamin makacsul
és elszantan, lehet, rosszabb lesz, mint volt, lebutitom az irdsaim, de visz,
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lebegtet, roptet a szamomra is ismeretlen cél; félalomban elindulok az isko-
laba, de amint raismerek a gyumolesfaimra és a hazamra, féleszmélek, és
otthon maradok.

Elkeriilém az Osék templomat és a tobbi templomokat is, a csillagokat pe-
dig csak nagy ritkan latom, ha éjszaka f6lébredek, vagy ha réluk almodom.

Aggbdnak és iszonyodnak az angyalok. Botladoznak a tandcstagok a
tengerparton a homokbuckak kozott. A nevem a legfontosabb. Kertulgetik,
mintha labirintus lenne. Nem ejtik ki, de a véletlen mindig ott 6lalkodik a
nyelviik koril. A szavak, a nevek nem engedik sokaig, hogy elnyomjak Gket.
Mindig rélam folyik a sz6. Mintha megérezték volna a kozelgd sotétséget.
Vizsgalni akarnak. Ertelmezni a mérhetetlent.

Egyesek azt jésoljak, hogy harom-négy évszazad mulva még gyerekként
fogok elfonnyadni. A rabbik és a tandacstagok is célozgatnak erre. De tele-
szovik szimbdolumokkal a mondandéjuk. Talmudi idézetekkel bonyolitjak és
kertlgetik a dolgot.

J6 érzés a halalomra gondolni. Szeretem a végeset, az elkeritettet. Rég-
Ota vagyom az égbolt egy darabjara, ha fejléddne egy tornyom, egy magas,
nagyon magas torony! Naphosszat festek, hogy megismerjem legalabb egy
részét annak, amit a szarnyalék megélnek. Es nemcsak a Térat tanulma-
nyozom, hanem titokban eszem a Fa gytimolcsébdl, és megizlelem mindazt,
ami az emberekkel tortént a Téra 1d6i utan.

Nem érintik ezek a torténetek a képeket és a szavakat, csak allok a Fa
alatt, mintha tiz harapna, mintha méaglya, és azutan napokig furdik a ve-
rejtékben a testem.

Otthon duskalok az 4nizsos mannaban, a kertemben termett granatalma-
ban. Testem sulyosabb és sulyosabb, reggelente salakos, blizos anyag vonul
végig bennem, a sz6l6k kozt guggolva eresztem ki boldogan kénnyebbiilve,
poganymdd imadkozva: aldott legyen az elkeritett test, mely magaéva teszi
az 4nizsos mannat, és visszaereszti a Teremtének salakjat.

Mindig is sejtettem, hogy méasmilyen a testem, mint a tébbi angyalé, de
azért elég nagy megrazkodtatas volt, mikor el6szor vettem észre. Mintha
villam csapott volna belém, kisiilt a vilag koriilottem, nem tudtam gondol-
kodni, csend volt a fejemben, kiillonoés csend, aztdn eszembe jutott Hillél.
Evezredekkel id8sebb nalam. Es orvos. Még a sz6 is rettegéssel tolti el anya-
mat. De az is lehet, hogy azéta gubbaszt gondolataim kozt Hillél, miéta 6sz-
szeutkoztink az iskola elétt.

Szaladok kifelé az iskolakapun, Ugy Ossze vagyok zavarodva, hogy nem
emlékszem a nevemre se, csak azt tudom, hogy nemrég jottem a vilagra,
néhany év, néhany pillantés.

A fiak tombolnak az égen. A lanyok is szétszéledtek odafénn, eltlintek a
felh6kben, a templomtornyok mogott, gurulok le a 1épcs6kon, foltapaszko-



dom, és futok a gyep mellett, az attetszd kavicsokon, at a kilsé kapu igaz-
gyongyokbdl fejldott szarnyai kozott.

Osszetitkoztink. Epp csak futd nyilallast éreztem, aztan valami kellemes
melegséget a hasam és a szivem tajan. Hillél nem réppent f6l, még csak nem
is lebegtette a szarnyat. Turelmesen varakozott.

— Baj van a helyesirasommal — motyogtam. Hillél tekintete elsotétedett,
mint vihar el6tt az ég.

To6bbet tud rélam, mint én magam.
*

Anyu szorong a hajnaltél, szorong az alkonyati széltdl, a fiilébe sodorja a
foldiek morajat. Nem hagy port térolgetni. Elrejt el6lem mindent, ami a re-
pulésrédl szél. Ha csak megpillantok egy ilyen konyvet, maris lobot vet az
aggodalma, belereszketnek a konnyl kupolds hazak.

Mindenkinek azt kell mondanom, hogy begyulladtak az iziileteim. Fogal-
ma sincs az anyamnak, mennyire szenvedek ettdl a hazugsagtol.

Az 6sok temploméanak a csillagos ég a mennyezete. Sokszor rosszul leszek
a kivancsi pillantdsoktél. Emelygek, verejtékezek, és szeretnék folkisltani:
Tudjatok meg, hogy nincsenek szarnyaim!

Gornyedten, lehajtott fejjel, osszehuzdédzkodva jarok. Eszrevétleniil. Pici
vagyok, mint egy makszem. Jatékbol lebegek a levegében. Lathatatlanna
fejl6dom, néha ezt hiszem. De barhogy igyekszem is, kimagaslok a tébbiek
kozul. Bz nagy! Mondjak ram. Egyre furcsabbak a gyerekek. Kimegyek a
mosdéba, de még ott se tudok imadkozni.

A tanité nénim kiildetésbe ment, a helyettesit6 néninek nem fér a fejébe,
hogy mi lehet velem. Firkészi a tekintetem. Egy angyalnak ugy kellene él-
nie, mintha nem is volna teste!

Elhatarozom, hogy elmegyek Hillélhez. Mar nem is tudom, az én oGtle-
tem-e. A torzonborz flicsomék jutnak eszembe, azok az éjszakak, mikor a
talmudista ablaka alatt aludtam. Ejszaka mindig odatalaltam, nem is kel-
lett figyelnem az Utra, most a napfényben viszont elbizonytalanodom, fény-
lik a sok ezlistOs arc, a topazos tekintetek, a smaragdosan derengé utak, a
fak koronaja 6sszeér odafonn, egy egy pillanatra atvillamlik a levelek kozott
az ég.

Kozelebb jott a vilag. Idaig révidlato voltam, de most megmutatjak nekem
a fak a rucskos-bodros torzsiiket, a leveleik halvanypiros ereit.

Szajamat elonti a nyal. Csak hirb6l ismerem, de kézel van az a fa.

Valaki néz. Nem latom a homalyt6l. Nem angyali nézés. Nem kiviilr6l néz,
hanem a kovekbdl, kovek homalyabol.

— Te vagy Hillél anyja? — kérdezem a szamarat.

Félreforditja a fejét, hogy jobban lasson. Végigsimogat a tekintetével,
meghatottan kérdi:

— Ki az a Hillél?
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Es ekkor megpillantottam a Fat, felém fujta a szél fehér 4gait, olyan volt,
mint egy vén proféta. Els6 pillantasra inkabb meghdékkentd, mint szép, in-
kabb szédnalomra méltd, mint rettenetes, inkabb flzfa, mint almafa. Léleg-
zet nélkul kucorognak az almak az agak kozott, mint fehér fényben a kati-
cabogarak.

— Ugye nem te vagy a Messids? — kérdezi a szamar.

En meg csak bamulom a f4t.

A szamar mar nagyon oreg, azt mondja, még a Kdoszban sziiletett. A T6-
rara se emlékszik, nemhogy az innepekre, aldasokra.

Végigmértem. — Te zsid6 vagy? Tudom, rossz kérdés. Ezt csak masok alla-
pithatjak meg.

Nem hagyott nyomot rajta a sok milliard év, nem latszott 6regnek, inkabb
kécos, arva csacsinak.

A fulemhez hajol: — A vilagon minden zsid6, ami var valamire.

Jézus is meg akart halni. Ezt ki mondta? Lebeg az erdében a mondat.

— Ongyilkos lett! — kialtottam.

A csacsi hatrahuzta a fiileit. — Ha nagyon szigorian nézzik a dolgot, akkor
elvileg 6ngyilkos lett, gyakorlatilag megolték.

Lehuppantam a foldre, nem volt hideg, langyosan nedves fiivek, mohék,
férgek 1élegzete keveredett a 1élegzetemmel, csupa mocorgas, tiisszentés,
nyUjtozas, zold remegés, lassu, végtelen dlelés ez az erdd.

— Eldlmosodtal — mondta a csacsi.

— Nem ...va...gyok 4l...mos — suttogtam.

— Nehogy itt érjen az éjjel. Nem angyalnak valé fekhely ez. — Mélyebb és
mélyebb lett a csacsi hangja, és egyre felnGttesebbek a vonéasai.

— De nagyon is an... gyalnak val6 hely — dadogtam. — Csak most kezdek
fol...ébred...ni...

— Menned kell — mondta a szamar, és mozdulatlanna tette 6t a szigora.

Szirke kévé lett, kovek homalyava.
*

Rancos, vén viragok horkoltak a parton, anya horkol, sejtelmesen, mint egy
jésné, gondolta Hillél, s mint a szivarvanyos para, folszallt a Hanuka folyd,
és Ontozte az angyalok voroses, fekete, barna ustokét, a hazak kupolait, csi-
gatornyait, és visszaereszkedett medrébe a folyé — Hillél — zugta —, Hillél —
siklott, mint a gyik, mar csak kuszott, mint a krokodil, és elaludt a folyd, a
hatan békanyal, szuszogott, horkant és felriadt.

A talmudista hirtelen megkivanta a levegét, a fényt, az ablakhoz rebbent,
még szédelegve az alomtél, megragadta az ablaktabla fogantyujat, eufori-
kus erdvel, mintha ki akarnd tépni a tablakat a tokjukbdl, és lelohadt a
mozdulata, mert kinyilt a halészobaajto.

— Mit csindlsz, kisfiam? — kérdezte az anyja érdes, mély hangja. — A hang
odasuhant a fidhoz, nem merte megérinteni, pedig legfeljebb a levegé rez-
gését érezte volna a fiu. Hillél még soha nem latta az anyjat, most is csak a
neszezését hallotta, ahogy az ablaktabla fogantyGjat simogatja az asszony.

— Olyan nyugtalan vagy — hulldmozta a hang —, persze mindig is az voltal.



Hillél folrantotta a rekamiét, és bevagdosta az Agynemttartéba a parna-
jat, paplanat.

— Nem érdekel, hogy mi van odakinn... csak éppen... tegnap délutan vala-
ki itt jart. Te is hallhattad.

Visszabillentette a rekamiét, ami dondiilve zuhant vissza az 4gynem{itar-
tora.

— Nem hagy nyugodni ez a dolog — mormolta a fia. — Akik megkeresnek,
azok addig csongetnek, déréombdlnek, mig ki nem nyitod nekik az ajtot,
anya. De az az angyal csak dcsorgott... magaban beszélt... talan nem is an-
gyal volt, hanem Jézus...

A talmudista elpirult, ahogy kiejtette a nevet, az anyja riadtan hallgatott.
Hillél az ablaktablanak taAmasztotta a homlokat, hunyt szemmel, 6sszeszo-
ritott fogakkal tdAmaszkodott a vaskos szikomorfa deszkanak, mintha a nap
stitotte volna a homlokat a deszkabdl, fény jatszadozott flirtés, sz6ke haja-
ban, bibor fény derengett at hatalmas el4ll6 fiilén.

Hirtelen elpattant a deszkatdl, és a szarnyat felcsapva kirebbent a szoba-
bél, be a konyhaba, félhorpintette tegnapi hideg kavéjat, fintorgott, undo-
rodva burrogott egyet, aztan atrepiilt a dolgozdszobajaba, és egy — konyor-
gbm, ne zavarj, anya, dolgozom! — kidltassal magara csapta az ajtét.

Az asszony leheveredett a fia agyara, és szenderegve, szaggatott halk bu-
gassal almodozott, és az dlmodozas alomma lett, az alom ijedt, szégyenteljes
ébredéssé, meg-megranduld para strlisodott a rekamié folott.

Hillél az iréasztalan tornyosul6 papirhalomra meredt. Legszivesebben ki-
dobta volna az egészet.

— Minek vigyorgok gy mindenkire, mintha szeretném.

Az anyamat... Giranta se érzek mast, csak lelkifurdalast... és hogy milyen
szép lenne... milyen szép lehet.

Valami bugott, szaggatottan, meg-megbicsaklén. — Talan a hltdszekrény
— gondolta Hillél. — Talan valaki imadkozik odakinn. Vagy egy légy zimmog
ilyen furan, a Foldre emlékezik... ez az anyam hangja, igen, igen, ez az §
hangja, mar megint nem tudok, megint nem hagy dolgozni!

— Hubriszrdl, te szerencsétlen! — morogta.

Ratette a kezét az ir6gép billentytire, és varta, hogy magukkal rantsak
az ujjait. Lehunyta a szemét, és az ablakdeszkara gondolt, ahogy atsiitott
rajta a nap.

— Miért foglalkozom az emberekkel — kopéacsoltak az ujjai. — Egyszer vol-
tam csak odalenn kiildetésben, azt is jobb elfelejteni.

Huztéak, lenditették az ujjait a billentyilk, és egészen kiturult Hillél feje, az
ujjperceiben zsibongtak a gondolatai.

A legalazatosabb hivé is olyan 1énynek képzeli magat, aki Istenre hatassal
van. Megelégedését szolgalja, avagy foldiihiti. A hiibrisz minden hivd 1ény-
ben ott lappang. Jézust elragadta és haldlos fényességbe vonta. Itt van a
rokonsag koztem és Jézus kozott. Tal kozel merészkedtem a naphoz!

— Mar megint magammal foglalkozom — dobolt az asztalon bosszisan.

— Es Jézussal — bugta az anyja a hata mogétt. — Baj lesz még ebbdl,
kisfiam.
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Hillél el6tt elhomalyosodott a szoba, az iréasztal, az ablaktabldk, a ser-
cegd villanykorték gomolyogtak, fodrozédtak, vékonyka erecskévé oldédva
uszkaltak eltte. A talmudista hunyorgott, nagyokat pislantva bamulta az
elvaltozott szobat. )

— Méar megint... nem latok — suttogta. — Erezte az anyja tétova rebbenése-
it, amint kozeledik felé és visszahuzddik, a leheletét a szemhéjan.

— Olvastam egy gorég mondaban — mondta Hillél maga elé —, egy kiraly
egyutt halt a sajat anyjaval, és amikor tudomést szerzett blinérél, megvaki-
totta magat. — Még a vilagon sem voltal — bugta a mély orgona hang —, még
a vilagon sem voltal, mikor...

Megkoccantva a tetdt, az ablakokat, aprokat pergetve, aztan egyre széle-
sebb, biztosabb tlitemben zuhantak a cseppek a hazra, az ablakra, a kertre,
a rézsabokrok, a gytimolesfak, a sz6l6tovek husos, kéregetd leveleire. Az asz-
szony az ajtéhoz suhant, résnyire kinyitotta, s latvan a felhdk sulyos, 6ssze-
fliggl rétegeit, melyek biztosan takartak a napot, félvidulva kiabalt a fidnak.

— Nyugodtan kimehetsz a kertbe, szivem.

Hillél kilépett az ajtén, és rohant a saros 6svényeken, a habzd, csattogd
esGben, nem banta, hogy csatakos lett a ruh4ja, fekete pettyes a szarnya, be-
lertgott a viragtovekbe, kihuzta az egyik sz6lébokor kardjat, és elhajitotta,
és a karo zugva szallt, és eltlint a felhGkben, és Hillél a sarba vetette magat,
és fetrengett, visongott, rofogott, kurjongatott, mint egy gyermek.

— Széval gyanut fogtak — suttogta Illa anyja. — Ezért kuldték el Hillélhez.

Sikele nem tudott elaludni, minduntalan folkeltette a férjét, és suttogott,
suttogott sérelmeit sorolta, mennyire lenézik 6t az angyalok, megjegyzése-
ket tesznek az 6ltozékére, csak a sajat gyerekiikkel torédnek, és legyintenek
a Mindenségre, és azt suttogjak, hogy Smuél anyja belekeveredett valamibe
évezredekkel azel6tt, mikor kiildetésben jart.

— Ezt majd reggel megbeszéljik — morogta Smuél.

Sikele a t6 borostyanszind vizére gondolt, a meszticek r6tbarna, fényesen
tekergd Aagaira. Kinyilt a szeme, maganyosabb volt az alvé Smuél mellett,
mintha egyediil fekiidt volna az agyban. Suttogott, suttogott, sistergd s betti
folébresztették a férfit.

Beszélnie kellett, pedig tudta, hogy Smuélnek ki kellene aludnia magat,
a férfinak az volt az érzése, hogy a szavakon keresztil 1élegzik az asszony.
Egyre elviselhetetlenebbé valt szamara a széaradat, merthogy réla beszél-
tek, arrél, hogy sokat karomkodik, hogy tGjabban az asztal sarkaba dobott
ajsagot bongészi imadkozas helyett, hogy az angyalok azt suttogjak, az apja
gonosztevs volt.

— Es te ezt el is hiszed? — kérdezte a férfi a falat piszkalgatva.

— Szbba se fogok allni az angyalokkal — valaszolta Sikele —, és te is jobban
teszed, Smu, ha elkeriulod 6ket, mert olyan a nyelviik mostanaban, mint
Luciferé lehetett.

Az asszony hallgatott egy keveset, Smuél elbébiskolt.

— Illa mar egyaltalan nem imadkozik. — Sikele megbokte a férje hatat.
Smuél szuszogva megfordult, de nem nyitotta ki a szemét.



— Tehetséges — suttogta Sikele.

— Tehetséges — bélogatott hunyt szemmel Smuél.

— Mégis minden kiesik a kezébdl — folytatta az asszony. — Annyit eszik,
mint egy ember, és nem csinal semmit, és olyan furcsa a laba, a keze, hogy
sokszor szinte félek tdle.

Smuél mar csak valami kellemetlen sirregést, cisszegést, szisszegést hal-
lott almai kédén at, mintha egy kihlt vulkan ébredezett volna mellette.

— Megtanitjuk repiilni — dérmogte —, és Gjra a fal felé fordult.

Anyam kifejtette a cérnat a hasitékokbdl, porgok-forgok a tikor el6tt, ki-
villannak jégszirke mlszarnyaim. Igazi szarnyaim vannak, remegve varjak
a levegbeget. Szeret engem a tukor, kicsi vagyok benne, mint a kisdedek.
Paros labbal ugralok a tengerparton, a karommal hadonaszok, bohdckodok,
mintha nem tudnék f6lszallni.

Nézem az arcom a tiikkorben, kitatom a szamat, a torkomig latok, én va-
gyok az.

A messias.

Isten lanya.

Az egyetlen.

A kivalasztott.

Akire gondja van Istennek.

Anyu atszellemiilten néz a szemembe, képzeld azt, hogy vannak szarnya-
id! Mert neked igenis vannak szarnyaid!

Nagy nehezen folemel, Reputittiilj, nyogdécseli, és elenged, és a szényeg-
padléra zuhanok.

Na, tudsz mar repilni? Dérmogi apam az agybol.

Nem tud mert nem is akar. Valaszolta anyam.

Mert egyszeriien lusta!

Te meg hiilye vagy! Meredtem ra. Mar indultam is az iskolaba, de az aj-
téba allt.

Nem engedem. Ilyen allapotban nem mehet el.

Megfeszult, meggorbult testtel szikolt.

Mit félted ugy, dérmogi apam. Az Edenkertben vagyunk, nem a Galutban.

*

Egy varosszéli elhagyatott jatszotéren vartam, nem is tudom, mire. Hogy
véget érjen a tanitas.

A hinték lresen lengtek, a gazban mézes, tejes manna viritott, leszakitot-
tam és megettem.

Elsétaltam az édenkerti tohoz. Bamultam a vizet, az aljan felhdk bodorod-
nak, és bibor egek nyilnak. Ha beledobok egy kavicsot, hallani lehet, ahogy
sikolt, mikor odalenn taldlkozik a néma Grrel. Orak teltek igy el, csak dobal-
tam a vizbe a kavicsokat.

Mi az a Galut?

El6veszem a torikonyvemet. Most nyugodtan szopogathatom a huvelyk-
ujjamat.
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Ugy tiinik, a tankényviré kiildetéshél visszatért angyalok emlékeibdl él.

Itt van Jézus! Csond. Itt van. A lap aljan. 0a Fényességes Szem. Az em-
lékezés Janbutja.

Es itt van a galagonya is, alatta a Galut. A Galut, David kiraly kovasza.
A pogromok Isten viragai. Szép gondolatok! Repiilj, repilj, Jézus!

A tankonyv csobban. A viz mézzé deril.

Ismered 6t? Kérdeztem. A t6 mélyére lattam, egészen a sarga, zagd kovekig.

Ismered 6t? Zugtak a kovek.

Arra gondoltam, hogy Jézus nagy ritkan tényleg itt van. Egészen kozel.
Zavartan és el6zékenyen kioszontik 6t az angyalok. ViccelGdnek is rajta.

Vicces Jézus. A foldiek nem értik ezt.

Valamiért szégyellik 6t az angyalok.

Es mivel csukott szemmel érzékeljik 6t igazan, mint a muzsikat, sz6Ini
nem szdl, még csak nem is tizen. Igen! A hidnya ingerli dket.

Te talalkoztal mar vele? Kérdeztem.
Talalkoztal. Zugtak odalenn a vizek.

Szopogatom az ujjam... elrévilok... olyan ez, mint mikor egészen kozelrsl
halljuk a vizek gondolatait, hogy szinte faj... vele csak olyasvalaki talal-
kozhat, aki térben és id6ben végtelen, s az én tehetetlen vizeim kozelebb
allanak hozza, mint az 6sszes emberek és angyalok... Az én szelid tikreim
hasonlitanak az § szelidségéhez, és a viharaim az § haragjahoz, mely tornyo-
sult és eliilt, mely jottanyit sem valtoztatott a lelkén...

Persze ismerem Jézust, hogyisne ismerném az embert, aki megzavarta
a Kimondhatatlant, aki elnémitotta Ot... — Hat képtelen vagy iskola utan
hazaindulni?

Mar mindenhol kerestelek. Voltam az ateistak negyedében és a kenyérsii-
t6knél, akik stitik a tiltott, nagy barna kenyereket, hogy ne feledjik a szago-
kat és az izeket. Voltam az elatkozottaknadl... te f6l se tudod fogni, micsoda vi-
dékre kertiiltem... miattad... keresztek mindeniitt... az angyalok nyaklancan,
a tornyokon, a falakon... és mindegyiken ugyanaz a szérnyd halott. Voltam
az 0sszes felszamolasra itélt negyedben, és te sehol! Sehol egy jel, egy hang!

Mi abban a tragédia, hogy sétaltam egyet a j6 levegén?

Kihuztam a labam a vizbdl.

A hiivelykujjamat nagyon hevesen szopogattam.

Fura az anyam nadragja. A cipzarja furan kidudorodik. MerGen néz. Meg-
feszul a pofacsontjain a bér. Ragyogd szeme most valahogy kifakult.

Ha elmész az iskoldba, nem tudhatom, hogy valaha latlak-e még.

Ezt direkt csinalod? Bénuljon le a szarnyam? F4jduljon meg az apad feje?
Nem tudhatom, hogy dibukok vagy maga Asmod4j...

— Hagyjal mar békén! — kiabaltam.

Anyu megragadta a karom.

— En mér tgysem vagyok més, mint egy rakas taplalék. Azért vagyok,
hogy vonszoljalak, mig bele nem rokkanok, mig... mig, mig mar azt hittem,
hogy megint Hillélhez kuldtek, kicsikém.



Ereztem, hogy most kellene valami kedveset mondani, megpuszilni, ma-
gamhoz szoritani, most kellene, mert aztan késé lesz.

— Té6led lettem beteg — mondtam komoran.

Anyu 6sszehuzédzkodott, rémiilt fények villantak.

— Blnbak vagyok megint — suttogta —, a zsidok mindentitt blinbakok. Min-
denitt.

Megrazta magat, és eliramodott, szaladt ide-oda a parton, szarnya kinyilt,
gondor furtjei szemébe hulltak, érthetetlen szavakat gajdolt, jajongott, és
elfogyott korulotte a levegd, kékilve fuldokolt, és tépte, szaggatta magarol
a ruhat, lefoszlott réla kékeszold bliza, a kordbarsony nadrag, és az alséru-
hak is mind ott hevertek a parton.

A nap eltlint a téban, csak a derengése maradt. A t6 vize s6tét volt és moz-
dulatlan. Lesiitottem a szemem.

— Ne haragudjal, baAnom, nagyon banom, hogy iskola utdn nem mentem
haza, és visszaszivok mindent, amit mondtam, és visszaszivom azt is, hogy
nem mentem haza. Ne haragudjal. Elnézést kérek!

Anyu félelmetesen morgott. Szarnyai lecsiingtek... mar elcsendesedett, a
melle nem siillyed, nem emelkedik. Letérdelek mellé, és simogatom, puszil-
gatom az arcat. — Anyu, anyu, anyukam!

Jéghideg volt a bére, egy szt formalt a szaja, minden erejét Gsszeszedve
nyogdécselte azt az elérhetetlen szét, folemelkedett, és zihalva elnyult a fe-
hér kavicsokon.

Szerzoink konyvei

AZ EN SZAZ

VERSEM

GYORGY
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Gerzsenyi Gabriella
Makvirag

Nyilik a soromp6, kigérdil a sarga taxi. A terminal el6tt varakozoé sofér vo-
nakodott, hogy délutan elinduljon-e egy szaz kilométeres utra. Oda-vissza
kétszaz. Aznapra rovidebb munkaidét tervezett. Névnapja van az asszony-
nak. A sziiletésnapjat elfelejtette, abbdl csaknem valas lett. A névnapjat
felirta egy cetlire, és kiragasztotta a mlszerfalra. A kalapos né nem is ko-
szont, egybdl a cimet mondta. Akcentus nélkil beszélt, mégis latszik, hogy
kulféldon él. Ilyen taskat, ilyen kalapot nem hordanak itthon. Egyaltalan,
ki hord kalapot itthon? Ki hord tlsarkut nejlonharisnyaval nyaron? Mint
a lady Di a tévében anno. Egyetlen kisbéronddel érkezett, nem akar soka-
ig id6zni. Vagy van holmija ott, ahovda megy. Lehet, hogy rokonokhoz jon,
csak a ruhataraban nincs rokonlatogaté ancug. Oda-vissza kétszaz kilomé-
ter. Forgalom nélkiil is vagy harom 6ra, de majd ugy intézzik, hogy szép
nagy Osszeg legyen a vége. Ennek nem szamit, csak a taskdja megér vagy
félmillat, saccperkabé. Amit legutobb az asszonynak vettem az Azsia center-
ben, negyvenezer volt. Az arus szerint az eredeti megér vagy félmillat. Ki az
az allat, aki ennyit kolt egy taskara? )

A kalapos né azonnal 6lébe vette a laptopjat. At akarta futni még egyszer
az el6z6 napi ilés beszamoldjat. Nézte a képerny6t. Csak néhany perc kel-
lett, hogy a tekintete feljebb cstisszon. Tarifatablazat. A taxiban utazas sza-
balyzata. Tilos a dohanyzas. Pedig j6lesne egy cigi. Kettt elszivott leszallas
utan, de még mindig érzi a nikotinéhséget. Hatha megengedi a sofér, egy
kis felarért. Mindegy. Nincs kedve alkudozni. Egyszer biztosan megallnak
utkozben. Anya hogy utélnd, ha latnd. Nem birja megszokni, hogy a lanya
bagos lett. Milyen undorral tudja mondani a bagést. Féleg, amidta apa be-
lehalt. A rohadt bagé vitte el, morogja, és belepok a levegébe, pfi! Kinéz az
ablakon, kordabban mintha nem lett volna errefelé ennyi koérforgalom. Az
egész teruletet atépitették. Olvassa a plakatok feliratat, csupa ostoba rek-
lam és politikai szlogen. Ez nem sokat valtozott azéta, hogy legut6bb itthon
jart. Masfél éve, karacsonykor.

Tavaly nem tudott jonni karacsonyra sem. December utolsé6 napja volt
a zarotanulmany leadéasi hatarideje, egyszerlien nem fért bele, hogy ta-
vol legyen akar csak egy napot is. Egyedil toltotte a szentestét. Azazhogy
kettesben a zarétanulmannyal. Forralt bort kortyolgatott, és sotétedéskor
meghallgatta YouTube-rél a Mennybdl az angyalt. Aztan felhivta az anyjat,
vide6n kivantak egymdsnak boldog kardcsonyt. A f6nok azzal nyugtatta,
hogy a repteret lezartak a hévihar miatt, Ggysem tudna utazni. Persze §
konnyen beszél, betl a terepjarojaba, felesatolja a hélancot, és egy éra mulva
ott van a szileinél. Az anyjanak szant ajandékot betette a komdd alsé fidk-
jaba. Azt gondolta, par hét mulva johet, és atadhatja. Nem johetett. EI6bb
a kenyai konferencia miatt, aztan Barbara terhessége miatt. Neki adtak



at az ugyeit, eszlik 4gdban sem volt helyettest felvenni. Csak 6t hénap, a
fonok legyintgetett, annyit fél 1ldbon is ki lehet birni. Valéban. Kiilonésen,
ha masnak kell fél labon allnia. Utana jott a gyakornok, mellé osztottak be,
harom hoénapra. Lehetetlen volt magara hagyni, hogy céltalanul 1ézengjen
az épiletben, nem Udiilni j6tt, magas fizetést kapott. Munkat kellett adni
neki, nap mint nap feliigyelni, hogy megfelel§ output legyen a végén. Annak
meg nem sok értelme van, hogy megélelje az anyjat, aztan begubdzzon a
szobajaba dolgozni, online értekezleteken tilni. Egy videdhivas is megfelel.

Anya el6szor csak nevetett, még hogy videbhivas, hiszen nincs is hozza
eszkoze. Nem orult az okostelefonnak, kérette magat, hogy egyaltalan kézbe
vegye. Megsimogatni nem tudlak a képernyén at, te Makvirag. A frissen sult
fankot sem tudom atkiildeni. Akkor meg mire j6? Igen-igen, latni lathatlak,
az is valami, persze. De az illatodat nem érzem. Mostandban mindig olyan
finom parfiimillatod van. Végiil mégis megtanulta kezelni, legalabb az alap-
funkcidkat. Megigérte, hogy azonnal telefonal, ha valami baj van. Az érsz-
kilet nem jaték. A koméd alsé fiokjaban 6rzott ajandék most benne van a
bérondjében. Egy tiveg parfum és sok-sok csokoladé. Mi mést lehetne hozni
Svajcbdl, mint csokoladét! Sajnos meg fog olvadni ebben a melegben.

Lekanyarodnak a palyar6l. Mutatja a tabla, hogy még 6tvenkét kilomé-
ter. Ujrafestették a tablat, szép élénk a felirat. Kar, hogy sarga korulotte a
fd. Az utszéli bokrok is kornyadoznak. Itt nem szoktak ént6zni? Svajci cso-
koladét életében elGszor tinédzser koraban kapott, apja egyik kollégajatol.
Akkor elhatarozta, hogy oda fog koltozni, Svajcba. Hetedikes volt. A csoki
papirjat kiragasztotta a szobaja falara. Rohogott az deese, hogy lila rajta a
tehén. Beosztotta a tablat, naponta csak egy kockat evett meg, legfeljebb
kett6t. Az 6cecse még aznap este befalta az egészet, aztan téle kunyeralt.
Nem akart adni, igazsagtalannak érezte. Anya és apa azt mondta, épp elég
a kisfitnak, hogy kacska kézzel sziiletett, ne sajnalja téle a csokoladét. Ne
légy irigy, Makvirag! Mégis sajnalta, nagyon sajnalta, a szive szakadt meg
bele. El is kanaszodott a kolyok, felnéttkorara is 6 maradt a sztul6k szeme
fénye. Nem is csoda, § volt mindig a j6 fia. Aki itthon van, mellettik van,
segit mindenben. Amennyire a kacska keze engedi.

Kiulénben egész tigyesen rajzolt. Mindig szerzett egy darab szenet a kam-
rabdl, azt konnyen meg tudta fogni. El6bb az Gjsagok lapjat dekoralta, apa
egyszer fel is diihodott, olvashatatlan lett a kertészeti rovat. Anya adott
neki zsirpapirt a konyhabdl, de azt nem fogta a szén. Igazi rajzlapot kért
a tanitoné6t6l. Egész halom papirt telerajzolt, sokaig 6rizte egy dobozban.
Vajon megvan még? Meg kell nézni az agy alatt. Vagy a szekrény tetején.
Amikor Klaudia odakéltézott hozzajuk, rendet raktak, kellett a hely a meny-
asszony holmijanak. Anya gyorsan befogadta azt a lanyt, kedves és szerény
volt, az is maradt. Rdad4asul sziilt két szép unokat. Késébb is visszajart a
gyerekekkel, szerették a kerti hintat, amit a nagyapa acsolt nekik. Nektink
is acsolt hintat kicsi korunkban, csak aztan az elkorhadt, az unokaknak
mésik kellett. Acsolt egy maszokat is. Az 6csém a kacska kezével nem tudott
rendesen kapaszkodni, leesett egyszer, volt nagy riadalom, de csak a térdét
horzsolta fel. Alséban a lanyok mind hozzank jartak délutan, nalunk volt
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legszebb a kert. Es nalunk volt legfinomabb a fank. Hébe-héba itt is alhatott
kozulik valaki. Anya szerette, ha élet van a hazban.

Amiéta apa nincs, és az unokak is ritkdbban érnek ra, kavézni jarnak
hozza hetente kétszer a konyvtari ismerdsok. Végre hasznélja a herendi
készletét. Micsoda ajandék volt! A harmincadik hazassagi évforduléjukra.
A masodik havi svajci fizetésembdl. Tarsaskort alapitott. A vide6ban mindig
vidam a hangja. Még fulbeval6t is visel. Lehet, hogy a konyvtari torzsvendé-
geken kiviil egy udvarld is jar hozza kavézni. A minap is lattam, milyen szép
csokor virdg van a vézaban. A kényvespolcon tj, ismeretlen kotetek. Oriilok,
hogy szeret olvasni. Régen soha nem volt ideje, konyvtaros 1étére. A nyug-
dijas éveket varta. A nyugdijasoknak van idejik olvasni. Hirom éve nyug-
dijas. Remélem, még sokaig élvezheti. Barcsak gyakrabban lathatnam! Ugy
értem, a szokésos formaban, otthon. Nem videén. Féleg nem kérhazban. Az
0csém megijesztett a tegnapi telefonnal, de nem tudtam hamarabb indulni.
Neki is 1jedt volt a hangja, j6 néhany hete nem jart anyanal, a gyerekekkel
lohol mindenfelé. Menteget6zott. Ugy tudta, minden rendben. Vele is vida-
man beszélt anya a telefonban. Vajon meddig van latogatasi id6? Mindegy,
mindenképpen bemegyek. Legfeljebb a svajci csoki és a parfim banja. Ezek
orommel elfogadjak. De elébb hazamegyek, 6sszeszedek par holmit. Ki tud-
ja, hany napig tartjak benn.

Talan tdl sokat vallalt magara. Egyedil takaritotta a hazat, hidba mond-
tam, hogy hivjon segitséget, kifizetem. Nem szereti, ha mas babral a dolgai
kozott. Blszke volt ra, hogy birja. A padldt is végigkente az apolélakkal,
amit még apa vett. Lefestette a keritést citromsargara. Kivancsi vagyok, mit
gondolnak a szomszédok. Igaz, most nincs szomszéd, utolsé haz az utcaban a
miénk, a mellette 1év6 haz eladd, szemkozt meg sorjaznak a féliasatrak. Na-
gyon finom itt az eper. Mar latszik a haz el6tti nagy gesztenyefa. Kiilonleges
fa, az utcaban egyedil ennek van rézsaszind virdga. De hol van a citromsar-
ga kerités? A taxisnak meg kell varnia, bevisz a kérhazba. Megvar ott is, és
visszahoz. Itt t6ltom az éjszakat, a régi szobamban. Anya azt mondta, Gjra
felrakta az oroszlanos fuggoényt, ami kiskoromban a kedvencem volt. Minek
bajlodik ilyesmivel? Kell is nekem oroszlanos fuggony! Egy cigi kell, most
azonnal. Vagy inkabb mindjart kettd.

A kalapos nd kiszall a taxibél. Még nem fizet, a bérondjét sem veszi ki.
Azonnal ragyujt. Nyitja a kaput, belép az udvarra, felnéz a hazra. A haz visz-
szanéz ra, kissé csodalkozva, hiszen sok ideje nem latta. Mintha még nydlan-
kabb lenne. Lefogyott. Persze lehet, csak a magas sarok teszi. A haz felhtzza
korhadé gerendaszeméldskét. Asit. A szajan biiz csap ki. A kalapos né hat-
rahdkol, de aztan folytatja Gtjat, nyitja a veranda tivegezett ajtajat. Kilonos
szag van a hazban. Allott szag. Poros butorok szaga. A nagy fotel és a kanapé
fehér lepellel letakarva. Valami mast is érez. Dohanyszagot. Megunt életek
szagat. A kalapos nd letl a zsamolyra. Jol szabott szoknyaja combkozépig
felecsuszik. Koriilnéz. Keresi a hazat. Keresi benne a csaladjat, az életet.
A haz visszanéz ra. Keresi a kislanyt, aki szerette a svajci csokit, és szeretett
hintazni a kertben. Szomord a haz tekintete. Szomoru és faradt. Orrabdl
szérszalak légnak ala: banatos pokhalék siratjak hajdanvolt lakéikat.



A kalapos ngé feldll a zsdmolyrodl, tgyelve, hogy nejlonharisnyajabdl ki
ne huzdédjon a szal. Elindul a konyhaba. A padl6 nyikorgasa jajdulas. Faj-
nak neki a 1épések. F4j a tlisarkak kopogasa. Nagyon régen nem kopog-
tak rajta tsarkak, csak oreg papucsok csoszogasat kellett allnia. A desz-
kak egyenetlenek, fénytelenek, porosak. A fal mellett az egyik egészen
kilazult. A kalapos né éhes és szomjas. Hajnal 6ta egy falatot sem evett,
egy kortyot sem ivott. A gépen is dolgozott, megfeledkezett az éhségrdl,
a szomjusagrol. Inna egy kavét. A konyha fels6 szekrényében kavé utan
kutat. Kavénak nyoma sincs. A herendi készletnek sem. Ismét ragyujt.
Pedig bent nem szabad. A sajat szobajanak ajtaja nyitva. Az ablakon nem
az oroszlanos fiiggony 16g, hanem valami megsargult csipke. A falra ra-
gasztott csokoladés papirbdl mar csak a lila tehén egyik hats6 laba ma-
radt. Hvos a szoba, szinte fazik. Kinéz az ablakon. A taxis az autéjanak
tamaszkodva all, a telefonjat nyomkodja.

A kalapos né 6sszehtizza magan a konnyd nyari kardigant, és tovabb-
megy az anyja szobaja felé. A folyosén egy elszaradt citromfa. A sarokban
szurke és fekete arnyékok, kulonos alakok. Megriad. Lassan kozelebb 1ép.
Latja, hogy remények és almok. Ramerednek, szemrehanyon. Keresik
a fiatal nét, aki almokkal és reményekkel élt a hazban. Aztan elhagy-
ta a hazat. Elhagyta a régi almokat és a reményeket. Nyoma veszett a
vilagban. A remények és almok dideregnek. Mintha sajat arnyékuk eldl
menekiltek volna, mig aztan maguk is arnyékka nem lettek. A kalapos
né belép az anyja szobdajaba. Az asztalon tres cigarettasdoboz, mellette
a hamutartéban csikkekbdl éptilt piramis. Harom-négy csikk legurult a
tetejérdl, gylrotten hevernek a poros asztallapon. Az ablakparkanyon egy
keramiavaza mellett tarka miviragok. A konyvespolc helyén egy hatal-
mas poszter. Szebbnél szebb kitetekkel megpakolt konyvespolcot abrazol.
Ijj, ismeretlen kotetek. A nyugdijasoknak van idejiik olvasni.

A kalapos né gyors léptekkel tavozik a szobabdl. Zug a feje. Ujabb ciga-
rettat vesz eld, a keze annyira remeg, hogy képtelen meggyujtani. Ditho-
sen ragja a flustszlir6t. Leszalad a pincébe. Nem tudja, miért. Keres va-
lamit. Keres valakit. Egy kamasz lanyt, akit ebben a pincében csékoltak
meg el8szor. Akit ebben a pincében oOleltek eldszor, a legkisebb hordénak
délve. Nem volt j6. Mégis j6 volt. Szerelmes volt. A pince szuszog. Tele van
cuppanassal, lihegéssel, s6hajtassal, amelyek penészt nyaltak a falra, a
boltozatra, a hordékra. Kétes nedvek. Kéjes nedvek. Egyméasra rakédnak,
egyre vastagabban, betomik a pincét, slirisédik a levegd. Tilos lemenni,
ha forr a must, fulladas lehet a vége. Forr a must, forr a levegd, fulladas
lehet a vége. Ki kell menni, fel a 1épcsén. A 1épcs6 meredek, a fokok ma-
gasak és csuszédsak. Fel kell érni, miel6tt ideér a slird gomolygas. Forr a
must, fulladas lehet a vége.

A kalapos né kiront a pincébdl. Kohog. Futva megy hatra, a kertbe. T-
sarka belemélyed a foldbe. Leveszi a cipdjét, nejlonharisnyaban fut to-
vabb. A hintadllvany kid6lt. A maszoka még all. Megvan a legfelsé foka
is, ahonnan leesett a kacskakezli. Nem magatodl esett. Lokték. Megette
a svajci csokit. Nemecsak a csoki miatt. A keze miatt. Mert 6t szerették,
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ra figyeltek. A kalapos né rohan a faskamra felé. Kimelegszik. Ledobja a
kardiganjat. Draga holmi, érzékeny, fintorogva teril el a gazban. Egyik
ujja fennakad egy magasra nétt tarackon, a masik aldl elugrik egy ré-
milt varangy. A kamra elGtt a1l még a két di6fa, alattuk falevelek, gallyak
szanaszét. A kalapos né laba alatt zizeg az avar. A tavalyi avar. Vagy a
tavalyeldtti. Az avartdl félig betemetve szavak és vallomasok lapulnak a
kertben. Lanykérés, kacagas, csecsemdsiras, még tobb kacagas. A haris-
nyan kiszakad egy szem. A szakadas elindul f6lfelé, gyorsan halad, eléri a
térdét. Mtét utani heg lesz a labon, fehér vagas a bronz b6ron. A kalapos
nd mindkét kezével odanyul, a szalak kozé. Szétfesziti. Kormével széttépi
a masikat is. A szarak kettévalnak. Kibujtatja bel6lik a labat. Mezitlab
megy tovabb. A harisnya két szara vékony csapként libeg utana. A kamra
ajtajat csapkodja a szél. A retesz leesett. A kalapos nd belép. A piszkos
ablakszemek rémilten pislognak, hunyorognak, napot rég nem latott pu-
pillajuk a homéalyba mered. A kalap beakad az ajtéfélfabél kiall6 szogbe.

A kalapjat vesztett nd sirva indul vissza a hazba. Eszébe jut a taxi. Eszé-
be jut a kérhaz. A taxis turelmetlen. A haz faradt. Asit. Szajabdl kiddl az
egyik foga, egy szuette gerenda. Nyoszorog. Jajgat. Felzokog. A kalapjat
vesztett nd is felzokog. A konnyei folynak. Fekete festékes csikot rajzol-
nak az arcara. Két fekete csik. Fekete sinpar. Fekete sinparon érkezett
a vonat, amire felszallt. Azt mondta, csak par év, és visszajon. Elvitte a
vonat, aztan repul§ vitte tovabb. Eltelt par év, és nem jott vissza. Csak
szallovendégnek jott mindig. Eltelt sok év, és szallévendégnek is egyre
ritkdbban jott. Kezébe veszi a telefonjat. A konnyei rafolynak a telefonra.
Vizes lesz a telefon, fekete tocsa gytlik rajta. Tarcsazni akar. Eszébe jut a
taxi. A kalapjat vesztett n6 kilép az utcara, elkildi a taxit, hatalmas bor-
ravalét ad. Nem, koszoni, nincs sziiksége semmire, rendbe hozza magat,
és bemegy majd busszal a kérhazba. Letl a veranda 1épcsGjére. Lehunyja
a szemét. A szive egyre lassuld utemre ver. Megszodlal a kezében a telefon.
Az ocese szama villog a kijelzén. Fel akarja venni. A telefon kiesik a kezé-
bél, le a foldre, a csengés abbamarad. Utananyul, felemeli. A képernyén
tizenet, egy sz6: elkéstél. Ul a 1épesén, ismét lehunyja a szemét.

Nyikordul a kiskapu. Valaki jon. Anya. Ezek szerint kiengedték. Meg-
gyégyult. Nem kell bemennie a kérhazba. Itthon alszik majd, anya fel-
rakta neki az oroszlanos fliggényt. Reggel anya gy ébreszti majd, mint
régen: talpra, Makvirag! Egyltt isszak a kavét, és megeszik a sok svajci
csokit, és fujnak egymasra a finom parfumbdl. Nincs itt semmi baj, az
occse feleslegesen aggddott, megviseli a sok 16tas-futds. Anyanak vidam
az arca, a fulében flilbevald, a héna alatt két konyvet hoz. Odalép hozz4,
atoleli, kicsit le kell hajolnia, hogy meg tudja cs6kolni az arcat, tisarku
nélkil is magasabb anyanal. Jélesik az 6lelés, anya jo6 illati. Anya moso-
lyog. Boldog. Neki orul. Végre megérkeztél, Makvirag!



Mélyinterja

A szintarsulattal kezdddott. Beléptem a felnGttesoportba, régton, ami-
kor megalakult. Azt mondték, j6 lesz. Hogy nemcsak szerepelni fogunk,
hanem jatszani is. Mindenféle dramajatékot. Tényleg j6 volt. Rengeteget
nevettiink. Mindenki kitaldlt maganak egy jelzét, a sajat keresztnevéhez.
En Gerle Gerda lettem. Habar nem vagyok éppenséggel egy turbékolds
fajta. Inkabb szeretem, ha rend van. Meg fegyelem. Ezért nem annyira jé
nekem otthon, mert se rend nincs, se fegyelem.

A négy gyerekkel még csak-csak birtam valahogy, megvolt a maguk
kilon szobdja — marmint nem kiilén mind a négynek, hanem egy a két
fitnak, egy masik meg a két lanynak —, ott aztan rendetlenkedhettek,
amennyit akartak, nem érdekelt. Be se tettem a labam, csak ha takaritot-
tam. Egy id§ utan aztan mar takaritani se lehetett, mert a szennyesru-
ha-kupactdl nem nyilott az ajté. Az apjuknak szbltam, az meg levette az
ajtét a sarokvasakrol, és nekitamasztotta a falnak az elGszobaban. Akkor
a gyerekek nagyon megszeppentek, hogy mostantél nem lesz ajté, és azdta
rendesebbek.

Igen. Addigra viszont meglett a macska. A gyerekek akartdk, persze.
Hogy majd igy meg tGgy gondoskodnak réla. Megbeszéltik, hogy csak a
kertben, de nem szeretett ott, harom nap mulva nem birtuk tovabb hall-
gatni a nyivakoldsat, beengedtiik a hazba. Hamar odaszokott a talal6szek-
rény tetejére, ott alszik napkozben is, nem lehet leimadkozni. A batyamtol
kaptunk ajandékba egy kutyat, hatha az elkergeti a haztél a macskat.
Hat nem kergette el, hanem 6sszebaratkoztak, és a kutya a talalészek-
rény alatt alszik.

Na, igen, szbval a szintarsulattal elkezdtink gyakorolni egy darabot.
Igazi szindarabot, szinpadon, jelmezekkel, meg minden. Igaz, nekem nem
kellett jelmez, olyan szerepet kaptam, hogy a hétkoznapi ruhdim jok vol-
tak hozz4, amikben rendesen szoktam jarni. Egy haromgyerekes anyuka,
aki szereti a rendet meg a fegyelmet. Mondtam is magamban, ez j6 lesz
nekem, csak azt kell a szinpadon alakitanom, amit otthon is. Na, a da-
rabnak aztan nagy sikere lett, hivtak mindenfelé az orszagba, mentiink
Pécsre, meg Szegedre, meg Hottmezdvasarhelyre is. H6d? Ja, j6l van.

Szegeden épp akkor zajlott az Gszi kulturalis fesztival, ott volt egy ra-
kas ir6 meg kolt6. Megismerkedtem a Parti Nagy Lajossal. Mondta, hogy
menjink le partizni a Tisza-partra. Mondtam neki, hogy én csak ritkan
partizom, aztan mégiscsak lementiink. Hat parti nem volt, csak izom,
marmint izomagyu pasasok, meg ilyen mimelld cicababak, tgyhogy in-
kabb visszamentunk az irék meg kolték kozé.

Na, varjon, az egyik iré kérdezte, hogy nincs-e kedvem csatlakozni az
irokorhéz. Aztan oda is beléptem, mert néha szoktam irogatni, csak azt
nem gondoltam, hogy ilyen gyakran van az ir6korok ulése. Irdk orok tilése,
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hehe, mert folyton 0sszejonnek, meg llnek, meg felolvasnak. De ez még
nem lenne baj, a baj az, hogy isznak is. Hol egy kis palinka, hol egy kis
froces, hol egy sor kerul eld, aztan nehéz belSle kimaradni, mert ha mar
mindenki, akkor mért éppen én ne, ugye.

Merthogy a szindarabban is — ezt még nem is mondtam — Ggy lett, hogy
az anyuka, akit én jatszottam, az egy kicsit iszogat, merthogy nem birja
azt a nagyon fegyelmezett életet, meg a csaladi 6sszejoveteleket, mert hat
ugye mindig van fesziiltség a levegGben, meg veszekedés, aztan § meg
iszogat. Szdval lett nekem egy ilyen viszkisiivegem a darabban, persze
teat ontottink bele, mert mégse lett volna jo, ha igazi viszkit iszom, akkor
leestem volna a végére a szinpadrél. Ugyhogy kortyolgattam a teat, de
hat csak megkivanja az ember a rendes italt, igyhogy amikor vége lett az
elGadasnak, akkor azért oromiinkben koccintottunk.

Még otthon is akartam inni, mert ugye egyik pohar utan mar jobban
csuszik a masik, de a férjem nem engedte, meg a gyerekek is mondtak,
hogy anya ne legyen alkoholista. De amikor mar lefekiidtek, akkor suty-
tyomban bementem a sp4jzba, aztan csak toltéttem még egy poharkaval,
de nem volt érkezésem meginni, mert a Zeusz épp elkezdett ugatni. Ja,
Zeusz a kutya. Ijgyhogy ez volt a Zeusz ex masina, mert igy megakada-
lyozta, hogy alkoholista legyek.

Igen, hat igy kezd6dott, de aztan mégiscsak azt mondta a férjem, hogy
keressem fel a doktornét, hogy hatha valami gyégyszert fel tud irni, hogy
ne is kivanjam az italt. Hallottam, hogy be lehet tiltetni m{téttel a comb-
izomba olyat, hogy utana rosszul lesz az ember, ha iszik, hat mondtam a
férjemnek, hogy én ezt fogom kérni. De amig idefelé jottem, meggondol-
tam magam, mert mégse szeretnék én rosszul lenni, ha iszom. Ijgyhogy
inkabb csak irjon fel valami kis vitamint a doktornd, legyen szives. Es
fejezziik most mar be ezt a mélyinterjat is, nincs nekem kedvem terapi-
ara jarni, nincs nekem semmi bajom. Es most mar sietnék is, mert bezar
hatkor a dohanybolt, addig oda kell érjek, mert félretette nekem a Robi az
utolsé tiveg szilvas unicumot.



Voros Istvan

A megvaltozott ember

Verses regény (részlet)

V. ének
Az elmaradt ndszut (1989)

,Te az enyém, én a tied,
mondta Klari elmosolyodva,
hazajonni lesz majd kihez,
akinek rad mindig lesz gondja.
Tudom, hogy ez kézhely kimondva,
és hogy talan nem érdemelsz meg,
de kiirom az ablakomba:
Megvaltozott az ember-jelleg!
Te vagy a diszpéldany jelenleg.”
(Részlet az el6zb énekbdl)

1

Aztan akadt még jobb diszpéldany:
elég volt hazamenni, tudtam,

hisz mit is szamithat a szép lany,
folottem sok mas hatalom van.
Barna sz6lt, hogy indulunk nyomban,
Erdélybe segélycsomagot

viszink, verseket hozunk onnan,

a jot kiadni ott tilos,

gylrott a pénz, a papiros,
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2

minden szegény, dcska, betiltott.
A bortonbdl most engedik ki

a koltét. Ti olyat nem irtok,
amit a kisujjabél raz ki,

a diktatort meri gyalazni.
Kitiritik a falvakat,

mindent el fogok magyarazni,
lassan ér oda a vonat,
gondolkodni kézben szabad.

3

Most nem megyek, az egyetem
jov6 héten kihagyhatatlan,

két zarthelyim is lesz nekem,

egy lanynak is ad6s maradtam

a valasszal, hogy egymagamban
élek tovabb vagy inkabb egytitt,
egymashoz tartozo csapatban

az életinket most elkezdjuk.
Vissza kell dobnom ezt a kesztyfit.

4

Miféle kesztylr6l dumalsz?

Te mindig inkabb nézni szoktal,
most egyszerre kitort a frasz,
lehet, hogy kispolgar maradnal?
A kan nem ndk utan szaladgal,
a férfi hagyja, hogy imadjak,
nincs fontosabb a feladatnal,
mit tisztan ért és pontosan lat.
A hazassagban megrohadnal.

5

En azt hiszem, inkabb megérnék,
elmulna sok kamasz szokdsom,
ott lenne egy masfajta mérték,
kilénben jovém aldadsom.

Te mégis mit értesz tudason,
mihez kivansz alkalmazkodni?
Vagy elgyavultal, kis baratom?
De szeretlek, s nem fogom hagyni.
Tudod, a j6v6 nem csak annyi,




6
amit felétek elképzelni
szoktak! Mi atformaljuk am!
Mit elterveztél, az a semmi.
Hallani fogsz rélam, hazam!

Te itthagyhatsz mindent lazan,
az apad gyarigazgato,
most kezdek éIni igazan,
most jott meg versemben a sz0,
mi nem durva, nem meghatd,

7

nem érthetetlen, nem avantgard,
nem hagyomanyos, nem divat
diktalta, ezért majd agyon vag

a kritikus: csupa hiba,

mi a vilag sarkaiba

bepottyan és ott is marad,

a gondolat kicsit lila,

mert ismeretlen arnyalat,

amit kimondanom szabad,

8

nem értik meg, mégis csinalom,
és én se értem — élvezem,

most szerelembdl all vilagom,
és folyton papir kell nekem.
Nem lépve tul a lényegen,

nem kelve at a vad hataron,
azt hiszem, most itt a helyem.
Nem a megértésedet varom,
hagyjal békén kicsit, baratom!

9

De masnap hajnalban indultunk,
a hatamon segélycsomag,
élelmet, gydgyszert bepakoltunk,
hely szentképeknek is maradt,
mert nem szabad a gondolat,

a vallas egyenesen tiltott,

a kor hib4s, a mult halad,

az Osszevisszasag ugy villog,

egy élhet( pillanat sincs ott.
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10

Arad felé mentink, a vamos

benyult a zsakba, és kivette

a szentképet, s mondvan, hogy karos,
le is parancsolt a sinekre,

most visszafordulunk sietve,
kilénben nagyobb baj lehet!
Romaéniaba nem lépek be,

de folytatom az életet.

Barna szdlt, mas Ut is vezet

11

Szolnok fel6l 4t a hataron.

Akkor mégse hazamegytnk?
Pedig én inkabb azt kivanom.

Egy masik vonat jon, gyerink,
éjfél lesz, mig megérkeziink.

Majd nagyot alszunk Kolozsvaron,
f6znek sok puliszkat nekiink,
hogy jéllakhassunk. Alig varom,
de at kell jutnunk mindenéaron.

12

A vamos Nagyvarad felé

egy tabla csokit rogton eltett,
hogy atengedjen, ez elég.

Nem volt egy nagyon aljas szerzet,
csak betartotta azt az elvet,

hogy lopni kell és megalazni,
Barna szdlt, érti § e nyelvet,
naluk otthon afféle hazi

szokés. Furcsa most itt taldlni.

13

Hat épp ez ellen kiizdiunk, testvér,

igy veregette a vallamat,

hogyha parttitkar fia lennél,

te sem volnél ilyen szabad.
Bocsass, meg nem értem szavad,

nem szabad vagyok, inkabb félek,

a rendortdl kettészakad

a bennem fickandozé 1élek.

Mas egyébrdl én nem beszélek.




14

A nagy koltg, Tusnadi Karoly,
dicsekedett, hogy hogy megverték,
hanem a verse igazabdl

nem volt vitathatatlan érték,
osszekeverte a szemmérték

a zsenit és az otletest.

Hogy csempésszem at versét, kérték,
ez az ember tokéletes,

s mindenkinek példa lehet.

15

O mondta, hogy kapott egy festményt,
egy roman mivésztdl, aki

becstilte benne a csupasz tényt,

hogy ellene mert mondani

a diktatornak. Valami

mazolmany volt a szabadsagrol,

sok lejre birta valtani,

ilyesmit mar maskor is arult.

Az éhségre ugyanis raunt.
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Kurti Laszlo

MPL

A csomagot kézbesitették, szomszéd

Vette at a pakkot. zsortolédik,

Hogy minden szar hozz4a van iranyitva...
Menza idében étlaprol valaszt

Egy atutazo, hétfg déli par. férfiagya

A né, szazfelé lokalizal a szizérmék

Folott. keresztbe kdstolnak, gondos
Villarakasok kozt, zsiros romantika.
Csenget a szomszéd, ahogy bezarom

A kaput magam utan. hozza a csomagot,
Megbizhat6 szerviz, cehbe kalkulalt
Borravald. nyel a ng, a férfi életlen
Vajazokés. éhes a nd, csucsragadozo,

Latni a szemfogak villanasat. masfél-
Pofara termel, mélyeket nyel,
Nagyétvagyu domina. beengedem

A szomszédot, palinkaval kinalom.

Eg a torka, borzongaté bizalom leng koril,
Az éttermi torokracs résein atnyalnak
Oszténallat csépjai a nének. a somléigaluskat
Még a csomor elbtt félretolja a pali. bontom
A csomagot, végre, Nietzsche. a tragédia
Sziiletésének labjegyzetelt kiadasa.

Semmi sem elég, elég j6, hogy undor nélkiil
Kitartéon érdekeljen. a csomor sziiletésének
Reddi neheziilnek a szomszéd arcan, ahogy
Az asztalt bontja a né. vonaglik, kabatot
Huz, fekete nylon harisnyaval, valamit
Még az éhségrél tizen... elégettségi kérdbivet
Toltetne velem utélag a zolden megvéniilt,
Nagybets posta.




Honaplo
Dalos Gyorgy

Mulékonysag és maradandosag

Szész-Anhalt — Berlin, 2024. majus 15.
Megint ttra keltink Wolfram T. keletnémet teol6gus baratommal, aki a ti-
ringiai és szasz-anhalti ismeretterjesztd tarsulat megbizasabdl torténelmi,
politikai és irodalmi téméakrol el6adasokat szervez maximum husz, kilonféle
életkoru hallgatonak — gimnazistaktél nyugdijasokig. A felnSttoktatas beja-
ratott formaja a hétvégi szeminarium, az érdekl6d6k csekély befizetés ellené-
ben péntek estétdl vasarnap délutanig teljes panziéval vesznek részt az eld-
adasokon és a vitakban. A rendezvény otthona lehet egy régi udvarhaz vagy
evangélikus pardkia az erddszélen vagy a folyoparton — a miifajt a résztve-
vOk szempontjabol talan aktiv tidiilésnek nevezhetném. A témat mi ajanljuk,
ez esetben T., aki kitarté szenvedéllyel probalja életben tartani az egykori
NDK irodalméanak méltatlanul feledésbe meriild miveit. Tavaly egy Stendal
melletti kastélyban Johannes Bobrowskira (1917-1965) emlékeztiink, akit
a magyar olvaso is ismerhetett részben liraja, részben a Levin malma cimd
regénye alapjan. Az idén Wolfram valasztasa egy masik, nalunk teljességgel
ismeretlen, de a német kanonban szamontartott szerzére, Wolfgang Hilbigre
(1941-2007) esett, er6sen probara téve német irodalmi miveltségemet. Mert
jéllehet, egy-két kolteménye és A fiité cim( kisregénye a mult szazad — mit
szazad? ezred! — nyolcvanas éveiben a kezembe kertlt, de az olvasmanyél-
ménybdl szinte semmi sem maradt meg bennem, jobbara azt sem tudtam
rekapitulalni, hogy kelet- vagy nyugatnémet irodalommal volt-e dolgom.

Strgetett az 1d6, s hogy legaldbb A4ltalanos benyomasokat szerezzek
Hilbigrél, a Gutenberg Konyvescéh kiadvanyahoz folyamodtam. Ez a mun-
kasmozgalmi tradiciéja vallalkozas az 1930-as évek Ota szovetkezeti tag-
sagi alapon miikodik, tagjai el6fizetéssel mérsékelt aron jutnak klasszikus
és modern irodalomhoz. A naci éraban a vallalkozas Svajcba tette at szék-
helyét, és még ott is 110 ezer tagja volt. A Gutenberg ma is fenndll, és bar
példanyszamai a kozismert trendnek megfeleléen csokkennek, a sorozatba
bekertlni nagy megtiszteltetésnek szamit. A Hilbig-konyv vers- és proéza-
valogatasa persze megkozelitGen sem teljes, de mindenekel6tt tartalmazza
azokat a novelldkat és elbeszéléseket, amelyek révén szerzdjik legszorosab-
ban kapcsolddott a Gutenberg eredeti intenciéjahoz: az,,0lvasé munkas” szo-
cialdemokrata eszméjének beteljesitéséhez, s egyben a munkéssag irodalmi
torekvéseinek tamogatasahoz.

Marpedig ha valakire hajszalpontosan illett a ,,munkasir$” fogalom, Wolf-
gang Hilbig volt az. 1979-ig, elsd kotete megjelenéséig esztergalyosként,
flit6ként, banyamunkasként, szerszamkészitGként dolgozott kiilonféle
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NDK-beli iparvallalatoknal. Ugyanakkor bamulatos szorgalommal olvasott
minden hozzaférhetd irodalmi miivet — lirajaban Enzensberger, Neruda,
Octavio Paz hatasa mutathaté ki, prézajaban, f6leg az altalam Gjraolvasott
Fiitében és a Nészemélyek cim{ majdnem kisregényben Franz Kafka nyo-
mat véltem felfedezni. Ezek az emlékeztetGk azonban semmiképpen sem
szimpla utanzasok — mar a fiatal Hilbig is 6sszetéveszthetetlen stilussal in-
dult, és épp ez a korilmény vezetett furcsa palyatoréséhez.

Latszolag eszményi modon beleillett volna az NDK hivatalosan tamoga-
tott ,munkastehetség-fejlesztd” mozgalmaba. 1967-ben be is jelentkezett a
lipcsei ,,iré munkasok korébe”, ott azonban hompolygs szabadversei, minden
kozéleti elkotelezettségtdl mentes elvontsaga miatt nem fogadtak be. Ami-
kor pedig tobb tarsaval egytitt engedély nélkili irodalmi estet szervezett,
egy hénapra drizetbe vették. Irodalmi korokhoz nem volt kapesolata, miiveit
csak legszlikebb kérnyezete ismerte, vagyis iréként hivatalosan nem léte-
zett. Nyilvanos irodalmi palyaja az NSZK-ban bontakozott ki, ahova 1985-
ben maga is attelepult — akkoriban a gyengiil6 keletnémet rendszer mar
engedékenyebb volt végleges kiutazasi igyekben. Hilbig ,,odaat” elismert ird
lett, sorozatban jelentek meg a konyvei, és gyakorlatilag minden fontos iro-
dalmi dijat megkapott — nem sokkal halala el6tt, 2005-ben a legrangosabb
Georg Biichner-dijat is. Furcsa prézaja féloldalnyi mondataival, dial6gus
nélkiili, szabad asszociaciés épitkezésével, jra meg Gjra varidlja a mun-
kasként és iréként vald 1étezés kettGsségét. Az Ich cim regényében (1993)
még az akkoriban aktudlis Stasi-tematikat is merében 4j oldalrdl vilagitja
meg: egy bestgdéként is aktiv irét raallitanak egy rendszerellenesnek tekin-
tett kollégara, s ezzel sulyos gondot okoznak neki. A célszemély ugyanis
nem kommunikal, nem ad ki 4llambiztonsagi szempontbdl érdemleges jelzé-
seket, s igy a spicli a gyonge jelentéseivel maga is gyanussa valik a hatésag
szemében.

Ezzel a mindenképpen jelentGs iréval és nem nagy terjedelmd, de fontos
ceuvre-jével jelentiink meg a tizfényi kozonség el6tt, és mar az els6 percek-
ben kiderult, hogy senki egyetlen sort sem olvasott t6le. Ugyanakkor, amit
elmondtunk roéla, azt a kozonség, 1évén zommel 50-60 éven felili, tehat
egykori NDK-allampolgar, megértéssel s bizonyos egytittérzéssel fogadta.
Szombat délutan T. receptje szerint maguk a résztvevik olvastak fel passzu-
sokat az életmibdl, s érdekes médon a szdébeliség kézelebb hozta a nehezen
olvashaté szovegeket. Tulajdonképpen — legalabbis ezzel a benyomassal ta-
voztam a rendezvényr6l — Wolfgang Hilbig mint ir6 ma mar alig ad magardél
életjelet, de halottnak se mondanam. A kor, amelyben élt, dolgozott és irt,
mérhetetleniil tavolinak tlnik. De ha valaki akarcsak egyetlen bekezdést
is felolvas téle tucatnyi hallgat6 el6tt, az olyan, mintha a mulékonysaggal
dacolva néhany pillanatra egyiitt lenne mindaz, ami a maradandésaghoz
kell: ir6, md és olvasd.

*
Isten ments, hogy politolégiai elemzésre csabuljak a szinte par perccel
ezelGtt vilagga roppent hir kapcsan, mely szerint Robert Fico szlovak mi-
nisztereln6két a kormany nyitrabanyai (handlovai) kihelyezett tlésérdl



tavozoban egy merényld életveszélyesen megsebesitette. Igaz, a szlovak
hagyomanyban a politikai gyilkossag nem olyan elterjedt, mint teszem fel,
az olaszban vagy az amerikaiban. Akinek azonban hatalma van egy orszag
felett, az 6hatatlanul érdekek kereszttiizébe kertil, és jol teszi, ha bizton-
sagi emberekkel veszi koril magat. Rdadasul a Szlovak Koztarsasag tul
kozel fekszik az Oroszorszaggal hadban 4ll6 Ukrajnahoz, s a belpolitikai
indulatok legf6bb targya éppen az oda iranyuld szallitmanyok katonai vagy
civil jellege. Megnyilatkozasai alapjan Ficot inkabb az utébbi hivének le-
het tekinteni. Kétségtelen tovabb4, hogy a hatalomba tavaly visszatért volt
ellenzéki vezetd a mifelénk is jol ismert ,illiberalis” hiurokat pengeti, s az
eddiginél komolyabb médiabefolyasra palyazik. Hogy ezeknek a tényeknek
van-e konkrét 6sszefliggésiik a kis hijan halalos pisztolylévésekhez, éppugy
nem tudni, mint hogy milyen kévetkezményekkel jarhat az el6allott valsag-
helyzet. Mondom, a dolog politikai és katonai szakérték elemzéseit igényli,
illet6leg tavolabbi perspektivaban a torténészekét.

Az én fantaziamat jelenleg inkabb a helyszinen Grizetbe vett merényld sze-
mélye ragadta meg. A hivatalos jelentés szerint Juraj Cintula 71 éves lévai
szlovak ir6 a kihelyezett kormanyiilés helyszinéul szolgalé kultirhaz elétt
a tomegbdl sz6lt oda a kormanyf6hoz: ,,Gyere csak ide, Robo!”, és kozvet-
len kozelbdl célzott. Megpréobaltam kideriteni, hogy mi birhat ra egy ilyen
kord embert ilyen sulyos tettre. Kétségtelen, hogy Cintula nem a Fico fém-
jelezte baloldali populista Smer, hanem a tavaly novemberi valasztasokon
vereséget szenvedett Progressziv Szlovakia hive, de nyilvanos megszdlala-
saiban nemigen lépett tul a haragos retorikan. Krédéja szerint mindenféle
er8szakot elvetett, az allamit éppugy, mint a csaladon belilit, mi tébb, a
héaziallatok elleni erészakot is. Kozéletisége nem terjedt tovabb a kulturalis
szervezkedésnél — az utébbi években egy irodalmi klubot vezetett, és kora-
hoz képest elég késdn teljesilt be ambicidja, hogy tagja lehessen a Szlovak
[részévetségnek. Hogy milyen szerzé volt — dilettans, autodidakta, fél- vagy
egész tehetség —, azt a nyelvileg hozzaférhetd versek nyersforditasaibdl ba-
jos megallapitani — két regényéig aligha fogok eljutni. Annyi bizonyos, hogy
az egyiket sajat kiaddasaban 200 példanyban jelentette meg, és fia, Martin
illusztralta a konyvet. Elképzelhetd, hogy el nem ismertségét személyes sé-
relemként érte meg, de ebbdl sem kovetkezik gyilkos szandék egy minisz-
terelnok ellen. Valamivel kézelebb visz talan az az értestlés, hogy az ut6ébbi
években egy szupermarket biztonsagi 6reként dolgozott — ebben a mindségé-
ben jutott fegyverviselési engedélyhez.

Vagyis hat a percenként aradé 4j és 0j részletek dacara egyelére alig tu-
dunk tobbet réla, mint 1914. jinius 28-an tudtak az Gjsagolvasék Gavrilo
Principrél, az osztrak—magyar trénorokospar elleni halalos merénylet vég-
rehajtéjarél. Ma is csak annyival vagyunk okosabbak, hogy a szarajevéi
bomba nem oka, hanem inkabb csak trtgye volt az utana térténendfknek.
Ahogyan ez a szerencsétlen flétas Juraj Cintula is csak szinpadi eleme bé-
kétlen vilagunk ujabb és Gjabb haborus robbanasokkal fenyegets dramatur-
gidjanak.
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Hargitai Miklés
Egy nap Amagerben

A Gorms Kro — az Amagerbrogade és a Vejlandsallé sarkan — minden reggel
tizkor nyit. Pont nyitdskor még sosem jartunk ott, de 6t perccel a kezdés
utan mar igen, és gyakorlatilag tele volt. A Gorms Kréban sosincs teljesen
telt haz, ez nem az a hely, de tiz-tizenkét ember azért jellemzben tildogél-
alldogal benne nyitvatartasi idében, és annyian mar 10.05-kor is ott voltak.
Honnan kerultek eld, azt nem tudni, valdszinlleg ott alltak-dideregtek-
cigarettaztak mar tiz perccel nyitas el6tt is a bejaratnal (Koppenhagaban
aprilisban a reggelek még elég hiivosek, a fagy és a dér sem ritka — vagy
legalabbis az idei tavasz ilyen volt). Vagy az is lehet, hogy nem is kellett
jonnitik, mert valahol a Gorms Kro eldugott zugaiban alszanak, példaul a
biliardasztal alatt vagy a mosdéban. Az a kifejezés, hogy masodik otthon,
nem is irja le pontosan az intézményt: a térzsk6zonség szamara ez az ott-
hon, ahonnan eljarnak aludni, meg taldn még vasarolni, de mashova nem
nagyon. Na jé, némelyikik dolgozni is: aki nem nyugdijas odabent, az taxis
vagy éjszaka mel6z6 reptéri rakod6 — a Kastrup reptilétér gyalog is alig fél
6rara van. A flitott, fistszagi melegben kényelmesen ki lehet pihenni az
éjszaka megprobaltatasait. Daniaban szabad dohanyozni a vendéglatbipar
egységeiben, amit a Gorms Kro vendégei alaposan ki is hasznalnak. A fa-
lon tévé 16g, a nagyszobanyi terem kozépen pedig ott van a mar emlitett
biliardasztal, ami apropét ad az ottlétnek, amikor épp nem az egyik falhoz
tamasztott székben alszik az ember.

Maga a keresztez6dés Amager-kiils6 centruma, amolyan elévarosi alkoz-
pont. Két szupermarket, egy benzinkut, egy gyogyszertar, egy kerékparbolt
és -szerviz (Danidban vagyunk), valamint egy festék- és vasaru-kereskedés
talalhaté a Gorms Kro kozvetlen szomszédsagaban. Egy egész életet le le-
het élni anélkil, hogy valaki ebbdl a gravitaciés mezdb6l kimozdulna, és
siman lehet, hogy vannak, akik le is élik ott az életiiket. En is eltoprengtem
mar rajta parszor, hogy ha lenne egy kertes hazam Amagerben, akkor vajon
vagynék-e arra, hogy barhova is elutazzak onnan — valdszinlileg nem na-
gyon. Ellenpontként talan ide kapcsolhaté, hogy a mi spanyolorszagi méaso-
dik otthonunkban, Benalmadénaban a danok a fest6i Koppenhaga bar kortl
szoktak délutanonként gytlekezni, szemben a Santo Domingo de Guzman-
templommal, és bizonyara nem banjak, ha néha kimozdulhatnak Koppen-
hagabdl. Az Amager széra meg, amit 6k Amarnak mondanak, de a sz6 végi
r inkabb h-nak hangzik, legfeljebb csak asitanak. De hat minden viszonyla-
gos: szamunkra a voros téglas, cseréptetds, fehér ablakos amageri hazak —a
kertben kikericcsel, iveghazzal és zaszloruddal — jelentik az egzotikumot.

Az Amagerbrogade-n észak felé a centrumba jutnank, ha mégis elindul-
nank, dél felé meg Kastrupba és Dragorbe (Dragér az a teleptlés, amit
els6ként latunk meg Daniabdl, amikor leszall a repild). A Vejlandsallé



nyugati irdnyban halad, és mint a sivatagban a folyé, valahol elvész az egy-
forma dan lakéhaztombok kozott. Kelet felé meg mar Greisvejnek hivjak,
és el lehet menni rajta majdnem a tengerig. A kornyék vonzereje kétség-
kivil a tengerpart, ami legfeljebb negyedéranyi jarasra van, meg maga az
Amagerbrogade, a varosnegyed f6utcaja, ahol minden van: példaul két Lidl
— Aldi is volt, amig tavaly ki nem vonult Daniabol —, zoldségesek, pizzériak,
hasznaltbutor-kereskeddk, fodraszatok, templomok, bankok, orvosi rende-
16k. Az Amagerbrogade maga a varos, de néhany haztémbnyivel tavolabb
elkezdddik a klasszikus délskandinav vidék, ami ugyanigy lehetne mond-
juk Svédorszagban is. Amugy a svéd szomszédvar, Malmo mara gyakorlati-
lag Koppenhaga el6varosava valt — vagy forditva — a két nagyvarost hid és
htszpercenként jaré vonat koti 6ssze, és Malmdbben jéval olesobb a hazbér
(meg vannak kiad6 lakasok, ellentétben Koppenhagaval), ami miatt tizez-
rek jarnak at naponta.

Mi viszont nem megylink sehova, ez a nap Amageré. Péntek van, ami egy-
fel6l azt jelenti, hogy a Gorms Kro majd éjjel kettSkor zar csak be, masfeldl
meg azt, hogy az emberek dolgoznak — marmint a t6bbiek, mert mi szabad-
sagon vagyunk. Valamivel tiz 6ra utdn a hazak arnyékaban még deres a
fd. A napon varjak és 6rvos galambok tollaszkodnak. Az 6rvos galamb a mi
gyerekkorunkban még Magyarorszagon is vonulé madar volt, de Koppenha-
gaban, vagyis bé ezer kilométerrel északabbra siman attelel, aminél vannak
persze nagyobb rejtélyek is az 6kolégidban, de azért egyszer ezt is megfejt-
hetné valaki. Kozben érkezik egy siraly, majd még egy: leszallnak a flre, és
nekiallnak topogni, mintha csardast jarnanak. Elég valoszinitlen latvany, a
varjak is gyanakodva nézik, pedig van benne racié. A horgaszok tudjak: ha
az ember egy bottal itégetni kezdi a gyepet, el6bijnak a gilisztak, allitélag
azt hiszik, hogy vakond jar alattuk. A sirdly okos madar, majdnem annyira,
mint a varju, de azért a természet nem mindegyiket latja el ugyanazzal az
utravaldoval. Vilagosan latszik, hogy mi a kiilonbség az 6sztén és az ész ko-
zOtt: az egyik szorgalmasan topog, a masik csak ugy immel-dammal, viszont
kettejiik kozul csak az utébbi az, aki taplalkozik. Amit a méasik félhajt, azt
is 6 eszl meg.

Ilyesmit csak az vesz észre, aki raér. Az amageriek raérnek, az élet tem-
péja itt inkabb egy vidéki kisvarosra emlékeztet. Az ember lejon, bevasarol,
kozben vet egy szakértd pillantast a sirdlyokra, meg egy masikat a Gorms
Kro 6koszisztémajara, aztan visszamegy, megreggelizik, és még mindig csak
11 éra van. A nap szinte végtelen hosszisagunak tlnik, mert ott fonn észa-
kon mar aprilisban is csak este tizkor sotétedik. Kinn a tengerparton, mert
hat hova mashova mennénk reggeli utan, fij a szél, a viz er6sen hullam-
zik. A hullamok a tulsé part, vagyis Svédorszag feldl jonnek, altalaban is,
meg konkrétan most is, és mieldtt a partra érnének, megtornek egy rozsdas
hajotesten. A hajot a tenger sodorta oda még Gsszel; a tél folyaman sira-
Iyok és gémek alldogaltak rajta zsdkmanyra lesve, egy honap mulva pedig
fejeseket fognak réla ugralni a dan fiatalok, bar a viz még akkor is csak
13-14 fokos lesz. Most csak néhany nagyon bator fird6z8 merészkedik be a
vizbe, hogy aztan néhany perc mulva kékre hdlt testtel kapaszkodjon ki a
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stégre. Firdeni télen is szoktak, fejest ugrani nem nagyon. A jégkrémarus
és a minigolfpalya még zarva tart: a nyitvatartas a nyari iskolai sziinetre
meg néhany hétvégére korlatozodik. A nap sit, a levegd melegszik, a tavol-
ban g6z gomolyog a hulladékégetd kéményébil. A skandinav népek szeret-
nek égetéssel megszabadulni a lakossagi hulladéktél. Az az égetl, amelyet
Amagerb6l is lehet latni, a fél varost ellatja tavhével meg arammal. A masik
felét (az aramnak) a parti vizeken felallitott széler6mivek termelik. Dania
szélenergia-nagyhatalom, barmerre nézink, szélkerekeket latunk: egyre
tobb olyan nap van, amikor nem csak a teljes hazai felhasznélast fedezi a
szélaram, de exportra is jut belGle.

A danok jél élnek — tobbnyire, de nem mind. Az egy fére juté atlagjovedelem
magas, netté 31 ezer dan korona, ami koézel 1,6 millié forintnak felel meg.
A hivatalos nyugdij jéval karcsubb, 7000 korona (360 ezer forint nagyjabol),
ezért aztan latni rosszul 61t6zott, kis fogyasztasu nyugdijasokat is — 6k azok,
akik kizarélag allami nyugdijb6l gazdalkodnak. A 7000 koronat ahhoz kell
viszonyitani, hogy egyrészt egy kozepes lakas piaci bére siman lehet annyi,
vagy tobb is, az egyéb arak — példaul az élelmiszeré, a ruhaé, a benziné —
pedig 20-30 szazalékkal magasabbak, mint Magyarorszagon. ﬁgyhogy azis
lehet, hogy aki nyugdijasként a Gorms Kréban ticsorég naphosszat egy kavé
mellett, az voltaképp a flitést meg lakalyos kornyezetet sporolja meg vele,
valahogy Ggy, mint annak idején a Hungaria kavéhaz agrélszakadt iroi.

Ahogyan a nap délutanba fordul, a levegd gyorsan hilni kezd. Visszafelé
egy kertészeti egyestleten keresztiil vezet az ut. igy hivjak — magyarra for-
ditva —, de mast jelent: apr6 hétvégi hazakat pici kerttel a metrésinek és egy
tavacska kozott az egyestilet nagy, kozos telkén. Ebbe az egyestiletbe szinte
csak kihalasi alapon lehet bekertilni, mert talsdgosan j6 helyen van. Egy-
egy haziko hasznalati joga kozel annyiba keriil, mint egy lakés a varosban.
A Covid idején mentek igy f6l az arak, amikor a kolonihave (az egyesiile-
ti telken 4ll6 hazikd) volt a legolecsébb menekiil6ut. Aztan gy maradtak
magasan, mert az emberek rajottek, hogy nagyszerd dolog a varoson beliil
kiszabadulni a varosbél. Ot éve hétszdzezer korondért még remek kétszo-
bas, teraszos kolonihave-t kaphattal Koppenhdagaban, ma ennek nagyjabdl
a duplajat kell fizetni érte. Igen, atszamitva bd 70 milli6 forintot, mikézben
100 milli6 egy olesébb tarsashazi lakas. A szabadsagnak mindenhol 4ra van.

Péntek este nem csak a Gorms Kro van tele, minden m4s hely is a varos-
ban. Az utakon kioltozott, illatos fiatalok tekernek biciklivel a kézpont felé,
a hatizsakokban halkan koccannak a boros és toményes tivegek, a levegs-
ben parfumillat szall. Vagy éppen dohanyfiist, ha olyan szerencsés vagy,
hogy beférsz a Gorms Kréba, és nem kell elmenned sehova ahhoz, hogy jél
érezd magad. A hely neve egyébként azt jelenti: Gorm fogaddja. Hogy ki
az a Gorm, az rejtély, de nem is szamit: vélhetéen mindenki, aki oda jar.
Ahogy elhaladunk este a kivilagitott ablakok el6tt a reptérre tartva, és be-
nézunk a fuston at, nemdohanyzoként is érziink valami irigységfélét: kom-
pakt, kerek vilag ez, ahol mi csak atutazok vagyunk —igaz, azzal a tudattal,
hogy négy 6ra mulva a barsonyos, eukaliptuszillatd malagai éjszakaban
landol veliink a gép.



Paraszka Boroéka
Megsziilni 6nmagunkat

Sajat tévedéssel, vaksiaggal nehéz szembesiilni, marpedig mostanaban
gyakran eszembe jut az az optimizmus, amivel a jelenlegi autokrécia hajna-
lat figyeltem. Nagyon is kell ez a kis, egy-, maximum kétciklusos veresége
a demokracianak, hogy legyen id§ a korrekciéra, a demokratikus erdk 6n-
reflexidjara. A Mozgé Vildg hasabjain irtam ezeket az 6nvigasztal6 sorokat,
vissza se merem Kkeresni, pontosan mikor, valamikor a NER hajnalan. Es
tényleg azt gondoltam, hogy ami az 6nkény megerdsddéséhez vezetett, az
pillanatnyi tizemzavar, valami, amit alapos belatassal gyorsan korrigalni
lehet. Aztan az 6nkény fokozddott, a korrekci6 elmaradt, és fokozatosan
nyilvanvaléva valt, nemhogy irdnyvaltasra, helyrehozatalra nincs méd, de
arrdl sincs fogalmunk, mi is ez, ami itt egyre Osszetettebb, egyre erGsebb
rendszert alkot és fojtogat mindannyiunkat. Definiciés vita volt ezernyi,
ezek jobbara zatonyra futottak. Attél tartok, nem a fogalmi, a politikator-
téneti vagy a tarsadalomtorténeti ismerethidny miatt. Nem kikiiszoboélhets
uzemzavart éltink meg, hanem az eurdpai demokracia meghamisitasat és
elrablasat.

Elvi alapon elutasitok minden biologizalé hasonlatot. Most mégis hadd
hivjam fel a figyelmet egy konyvre, Sztics Teri Visszatért hozzam az emlé-
kezet cimU, Demencia és Operencia alcim( naplé- és esszékotetére. Szemé-
lyes hangvételd szovegek a demenciaval é1§ anya apolasardl, és ezen tal a
kotet annak az atlathatatlanul bonyolult tiinetegytttesnek a prezentacidja,
amelyet neurolégiai zavarok, egyéni pszichés valsagok és az ezekre adott
,hormalis”, egészséges” valaszok produkalnak. A demencia nem egy kor,
és nem 1s egy élettani okra, anomaliara vezethetd vissza, nagyon sok kiilon-
bo6z6 ok egyuttallasa. Betegség és tehetetlenség. Barmilyen okok is alljanak
a hattérben, a végeredmény az emlékezet ellehetetlentilése, a személyiség
elvesztése, a személykozi viszonyok felboruldsa, az emlékezet-mult erézidja,
a jovl kiszamithatatlanna valdsa. Amilyen egyszertien foglalom 6ssze, olyan
nehezen érthetd és feldolgozhaté helyzet. Aki demenciaval é16 embert apol,
akit demencia sujt, altalaban nem lat ra a helyzetre. Nem érti, nem tudja,
mi zajlik. Még akkor sem, ha erre minden erejével, tudasaval felkésziil. A tel-
jes elveszettség, belevetettség allapota.

Azt hiszem, ebben éliink. A tarsadalmi tudat megbomlasanak idejét éljik,
és ez a bomlottsag gyanussa tesz minden definiciét, kezelhetetlen, kilatas-
talan allapot.

A talzott optimizmus hiibriszébdl nem akarok a tulzott pesszimizmus b-
nébe esni. Sem misztifikalni azt, amint Atmegyiink, sem a felelGsséget eltolni
mindazért, ami eddig megtorténhetett, de kiilénésen amiatt nem, ami ezutan
torténni fog. Kétségkiviil sulyos dramék elé néziink még. Vagy ki tudjuk vé-
deni ezeket, vagy nem. Sejtjiik, de nem tudjuk, hol, mi hogyan var rank.
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Majus az EP-kampény hénapja volt. Ures, acsarkodédssal, félelemmel,
kampanynak alcazott fesziiltségkeltéssel és feszultséglevezetéssel teli ho-
nap. Most mar a latszatat sem igyekszik fenntartani senki annak, hogy
amit politikaként (politikdnak nevezett termékként) kinalnak a Facebook-
hirdetések, YouTube- és podcastcsatornak, tuntetések, propagandaplaka-
tok, az maga az antipolitika. A hatalmi osztozkodas érvek, célok, id6tavla-
tok nélkiili er6lkodései. Minél kitiresedettebb, minél tartalmatlanabb, annal
agresszivebb ez az antipolitikai korszak, amit élink.

Az EP-kampany véghajrajat elontotte a kormany ,békepropagandaja”,
egyértelmd, nyilvanvalé haborus uszitas, és a tarsadalom megosztasa, az
0sztonok szintjén is. Ebben a kampanyban az EP-valasztas a ,békeparti-
ak” és a ,haborupartiak” csataja. Haboruparti mindenki, aki nem a kor-
many szekerét tolja. Olyasvalaki, aki a békét akard atlagpolgar elemi biz-
tonsagérzetét, csaladtagjait, otthonat, életét fenyegeti. Képzeljiik csak el,
ha a politikai ellenfelet ilyen veszélyesnek kezdi latni az atlagpolgar, mi-
lyen indulatok sziiletnek benne, és miféle leszamolést, a ,békepartiak” és
a ,haborupartiak” miféle polgarhaborujat késziti el6. A teljes leszdmolas
nyitanya. Orbannak, aki a tarsadalmi megosztas tétjét évrdl évre, hénaprol
hénapra emeli, rég nem szamitanak a kockazatok, a kovetkezmények. Csak
a hatalmi kalkulaciot végzi el, a veszteségekre vonatkozét nem. Vagy nem
érdekli a végeredmény.

Hogy lehet kihatralni ebbdl a meghélyegzésb6l? Mit kezdjenek magukkal
azok az ellenzékiek, akiket éridsplakatokon és minden lehetséges, fondorla-
tos, manipulativ kommunikacids csatornan undok, riasztd, megsemmisités-
re mélté haborupartiként jelolnek meg?

A sok-sok demencia-kézikényv kozil azért emelkedik ki Szlcs Teri
kotete, mert van benne egy ajanlat. 0 gondozdként, gyermekként a
demenciaval é16 anya személyiségének, multjanak, jelenének és jovijének
is a hordozdjava, kiséréjévé valik. Egytittléteik az Gjra és Gjra elmondott
mult felelevenitésérdl, az emlékek és igy az emlékk6zosség megteremtésé-
16l szo6l. Sziszifuszi munka, hiszen a kér 1ényege az emlékezés elneheziilé-
se, ellehetetlentilése. Mégis, ezek a kozos emlékidézések megtarto erejlek.
Egy forditott varanddssagot latunk. Ahhoz vagyunk szokva, hogy a magzat
megfogan, megsziletik (vilagra jon!), és lassan eltavolodik az anyatdl. Az
élet, a fliggetlenedés folyamata. Itt azonban az anya emlékrdl emlékre visz-
szakoltozik a gyermekébe, aki hordozni kezdi ezeket a torténeteket, és igy
gondozza a nemlét felé haladé anyat. Mig végiil elkerulhetetlenil eltiinik
az anya, de ott marad ez a belsGvé tétel, ez a kozosség, tovabbvihetdség és
tovabbélhetdség.

Az ordité propaganda koraban a k6zos emlékezni tudés, akaras és készség
adhat még valamiféle reményt. Amikor az 6nkényuralmi rendszerekkel sz6-
vetkez6 politika békésnek hazudja magat, és a haborus uszitas ,békeharc-
ként” tetszeleg, nem art felidézni ko6zos emlékeinket. Hogy volt az, amikor
a szir polgarhaboru aldozatai megjelentek kozottiink, és ez a hatalom nem
tudott, nem akart segitséget nyudjtani? Amikor az Ukrajna ellen inditott
héaboru el6tti hetekben a legfontosabb korméanyzati cél a haborura késziuls



Oroszorszaggal vald szovetkezés és targyalas volt. Kinos, elmosédott emlé-
kek, de mégiscsak részletei a kézelmultunknak. Ezek nélkil a jelentinket
sem értjik igazan.

Minden analédgia veszélyes, kockazatokkal teli. A fenti is. A magyar po-
litikatorténetet annyiszor nevezték az apakomplexus torténetének. Orban
apank, Kadar apank és ki tudja hany apank torténetének. Most pedig egy
betegség sujtotta anya és az 6t gondoz6é gyermek megejts, kiszolgaltatott
személyes torténetét allitom parhuzamba az acsarkodé tarsadalomtorténe-
tunkkel? Korantsem! Semmi k6ze mindezeknek egymashoz. Csak a gesztus-
hoz, a narraciéhoz valé viszonyra szeretném felhivni a figyelmet.

Az elveszd, gyengiild, kaotikussa vald tarsadalmi emlékezet erGsitése,
felelevenitése adhat némi reményt és védettséget. Az a tapintatos viszony,
ahogy a konfliktusokban a veliink szemben 4116t nem legy8zni, még csak nem
is meggy6zni akarjuk. Hanem emlékeztetni. Nem is emlékeztetni, hanem
vele egytitt emlékezni. Mar akivel lehet egyutt emlékezni, akivel, akikkel
még ki lehet alakitani egy mégoly gyenge, halovany emlékezetk6zosséget is.

Egészen biztos, hogy a hatalom megtartasaért és megszerzéséért mindent
kockaztaté kormannyal ilyesfajta emlékezGkozosséget nem lehet és nem ér-
demes kialakitani. De talan mindenki maéssal, akik egyre elveszettebben
bolyonganak ebben a bomlott, kusza tarsadalmi térben, akik egyre kétség-
beesettebben keresik a kapaszkodokat, azokkal, akik nem tudjak, de érzik
az elveszettséget — azokkal lehet emlékezet munkat végezni.

Az elmult honapokat a nagy kampanycselek, az (j kampanystratégiak 1d6-
szakanak hitte mindenki. Az 4j arc, az (j hang keresésének iddszakat lattak
az emberek. Pedig nem az Gjdonsag, hanem a hitelesség itt most a kulcs. Ez
igy, az EP-kampany el6tti utolsé napokban egyre egyértelmibben latszik.

Tudja-e, meri-e valaki a sajat személyes torténetét, a sajat polgari, allam-
polgari torténetét, viszonyait elmondani. Van-e még személyes viszonya
Magyarorszaghoz, Eurépahoz, a vilaghoz, amiben éliink — tdl a propaganda
és antipolitika készen kinalt valaszain? Es ezzel a személyes tudéassal, érin-
tettséggel oda tud-e fordulni masokhoz? (A kortars magyar irodalom kinal
erre példat: Jonas Tamés, Kemény Lili legfrissebb szovegei erre tett kisér-
letek.! A személyes, a sajat nalunk még szégyellni- és rejtenivalé. Aki jo, aki
erds és sikeres, az nem a sajat, hanem a normak életét éli.)

Terapias kérdésnek tlnik, de jécskan tul van ez a mezitlabas tarsada-
lompszicholégia dilemmain. A politikai kapesolodasok ujragondolasat jelzi.
Annak tudomasulvételét, hogy barmennyire is ala van aknézva a tarsadal-
mi tér, barmilyen mélységd, élességi konfliktusok forditjak szembe annak
lakéit-alkotéit, ez az egy tér van. Ebben az egy térben kell egytitt élni, és az
egyuttélés nem opcid. Nincs mas kiat, mint végigjarni ennek a nagy, kol-
lektiv varandéssagnak az utjat. Kihordani egymas emlékeit, meg6rizni azo-
kat a torténeteket, tudasokat, amelyek a politikai kozosség fenntartasahoz
nélkiilozhetetlenek. Tudomasul venni, felmérni k6zos veszteségeinket és az
emlékezetkozosség részeként gyaszkozosségben is feldolgozni azokat.

! Kemény Lili konyvérél e szamunkban kozlink kritikat — a szerk.
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Az idei EP-kampany a masodik vilaghdbora végére emlékeztetd Eurépa-
napra is kiterjedt. Milyen remények kot6dtek ehhez a naphoz az elmult év-
tizedekben! A ,soha t6bbé” milyen erds, milyen bizakodd, eltokélt igérete. Es
hova jutottunk? A fasizmushoz vissza. Ne legylink szemérmesek a sajat de-
finiciés vergddéseink kapcsan. Az, amiben most éliink, amiben a tarsadalmi
tudat ilyen veszélyesen megbomlott, az a fasizmus. Minden tovabbi értesités
és a tartalmat enyhitg, finomité jelzds szerkezet nélkiil.

Ezzel a fasizmussal pedig csak egy 1j, legbensbbb és legszemélyesebb de-
mokraciafogalom és a lehet6 legintenzivebb demokraciaélmény tud barmit
kezdeni. A dehumaniziciéval szemben az emlékezd, tamogatd, mindenkire,
feltétel nélkil kiterjed6 rehumanizacié. A politikai ellenfelekre is, azokra,
akiket ellenségnek lattat-hazudik a propaganda. Az EP-valasztasra késziil-
ve tudom, nincs més valasztas, mint a sokszor megtagadott, meghamisitott,
sokszor megtaposott igazi eurdpai humanizmus és pacifizmus.

Végel Laszlo

A lelkek kiarusitasa

Végre Gjra Berlinben. Az utazas elGtt ismerGseim bizonygattak, hogy a varos
mar nem a régi. Kideriil, hogy igazat mondtak. A kozélet nyugtalanabb, a
kozérzet romlott. Arra is ra kellett débbennem, hogy Magyarorszag, a ma-
gyarok tobbé nem olyan kozkedveltek, mint hisz évvel ezeldtt. Talalkoztam
szamos értelmiségivel, idGsebbekkel és fiatalabbakkal, amikor kimondtam,
hogy magyar vagyok, nem derult fel az arcuk, mint régen. Mi torténik a ma-
gyarokkal, kérdezték, de nem vartak be valaszomat, Nem allitom, hogy fel
voltak haborodva a magyarorszagi allapotok miatt, inkdbb sajnalkoztak.
Diszkréten kérdeztek, de nem faggattak. Ja igen, Orban jéban van Putyin-
nal, ok, menjink tovabb. Aztan — talan tapintatbdl — valtottunk néhany szét
az id@jarasrol, igen, most esik, de holnap derult 1d6 varhaté. Nyilvan érthetd
tapintat és logikus is, hiszen Magyarorszag nem jatszik fontos szerepet Eu-
répaban, sem katonailag, sem gazdasagilag. Talan szellemileg jeleskedhet-
nénk, de ugy latszik, az orszag szellemileg is megkopott. Vagy ahogy az egyik
német irodalmi kritikus megallapitotta: Nincs tébbé Konrad, nincs tobbé Es-
terhazy... Egyediil Nadas tartja benniink a lelket. Aztan 6sszehozott véletle-
nul a sors a Humboldt Egyetem egyik fiatal docensével. Az apja magyar volt,
az anyja német. Sokaig ragaszkodott ahhoz, hogy a nevét magyarosan irjak.
Az utébbi idében lemondott errdl. Tovabbra is magyarnak tartja magat, de
nem kivanja megmagyarazni, hogy mi toérténik Magyarorszaggal.
Magyarorszag csak mellékesen, de Szerbia annal gyakrabban kerult szé-
ba. Valgjaban nem Szerbiarél, hanem Jugoszlaviardl faggattak. Nem a dél-
szlav haboru érdekelte Gket, nem az utdédallamok fesziilt viszonya izgatta
Gket, hanem az, hogy miért bomlott fel. Hogyan élték meg az emberek a
széthullast, tal a napi politikdn? Mi zajlott az emberek lelkében? Azt vettem



észre, hogy Jugoszlavia széthullasaban nem balkéani problémat, inkabb ta-
nulsagos eurdpai jelenséget érzékelnek.

Jugoszlavia felbomlédsa rossz lizenetnek szamit a mai EU-rdl szél6 vitak-
ban, ami érthetd, hiszen 1945 utan Jugoszlavia volt az antifasiszta és az
antinacionalista Eurépa nagy, talan a legnagyobb experimentuma. Ver-
sailles-jal kezdGdott. A két impérium, az Oszman Birodalom és az Osztrak—
Magyar Monarchia romjain megsziletett a délszlav nacionalizmusra alapo-
z6 kiralyi Jugoszlavia, ami a kozép-eurépai nemzetallamisag felviragzasa
idején lehetetlen vallalkozasnak bizonyult. Délszlav nacionalizmus délszlav
nemzet nélkil? Nem lehetett nemzetdllam, de az akart lenni. Nem csoda,
hogy torténete tragikusan végzGdott, a nagyhatalmak feldaraboltak, és
1941-ben kirobbantottak a véres etnikai, vallasi belhaborukat.

1945 utan Gj perspektiva nyilt meg: Tito partizanjai megvivtak az antifa-
sizmus elleni haborut, és pontot tettek a testvérhabora végére. A nagyha-
talmak jévahagytak az antifasiszta és a szocialista eszmékre alapozé Jugo-
szlavia Ujrateremtését. Lehetséges-e, hogy egy allamba tomériljon harom
vallasi és hat nemzeti kozosség? Plusz a kisebbségek. Fontos kisérlet volt,
mert Jugoszlavia tobbé nem szandékozott nemzetallam lenni, tehat (sajnos)
kudarccal végz6d6 tanulsagos kisérlet helyszine maradt. Tagadhatatlan,
hogy voltak megszivlelendd tanulsagok. Elvetendb-e a munkasonigazgatas
elve? Elvetendd-e a békés koegzisztencia elve? ElvetendS-e a konféderacid
felé tendal6 laza foderacio6 elve? Elvetendd-e az olyan egység, amelynek min-
den egyes tagja vétdjoggal rendelkezik? Az sem biztos, hogy a Nobel-dijas
Ivo Andri¢ diagnézisa helytalld, miszerint a Balkan az 6rokos gydlolkodés
szinhelye. Dejan Jovié¢ Zagrabban és Ujvidéken megjelend konyve, a Beveze-
tés Jugoszldvidba szamos meggy6zd példaval bizonyitja, hogy a szocialista
Jugoszlavidban a nemzeti identitas és a jugoszlav patriotizmus Osszeegyez-
tetése viragzo6 eurdpai orszagot teremtett. Mondjuk a hetvenes években sen-
ki sem allitotta réla lekicsinylGen, hogy Balkan. Jovié¢ ugy véli, hogy kiviilrdl
robbantottak fel. Az utébbi allitast valamelyest helyesbitem. Kétlem, hogy
a nyugati liberalis demokrata kormanyok aknamunkaja lett volna, inkabb
vélem, hogy a manapsag koreszmeként érvényesiild, akkoriban éppen éb-
redez kelet-kozép-eurdpai identitaskultusz képezte a robbané erdt. Jugo-
szlavia sebezhetfsége folytan az identitaskultusz virusa el6bb hatott, mint
a régié mas orszagaiban. Abban viszont igazat kell adni Joviénak, hogy nem
elvetendd a jugoszlav kisérlet, annak ellenére, hogy az egypartrendszerd
tekintélyelvliség eltorzitotta az igéretes eszméket. A kérdés azért is akut,
mert éppen a tobbpartrendszer bevezetése mozgésitotta a Balkdnon a na-
cionalizmust és végiil hatalomra segitette a populista diskurzust. Milosevi¢
volt a jelenlegi kézép-eurdpai populizmus Gse, Seselj pedig a kelet-kozép-eu-
répai szélsGjobb partok profétaja.

Ezek a gondolatok éhatatlanul feltAmadnak bennem, amint nem szik
balkani, hanem eurdpai perspektivabdl szemlélem a délszlav eseményeket.
Elképzelhetd-e az 4j, egyesuls, sokszinl Eurépa? A szuverenistak méaris ha-
borognak: az EU tul sok hatalmat vindikal maganak! A kérdés elevenbe vag.
Megérizhetd az eurdpai nemzetek identitdsa erds nemzetallamok nélkul?
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Osszeegyeztethetd-e az eurdpai identitdstudat a nemzeti identitdstudattal?
Erdemes tehat arra gondolni, hogy Jugoszlavia szétverése eurdpai perspek-
tivabo6l miféle tanulsagokat rejteget.

Ezt a perspektivat kérddjelezik meg a nyugati liberalis demokracia veszé-
lyére hivatkozd vezetd szerbiai politikusok, akik arra figyelmeztetnek, hogy
a szerb nemzetet f6leg az EU részérdl egyre komolyabb sérelmek érik. Szer-
bia megaldzasa egyre baljésabb. Nagy veszélyeknek vagyunk kitéve, han-
goztatjak az Gj valasztasi kampanyban. A narrativa kovetkezményekkel jar:
a kozvélemény-kutat6 allitdsa szerint az orszag viszonylagos tobbsége nem
partfogolja tobbé az EU-ba vald belépést, mert azzal karosodnak a nemze-
ti érdekek. Magyarorszagon szintén folyik az 6nkormanyzasi valasztési és
az eurdpai parlamenti valasztasi kampany. A kormanyparti politikusok a
NATO vezette 4j vilaghaborurdl nyilatkoznak. A félelem mindkét orszag-
ban komoly méreteket 6ltott, Szerbidban maris agressziv jelleget vett fel.
Nemrégiben egy iskoldban egy kiskora kilenc osztalytarsat gyilkolta meg,
egy szerbiai faluban pedig egy fiatalember kozel tiz falubeli tarsaval vég-
zett. Azota is folynak a késelések, a minap az egyik iskolaban a kiskoru fiuk
erdszakot kovettek el egy kiskora lanyon egy vajdasagi varoskaban, a kisko-
ru didkok pedig elagyabugyaltak egy 65 éves tanart, aki ezek utan kérhazi
gyogykezelésre szorult. Nem ez az els6 hasonl6 eset.

A félelem keltette agresszid kisértetként jarja be a Balkant és Kozép-
Eurépat.

Berlinben nem ezzel a tipusu vilaghaborts aggodalommal szembesiiltem,
hanem egészen mas jelleglivel. Szamos régi ismerdsommel, szerkesztdvel, kri-
tikussal talalkoztam, legtobben kozuliik elismerték, hogy nem csak a német-
orszagi allapotok rosszabbak, mint tizenot évvel ezel6tt, hanem az eurdpai-
ak is. Nem a hagyomanyos vilaghdborut emlegették, amely Magyarorszagon
manapsag kiilonleges valasztasi szlogen lett. Berlinben alig hallottam arrdl,
hogy holnap vagy a kévetkezd évben esetleg kitor az 4j vilaghdbort, ezt azok
sem allitjak, akik szerint fel kell készulni a habortura. Masré6l van szé. Olyan
haborurdl, amelyet még nem ismertink. Ukrajna triigyén a sajté ,klasszikus
haborardl”, vagyis az orosz teriileti héditasrdl ir, &m berlini tartézkodasom
idején masfajta félelmet ismertem fel. A teruleti héditas az els6 ,kijevi ku-
darc” utan csak utélagos alibi. Putyin el6szoér Kijevet kivanta meghdditani,
vagyis Ukrajna lelkét. Putyin ideolégusai tobbszor is bevallottak, hogy Ukraj-
naban valdjaban identitashaborut folytatnak. Ez aggasztja az embereket. Ahol
az identitaskultusz magasra hég, ott identitashaboru leselkedik rank. Ukran
nemzet valéjaban nem is létezik, allitja Putyin. Ez a szlogen arra utal, hogy az
ajtonk el6tt 6lalkodik a néhai hideghdborunal kiszamithatatlanabb, ,hidegebb
habord”, amelyet a hibrid eszkézokkel folytatott identitashaboru jellemez.
Nem tankokkal és hadosztalyokkal vivnak, nem a tdbornokok iranyitjak, ha-
nem digitalis hadseregek, amelyek nem ismerik az orszaghatarokat. ElGszor a
lelkeket kell meghdditani, a tertlet t6bbé nem elséranga fontossagu. Az iden-
titashabort nemcsak nemzeti vagy a vallasi jellegli, hanem mindenekel6tt a
politikai identitasrél sz6l. Szerintem Putyin kivonulna Ukrajnabél, ha meghé-
ditana az ukranok lelkét, szellemét, vagyis leigazna identitasukat.



Megértettem, hogy német ismerdseimet els6sorban nem az éppen most
foly6 orosz invazié ejti gondba, hanem az, hogy mi kovetkezik utana. Hol
4ll meg Putyin holnap, vagy mondjuk egy évtized mulva? O vagy a koresz-
me, amelyet képvisel. Attdl tartok, hogy egy 4j Jaltardl sz6, amiért nem az
orosz hadsereg viaskodik, hanem a jelenleg uralkodé orosz szellemi érték-
rend feltételezi. A Putyin-parti 4j kézép-eurdpai és balkani politikai moz-
galmak képvisel6i nem kivannak orosz katonai csizmdkat, hanem olyan
eszméket tamogatnak, melyek segitségével sok-sok évtizedre konzervaljak
hatalmukat. Lesznek olyan orszagok is, amelyek 6nként kinaljak fel a lel-
kiiket. Valdjaban egy demokratikus diszletekkel rendelkezd disztépikus
stabilokraciarél van szd, amelyben az emberek készségesen vallaljak fel-
gyorsult korunk forrongd, permanens valtozasokkal teli torékeny vilagaval
szemben a nyugalmat biztosité énkéntes, ne mondjam, barsonyos forradal-
mak utani barsonyos szolgasagot.

Duliskovich Bazil: Overgrown
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Reflex

Révész Sandor

A NER bolcse

»Anélkiil, hogy neviiket emlitenénk,
mindenki tudja, ki az Orszagalapito,
a Torokverd, az Igazsagos, a Legna-
gyobb Magyar, az Ustokés, a Haza
Bolese. Mindszenty Joézsef csillaga
rendkivili utat futott be a magyar
égboltor}. Nem tudjuk, kihez mér-
juk...” Igy koészontotte Tz Tamas
papkolts a Kanadaba vart biborost a
New York-i Magyar Elet 1973. febru-
ar 22-1 szamaban.

A biborost a legfels6 fokokban mél-
taté koltd szamadara is nyilvanvalé
volt, hogy a Haza Bolcse — valaki
mas. Mindenki tudja, kicsoda, meg
sem kell nevezni.

Orban Viktor 2022-ben Zalaeger-
szegen, amikor ott 1d6zott oktdber
23-4an, és a jelenlétében megnyitottak
a Mindszentyneumot, megduplazta a
haza bolecseinek szamat: ,Ez a vidék
nem egy bolcset adott a hazanak. Itt
van mindjart Dedk Ferenc, aki lerak-
ta a modern Magyarorszag legsikere-
sebb korszakanak koézjogi alapjait...
és ez a vidék adta a hazanak egy
masik bolesét is. Itt, Zalaegerszegen
szolgalt Mindszenty Joézsef biboros,
hercegprimas, aki egyike a nemzet
ugyét zaszlajara tiz6 nagy magyar
egyhazi embereknek.”

Ungvary Krisztiant ez a bolcssza-
poritas inditotta arra, hogy a Mind-
szenty-mitoszrél koényvet irjon. (A
Mindszenty-mitosz — értékek és vd-
lasztdsok, Open Books, 2023, 236
0.) Ungvary ugy véli, a sok pénzért
megvalodsitott, a miniszterelnok altal
atadott allami emlékkozpont léte, a
miniszterelnok szavai egyértelmiivé

tették, hogy Mindszenty dJoézsef ,a
NER emlékezetpolitikajaban Kos-
suth Lajos, Dedk Ferenc vagy Szé-
chenyi Istvan mellett van”, és Ma-
gyarorszagon ,egyetlen mas egyhazi
személyt sem Ovezett akkora allami
kultusz, mint Mindszentyt”.

Ezért Mindszenty személyén ke-
resztil a NER emlékezetpolitikajat
lehet és kell vizsgalni: ,Normélis
esetben az allami emlékezetpolitika
mint politikai termék tudomaéanyos
eredmények desztillalasaval és sziik-
ségszerl leegyszertsitésével készil.
Az alabbi irds ennek az emlékezet-
politikanak a vizsgéalatara tesz ki-
sérletet.” (Attdl tartok, kevés allam
emlékezetpolitikdja bizonyulna nor-
malisnak e meghatarozas alapjan.
Mar csak azért sem, mert a tudo-
manyos eredmények és kivalt azok
értelmezése folyamatos vitak targya
és persze vilagnézeti iranyultsagok
fliggvénye a tudomdnyon belil is,
kivill 1s. Vilagnézetileg semleges
emlékezetpolitika nem létezik, ezért
eleve nem helyes, ha egy allamnak
emlékezetpolitikdja van. Legyen a
vilagnézeti szabadsagban é18 tarsa-
dalmakban mindenkinek, minden
vilagnézeti iranyzatnak, azok part-
jainak, intézményeinek, hiveinek
szabad emlékezetlk, az allam meg
vigyazzon az § szabadsagukra. Ter-
mészetesen ez sincs igy, legalabbis
egészen igy sehol a vilagon, de hat
az ember nem azért rogziti a véle-
ményét az idealisrdl, mert idealista,
hanem azért, mert realista, és tudja,
hogy a helyzetet redlisan felmérni



csak ugy lehet, ha meghatarozzuk az
idedlist mint igazodéasi pontot.)

Miutan kiléptink ebbél a zardjel-
bél, feltehetjik a kérdést: valéban
vizsgalhatjuk-e az allami emléke-
zetpolitikat Mindszenty nézetein
keresztil azon az alapon, hogy a bi-
boros immaron egy szintre kerilt
ebben az emlékezetpolitikaban Kos-
suth Lajossal, Dedk Ferenccel, Szé-
chenyi Istvannal. Ha ez igaz, akkor
e harom férfit nézetein keresztul
ugyanugy lehetne és kellene vizs-
galni a NER emlékezetpolitikajat.
De mi kotné 6ssze ezt a harom 19.
szazadi urat Mindszentyvel? Milyen
tartalma, vilagnézeti alapja van an-
nak az emlékezetpolitikanak, amely-
ben Magyarorszag polgarosodasa-
nak nagy reformerei, forradalmarai
egy szinten szerepelnek a biborossal,
akit6l a lehet§ legtavolabb allt a pol-
gari-vilagi Magyarorszag eszméje?

Orban Viktor nem o¢nmagaban
Mindszentyt nevezte a haza bolcsé-
nek. Dedk Ferenc szamara is fenn-
tartotta ezt a cimet. Egymas mellé
allitotta dket. A liberalizmust Mind-
szentyvel azonos hdfokon gyalazé
exliberalis miniszterelnék azt a kor-
szakot nevezte a legsikeresebbnek a
modern Magyarorszag torténetében,
amely a liberalizmus aranykora volt.

A leglényegesebb, amit a NER em-
lékezetpolitikajarél  mondhatunk,
hogy nincs benne semmi koherencia.
Abban az aktudlis politikai érdek
hataroz meg minden — a tények-
t6l fuggetlen — allitast, minGsitést,
jellemzést, hivatkozast, példakép-
valasztast. De hat ezt mar régen
tudjuk, sokan megirtak. Tudjuk: a
NER nem ideolégiaalkoté vagy vala-
milyen ideolégiat képvisel6, hanem
ideolégiahasznalé rendszer, amely

az ideolégiak hasznalataban, keve-
résében, valtogatdsaban sem ismer
gatlast, miként egyebekben sem.
Bele kell torédniink tehat, hogy ha
Mindszenty nézeteit tekintjik Aat,
akkor csak azokat wvizsgaljuk, és
nem a NER emlékezetpolitikajat.

Még egy megjegyzést kell tenniink,
miel6tt Mindszentyhez elérkeznénk.
Ungvary Krisztian ezt irja: ,Az, hogy
mi tekinthet§ értéknek, és mi nem,
elvileg nem torténettudomanyi kér-
dés. A torténettudomany feladata
nem értékek mindgsitése, hanem an-
nak rekonstrudlasa, hogy egy adott
személy egy bizonyos iddszakban mit
tartott értéknek. [...] Nagy kérdés
azonban, hogy mit tegyen a histori-
kus akkor, amikor azt tapasztalja,
hogy az 6t korilvevs tarsadalom egy
részének értékvalasztasai az allami
propaganda hatdsara szembemen-
nek azokkal az értékekkel, amelyek-
re elvileg a nyugati kereszténység
hagyomanyait tovabbvivé modern
polgari Magyarorszag éptilne. A tor-
ténész ezekben az esetekben nem
tehet mast, mint hogy maga is érté-
kel, és emlékezteti olvasodit azokra a
katasztrofakra, amelyeket a hibas
értékvalasztasok okoztak.”

Nos, a torténész mindig ilyen hely-
zetben van. Nem is lehet masban. Ab-
ban, hogy mi az érték, minden tudo-
many illetékes. A torténettudomany
plane. A térténettudomany mivelése
soran keletkeznek olyan leir6, adat-
kozl6 dolgozatok, amelyekben koz-
vetlenil nincsenek értéktételezések,
de ezek csak alkatrészei azoknak a
torténészi konstrukcidknak, amelye-
ket értékek hataroznak meg.

A torténészt korilvevs tarsada-
lomnak pedig mindig vannak olyan
részei, amelyek akar allami, akar
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nem &allami propaganda vagy barmi-
lyen befolyas hatdsara a torténész
altal helytelennek, veszélyesnek,
rombolénak tartott értékeket valla-
nak. Ungvary Krisztidn mar eleve
meghatarozott értékrendszerhez
koti magat, amikor f6lteszi, hogy
azokat az értékeket kellene valla-
nia a tarsadalomnak, amelyekre ,a
nyugati kereszténység hagyoma-
nyait tovabbvivé modern polgari
Magyarorszag” épililne. En példaul
nem gondolom, hogy a modern, pol-
gari Magyarorszag alapértékeinek a
nyugati kereszténységhez, a feuda-
lizmus meghataroz6 intézményéhez,
hatalmi kozpontjahoz és fenntarté-
jahoz lenne kozik.

Mindszenty tgy tlizte — a minisz-
terelnok kifejezésével — ,a nemzet
ugyét a zaszlajara”, ahogy a zsidét
a tollara. A taktikai okokbdl mér-
sékelt vagy az altala uralt lapok
masok altal irt cikkeiben kibontott
antiszemitizmust egy kilonleges
pillanatban, 1920-ban Vigydzzatok
az ujsdggal! cim alatt a sajat neve
alatt is megjeleniti kiteljesedett for-
maban. Ezen ropirat jellegd beszéd-
gydjtemény szerint Magyarorsza-
gon magyar sajté nincs, csak zsid6
sajtd, amely a vilaguralomra tor6 ,s
minden akaddlyon keresztilgazol6
zsidésag elGesapata”, amely szerint
a keresztény egyhazat tlzzel-vassal
irtani kell.

A zsiddésagot, mint oly sokan, azo-
nositja a kommunizmussal is, a ka-
pitalizmussal is (mely utébbi a haza
eredeti bolecse, Deak Ferenc Aaltal
megnyitott, ,legsikeresebb” korszak-
ban épult ki Magyarorszagon). A vo-
ros gardak pedig Mindszenty meg-
hatarozéasa szerint nyilvan cionistak
voltak.

A brosura antiszemita vonala egy-
befonédik azzal a nemzetvédelem-
mel, amely a valdsidggal szemben
védi a nemzetet. A zsidéuldozéssel
kapcsolatos hirek terjesztése ,ha-
zaarulé ragalom”, a magyarorszagi
nemzetiségek elnyomaéasat targyal6
irasok pedig merényletek a magyar-
sag ellen.

Nem gondolhatjuk, hogy Mind-
szenty alulinformalt volt, nem hallott
az orszagszerte dalé pogromokrol,
nem tudott a kisebbségi sérelmekrél,
és ezért — nem pedig a valdsagtiszte-
let hidnya miatt — mindsitette haza-
arulasnak a ténykoézlést. Azért nem
gondolhatjuk ezt, mert a tudatos ha-
misitds Mindszenty részérdl bdsége-
sen dokumentalhatd, hiszen , hivatko-
zasal az esetek tulnyomd tobbségében
szintiszta fikciék”. Szamos esetben
nem is léteznek azok a cikkek, azok
az allitasok, amelyeket elrettentésiil
L1déz”, a ,zsid6 sajtobol”.

A kommunikaciés cél totalis ural-
ma a tények f6lott egyarant jellemzi
Mindszentyt és a NER-t. A kilénb-
ség mégis oriasi, mert Mindszenty
esetében a kommunikacids cél egy
olyan mély hithez kapcsolddik,
amelyre az aszketikus, puritan pap
ratette egész vilagi életét, mikozben
a NER-t a vilagi haszon maximaliza-
lasa és a kozj6 iranti kézony jellemzi.

A NER ,,zér6 toleranciaja” az an-
tiszemitizmussal szemben maga is
valésagellenes deklaracid, hiszen a
NER-panteon példaképnek felkent
alakjai, kanonizalt irodalmi idol-
jal az antiszemitizmus kitliintetett
képviseli voltak Wass Alberttol
Tormay Cécile-en, Prohaszka Ot-
tokaron, Nyir6 Joézsefen, Héman
Balinton keresztil Teleki Palig.
Mindszenty ebbe a sorba illeszke-
dik bele.



Kérdés, hogy nevezhet6-e Mind-
szenty fajvédének.

Ungvary szerint igen. Nemzetfel-
fogasanak jellege tette volna 6t azza.
Trianon utdn a homogén nemzetal-
lam bdvoletében élt, a zsiddkat, a
nem keresztényeket, a baloldalia-
kat magatdl értet6dden a nemzeten
kivialalls idegeneknek tekintette,
s a nemzetet velik
szemben, az § kiszori-
tasukkal kellett meg-
védeni. Ez a fajvéddk

platformja volt el- o
lentétben a baloldali JESESTEEEEE
ellenzék  legalitasat AR

és a zsidok gazdasa-
gl szerepét elismerd,
velik valamilyen for-
maban kiegyezd beth-
leni-konszolidéacids
vonallal. Ungvary sze-
rint Mindszenty ,,csak
azért nem beszélhe-
tett nyiltan fajvéde-
lemrél, mert ez sem-
milyen moédon nem
lett volna kompatibi-
lis a katolikus egyhaz
tanitasaival, amely

T .

A

szenty mitosz.

UNGWRRY [ K
AN KRISZTIAN amikor ,az er8szak b-

Opén
Ungvary Krisztian: A Mind-

dapest, 2024. 3749 forint.

laspontjaval nyiltan szembemenni,
hanem azért, mert valéban ,elismer-
te a fajok egyenldségét”’. Rosenberg
mivét aktivan elutasitani nem volt
kotelez6 eleme a papi hivatasnak.
Itt fogalmi zavar van, ami a faj
fogalmaval kezdddik. Nem kellett
ahhoz akkoriban sem rasszistanak,
sem fajvédének lenni, hogy a faj alatt
fajtat, illetve nemzetet
értsenek, mint Jozsef
Attila a Hazdmban,

viletében” €16 torvény-
hozoékkal szemben
védte pusztuld ,szép
fajunkat”.

AU INDRYANURY A fajvéds mint a

MiTOS7 ne’mzetet kirekesztd

&l modon meghatarozo

_ . és radikalis eszkozok-
ERTEKEK ES kel ,védd” politikai
iranyzat  képviselGje

VALASZTASOK

és a fajvédé mint a
fajelmélet hive, aki a
magasabb rendd ,faj”
tisztasagat védi az
alacsonyabb rendd fa-
jokkal szemben — két
kilonbozé  kategoria.

Open Books, Bu-

»fajokat« elvileg nem
ismerhetett el — az el6bbiekben tar-
gyalt nacionalizmusa alapjan azon-
ban egyaltalan nem volna alaptalan
6t is ebbe a taborba sorolni. Tény,
hogy Mindszenty egyrészrél elvileg
elismerte a fajok egyenlGségét, és
ezért is nyilvanos kritikaval illette
Alfred Rosenberg naci ideolégus m-
vét, masrészt viszont a gyakorlatban
minden esetben magyar fajvédéként
viselkedett.”

Ebbdl is kiderul, hogy Mindszenty
nem azért nem beszélt ,nyiltan” faj-
védelemrdl, mert katolikus papként
nem volt neki szabad az egyhaza al-

Mindszenty az elsé ér-
telemben fajvédd volt, a masodikban
nem. Nem a fajvédd politikusok rasz-
szista fajtajahoz tartozott, hanem
az antirasszista fajtdjahoz, és az 6
antirasszizmusat nem kellene elkoé-
dositeni és gyanuba vonni ennek a
fogalmi zavarnak a segitségével.
Mindszenty politikajanak fajvédd
jellege nemigen fér 6ssze Ungvary
allitasaval, miszerint neki ,teljesen
megfelelt az a politikai struktura,
amelyet a »keresztény-nemzeti«
Magyarorszag jelentett”, mert az a
fajvéd6knek bizony nem ,teljesen”
felelt meg. Ungvary konyvébél is
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tudjuk, hogy Mindszenty lapjat be is
tiltottak 1922-ben, mivel tul hevesen
tamadta a kormanyt.

Mintha a szerz6t zavarna, hogy
Mindszenty mulkodésének pozitiv
elemei is voltak. ,Mindszenty érde-
mei kozott kiemelten szoktak sze-
repeltetni templom- és kolostorépi-
t6 tevékenységét, aszketizmussal
vetekedd puritanizmusat, valamint
karitativ elkotelezettségét.” Ebbdl a
harombdl az elsé kett6 a hivékre tar-
tozik, vildgi szemmel nézve csak a
harmadiknak van pozitiv jelentisé-
ge, de annak annal inkabb. Ungvary
szerint fontos kilénbséget tenni ,a
karitasz (azaz a felebarati szeretet-
b6l adott segitség) és a tarsadalom-
politikai szocidlis elkotelezettség
ko6zott, ami a modernitashoz valé vi-
szonytdl sem valaszthat6 el”.

Valéban fontos ezek kozott kilonb-
séget tenni, de ez nem ok ara, hogy
Mindszenty igen aktiv, nagyszabasu
karitativ tevékenysége, aminek na-
gyon sokan nagyon sokat koszonhet-
tek, egy-két mondatban intéztessék
el nagyon kevés példaval, és egy
egész fejezet szobljon arrél, mennyi-
re nem volt Mindszentynek koze a
modernitdshoz, mennyire nem ked-
velte a szakszervezeteket, a szocial-
demokratakat, s hogy nem az altala-
nos tarsadalompolitikai jelentGségét
atlatva tamogatta volna a foldrefor-
mot...

Nagyon j6l tudjuk, hogy Mind-
szenty mennyire tavol volt a moder-
nitastoél, ez sok szét nem érdemel, a
kevésbé ismert karitativ aktivitdsa
anndl inkabb.

Mindszenty a Zalaegerszeg Vidéki
Hitelszovetkezet elndke volt. Ebben
a mingségében mondott beszédet, s
ebben megemliti — ezuttal is fligget-

lenitve magat a valdsagtdl —, hogy
milyen magas uzsorakamatot enge-
délyeznek a zsidoknak Csehorszag-
ban vagy Franciaorszagban. Ung-
vary megéallapitja — mintha ebbdl
egyenesen kovetkezne —, hogy ,Za-
laegerszeg esetében Pehm! megnyi-
latkozasainak tiikrében nem is lehet
kérdéses, hogy a hitelszovetkezet az
emberi jogegyenlGséget felrugva, an-
tiszemita alapon mdkoédott, ameny-
nyiben zsidoknak nem adott hitelt”.
Ez a vad itt semmivel alatdmasztva
nincs, ez itt csak ragalom értékd
spekulacié.

Az egyik fejezetcim idézdjelbe teszi
Mindszenty ,legitimizmusat’. Ugy
tlnik fol, mintha ,igazi” legitimista-
nak lenni pozitiv dolog lenne, és erre
a pozitivumra lenne érdemtelen az,
aki nem ,jigazi” legitimista. De miért
volna ez a fogalom pozitiv a legiti-
mistak — ma mar bizvast jelenték-
telennek mondhaté — koérén kivil?
Vetne az barmilyen szempontbdl
rossz fényt Mindszentyre, ha nem
volt vagy nem lett volna ,igazi” legi-
timista?

Ett6l figgetlenil sem koénnyd ezt
igazolni Mindszentyvel kapcsolat-
ban, aki Habsburg Otté lelkes hive
volt, Otté-miséket tartott, és tobbszor
meglatogatta az utols6 magyar kiraly
fiat spanyolorszagi otthondban. ,A
legitimistdk minden sokrétliségik
mellett a magyar kozjogi tradicidk-
bél leginkabb a konzervativ libera-
lizmust képviselték, 1920 utan egyre
novekvé ellenérzéssel viszonyultak a
nacionalizmushoz, és a tobbnemze-
tiségld allamok nemzetekfelettiségét
hirdették.” Na de attdl, hogy a sokré-

! Eredeti neve Pehm dJézsef volt. 1892-ben
sziiletett Csehimindszenten — a szerk.



td legitimizmuson belil Mindszenty
nem a széles réteghez, hanem egy
szlikebbhez tartozott, miért kovet-
kezne az, hogy nem volt ,igazi” legi-
timista? Mindenki ,igazi” legitimista,
aki az orokos kiralysagok torvényes
megvaltoztathatatlansdganak elvét
vallja, Mindszenty pedig ezt igen ha-
tarozottan vallotta. Eckhardt Tibor
példaul fajvéddként is legitimista
volt, és nagy harcokat vivott az Ujsdg
liberalis legitimistaival.

Ez a fejezet is csupan er6ltetett fo-
kozéasa a Mindszenty idealizalasa el-
leni harcnak, mintha nem volna ah-
hoz elég municié erdltetés nélkil is.

Az eréltetettség jeles példqja az
is, amit Mindszenty — addig Pehm
— Jozsef 1942-es névmagyaritasa
kapcsan olvasunk. Ungvary szerint
,2arra még sincs magyarazat, hogy
miért nem ezt irta be a névmagya-
rositasa indoklasaként” — tudniillik
azt, amit késdbb vallott, hogy naciel-
lenes dacreakciéb6l magyarositotta
a nevét. Miért nem irta be?!!! Egy
hatésagokhoz intézett iratba?! 1942-
ben, amikor Magyarorszag a naci
birodalom szovetségeseként viselt
hadat?!

Mintha Mindszenty nAaciellenes-
sége, Volksbund-ellenessége utdla-
gos konstrukeié lenne. Mintha nem
lenne ismert — még a Wikipédiabdl
is — Mindszenty nem utélag, hanem
a névvaltoztatas idején irott levele,
amelyben a nehéz szivvel meghozott
dontést a Németorszagban folyé ir-
tézatos propagandaval indokolta
volna, amely szerint Magyarorsza-
got jelentds részben németek lakjak,
s német nevleket felszdlitanak a
Volksbundba val6 belépésre. Talan
mégis meg lehetett volna emliteni,
hogy Mindszenty vezette a Dunéan-

talon a Volksbundot a német nemze-
tiségl lakossag korében ellensulyo-
z6 Nemzetpolitikai Szolgalat nevd
mozgalmat.

Helyenként egészen bizarr 0sz-
szevetésekkel jeldltetik itt ki Mind-
szenty helye az antiszemitak hierar-
chigjaban. A legbizarrabb a szlovak
paptarsaval, Jozef Tiséval valé 0sz-
szevetés, aki ,,1938-t61 szlovak mi-
niszterelnok, 1939-t8l szlovak allam-
elnék volt. Hozzajarult antiszemita
intézkedésekhez, de viszonylag sok
zsid6t megmentett, és Mindszenty-
nél biztosan nem volt radikalisab-
ban antiszemita. A nemzetiszocia-
lizmusra kezdettdl fogva félelemmel
tekintett, és nem szolgalta ki min-
den téren a német hatésagokat sem.
Elnoksége alatt egészen a szlovak
nemzeti felkelésig végrehajtott hala-
los itéletekre egyaltalan nem keriilt
sor, ugyanis mindenkinek kegyel-
met adott.”

Jozef Tiso mar a vilaghaboru elbtt
teljes egészében alarendelte Szlova-
kiat a néaci birodalomnak az 1939-es
német—szlovak védelmi szerzddés-
sel, az 6sszeomlasig a naci birodalom
szovetségese, pontosabban csatldsa
volt. Az altala vezetett Szlovakia
els6 torvénye zsidétoérvény volt, get-
tokba koncentralta a zsiddékat, 1942
folyaman Németorszagbha deportal-
tatta a szlovakiai zsidék tdlnyomo
részét, és még 6 fizetett Hitlernek
a zsidok ,elhelyezéséért”. Kb. 4000
zsidot ,megmentett”, és kb. 60 ezret
a haldlba kildott. Mikézben Mind-
szenty nem kiildott halalba senkit,
a nacikat, a nyilasokat biralta, ha
megkésve is, de legalabb 1944 juniu-
satél —amint azt Ungvary is tudja és
irja — meggyorsitotta az atkereszte-
1éseket, elitélte a zsiddk kifosztasat,
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és a Gestapo fogsagaban volt akkor,
amikor Tis6 a maradék szlovak zsi-
désag deportalasaval volt elfoglal-
va...

Ungvary  kifejezetten  barat-
sagosnak” mindsiti  Mindszenty
fogvatartasat maéasokéhoz képest.

Mindszenty négy és fél honapig volt
a nacik foglya. Ezalatt barmikor
barmi megtorténhetett volna vele. A
szabadsagkorlatozas 6nmagaban is
elég blinhddés és a korulményektdl
fuggetlentl teljes kiszolgaltatott-
sag. Ezt legfeljebb annak van joga
bagatellizalni, akinek szigorubb
fogvatartas jutott. Mi szerencsére
nem tartozunk ebbe a korbe. A ,ba-
ratsagos” jelz6 egyébként is vissza-
tetszd. Azt sugallja, hogy a fogoly és
fogvatartoi igazabdl barati viszony-
ban voltak egymassal.

Ungvary hosszasan cafolja, hogy
Mindszenty zsidoment§ lett volna,
hiszen csak a kikeresztelkedett, il-
letve kikeresztelkedd zsidék meg-
mentéséért tette, amit tett. Azokért
tehat, akik sem egyhazi szempont-
bél, sem a zsidbésag szempontjabdl
nem zsidok, a mentésik tehat nem
zsidomentés.

Ez egyrészt igy van, masrészt ér-
dektelen, hogy igy van-e. Itt megint
a bevett fogalmainkkal van a baj. A
vészkorszakot csak akkor nevezhet-
jik zsid6iild6zésnek, ha nem az 1ildo-
zottek, hanem az 1ild6z6k szempont-
jat kovetjik. Az uldozottek kozott
zsidok is, nem zsidok is voltak, csak
az uldoz6k tekintették valamennyit
zsidonak. Raaddasul cigdnyokat is
uldoztek faji alapon, és az emberir-
tas azokra is kiterjedt, akiket nem
faji, hanem politikai alapon irtottak.
Az arja Kadar Janos ugyanabban a
haldlmenetben menetelt, mint a zsi-
dé zsidok és a kikeresztelkedett volt

zsidok. Nem zsidéirtasrél és zsido-
mentésrél, hanem emberirtasrdl és
embermentésrél kellene tehat be-
szélni, és ezen beliil érdektelen, hogy
zsid6 identitasu, szarmazasu vagy
egyéb identitasu, egyéb szarmazasu
uldozottek mentésérdl volt sz6. Nem
zsid6 1ldozott és zsid6 ildozott men-
tése kozott nincs értékkiilonbség. Fo-
16sleges tehat az igyekezet kitagadni
Mindszentyt a zsidoment6k kozil.

Az természetesen fontos, hogy sem
Mindszenty, sem a tobbi fépap nem
tett annyit a halalra szantak men-
téséért, amennyit tehetett volna, és
ebben szerepe volt a zsidokhoz val6
viszonyuknak is. Az, hogy a lehetd-
ségeik alatt teljesitettek, és ez sok
halalba kerilt, tragikus és fontos
tény. De ezzel egylitt is a tarsada-
lomnak és a tarsadalom elitjének
ahhoz a szlik koréhez tartoztak,
akik egyaltalan tettek valamit! Csak
ahhoz a még szilkebb kérhoz képest
lehet kevesellni, amit tettek, amely
tobbet tett.

Ispanki Béla esztergomi érseki
szertartd tantusaga alapjan irja Ung-
vary, hogy Mindszenty ,Serédinél
erélyes allasfoglalast slrgetett, és
tuntetden latvanyos fellépést szor-
galmazott a vidéki zsidésag depor-
talasa miatt. Az ligy szépséghibaja,
hogy nem allapithaté meg, hogy az
allasfoglalas az oOsszes zsidd vagy
csak a kikeresztelkedettek érdeké-
ben tortént volna — de abbdl, amit
mas forrasokbdol Mindszentyr6l tu-
dunk, inkdbb a masodik verzi6 valé-
szind.”

ElGszor is, amit nem tudunk, az
nem lehet szépséghiba. Masodszor
pedig semmilyen forrds nem utal
arra, hogy Mindszenty helyesel-
te volna a nem kikeresztelkedett
zsidok uldozését. Eppenséggel el-



lentmondanak ennek 1944 nyaran
és Gszén tett nyilatkozatai és a du-
nantuli f6papok, koztik Mindszenty
oktdberi levele, amelyet Mindszenty
adott at a nyilas kormanynak.

Ett6l persze még nem lesznek
igazak Mindszentynek és mitosza
gondozdinak, szentté avatasan buz-
gbélkoddoknak az 4llitdsai, miszerint
Mindszentyék kozbenjarasa mentet-
te meg a budapesti zsidésagot, vagy
hogy a biboros ,az alapvetd szabad-
sagjogok rendithetetlen védelmezdje
volt”. Mindszenty mindenki érdeké-
ben felszdlalt, akit felfogdsa szerint
igazsagtalanul tartottak fogva és
uldoztek, de az 6 felfogasa a lehetd
legtavolabb allt attél a modern de-
mokratizmustél, amely az emberi
jogok altalanos, mindenkit megilletd
tiszteletét hirdeti.

Ungvary megallapitja, hogy Mind-
szenty antiszemitizmusa ,, 1945 utan
sem szlnt meg, de az is igaz, hogy
vehemencidja jelentfsen enyhilt.
Ennek nem az volt az oka, hogy bar-
mit is belatott volna korabbi nézetei-
nek helytelenségébdl, hanem csupan
az, hogy az adott politikai helyzet-
ben a kommunistdk sokkal fonto-
sabb ellenséget jelentettek szamara,
mint a zsidék.”

Egyrészt az antiszemitizmusuk
jellegének és mértékének alakula-
sa 1945, vagyis zsidék milliéinak
kiirtadsa utan azok részér6l érdekes
igazan, akik ebben a folyamatban,
a deportalasban, a jogfosztasban
valamilyen szinten blnrészesek,
cinkosok voltak. Aktivan részt vet-
tek benne, tétlentl vagy o6rommel
nézték, széthordtak, kiigényelték a
zsid6 vagyont stb. Mindszenty nem
tartozott ebbe a csoportba. Masrészt
Ungvary konyvébdl az derul ki, hogy

Mindszenty antiszemitizmusa a Vi-
gydzzatok a sajtéval! cimd brosura
kiadasa idején volt a legradikali-
sabb, ahhoz képest mar 1945 elétt is
sokkal kevésbé volt radikéalis.

Ungvary allitasanak nincs erds
alatamasztasa. Az egyik az lenne,
hogy egyenldségjelet tett ,a Kkitele-
pités és a holokauszt kozott”. Ezt
sokan megtették, ez kozkeletd to-
posz volt. ,A németek Kkitelepitésé-
vel szemben allast foglalé korabeli
memorandumok, felszélaldsok né-
melyike igen nyomatékosan figyel-
meztetett arra, hogy az a héborus
vereségnél nagyobb erkolesi vereség,
amely Magyarorszagot a zsiddk de-
portalasa miatt érte, megismétléd-
het a németek kitelepitése miatt: a
torténelem itéldszéke eldtt egyszer
majd bizonyosan errdl is szamot kell
adni.” (Tilkovszky Loérant, Jelenkor,
1997/4.) , A svabokat kitelepitik,
mint tavaly a zsidékat, marha maéd-
ra hajtjak el Gket, szaz- és szazezret,
csordaban.” Ezt irja Marai Sandor a
napldjaban.

Azok az antiszemitdk, akik a na-
ciellenes, deportalasellenes oldalon
alltak, nemigen érezték ugy, hogy az
antiszemitizmusukat felul kellene
vizsgalni. Sem Marai Sandor, sem
Darvas Jozsef, sem Veres Péter stb.

Az olyan mondatok, mint »a zsi-
dék nagy tobbsége tisztességes,
rendes ember, de van koztik egy
kisebbség, mely igen oktalanul visel-
kedik«, méltatlanok egy tanult em-
berhez, hiszen ilyen megéallapitasok
akarmilyen csoportrél elmondhatodk,
az adott kontextusban viszont kiza-
rélag arra szolgaltak, hogy lehetvé
tegyék az egész zsidbésag burkolt el-
itélését azért, mert egy vélelmezett
faji Osszetartas jegyében nem fékezi
meg a sajat szélsGségeseit.”
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Igaz, hogy az altalanositast logi-
kailag tagadd, a széba hozott cso-
port tébbségét a rossz kisebbségétdl
megkiilonboztets allitas gyakorla-
tilag mégis az egész csoport megbé-
lyegzését szolgalja, mert kiemeli a
csoportot a tobbi koziil, amelyben
persze szintén van ,rossz”’ kisebb-
ség. Valdéban fontos felhivni erre
a verbalis cselre a figyelmet. De ez
megint olyan dolog, ami nagyon szé-
les korokre jellemzG, plane, ha ide-
vesziink mindenkit, aki barmely ki-
sebbségrdl, ciganyokrol, németekrdl
stb. stb. ilyen kijelentéseket tesz. ,,A
zsidésag nagy altalanossagban, San
Francisc6t6l Moszkvaig, torténelmé-
nek egyik legveszedelmesebb jatékat
jatssza, amikor kollektiven vadat
emel mindenki ellen, aki nem zsi-
dé.” Ezt is MAarai irja a napldjaban.
Ha csak ezt a két idézetet teszem
egymas mellé, akkor Marait kellene
antiszemitabbnak tartanom.

Ungvary szembeallitja Mindszenty
magatartasat a katolikus egyhéaz
azon személyiségeiével, akiktdl ta-
vol allt az antiszemitizmus, és akik
valéban példaszerlien mentették a
zsidokat. Ezek kozt emliti hangsa-
Iyosan Schlachta Margitot. Azt is
megjegyzi, hogy Mindszenty nem
tamogatta Barankovics Istvan de-
mokratikus katolikus partjat. Ar-
rél azonban egy arva sz6t sem szdl,
hogy Mindszenty Schlachta Margit
Keresztény N6i Taborat tamogatta!

Ami mégis a legkulonésebb,
hogy egy egész konyvet lehet irni
Mindszentyrdl, illetve az 6 mito-
szarél agy, hogy érdemben nem is
targyaltatik a konyv héséhez kap-
csolod6  legfontosabb  torténelmi
esemény, a Mindszenty-per, amely
nélkil a Mindszenty-mitosz létre

sem jott volna. Mindszenty tevé-
kenységét a pert kovets évtizedek-
ben ugy targyalja a konyv, mintha
arra a pert megel$z8 ragalomozon,
az uldoztetés, a borton, a kinzas, a
megalaztatas, a fogsag, a per vilag-
visszhangja semmilyen hatassal
nem lett volna.

Nem keriil széba az az egészen un-
dorité ragalom6zon sem, ami Mind-
szentyre 1945 utan razadult. Azt
olvassuk, hogy ,1948-ig még csak
kiilonosebben hazudni sem kellett a
megnyilvanuldsair6l ahhoz, hogy a
biboros mint a reakci6 és konzerva-
tivizmus f6papja szerepeljen a nyil-
vanossag el6tt”. De hat hazudtak is,
és foleg hazudtak! Mindszenty a saj-
toban és a politikusok beszédeiben a
fasisztakkal, nacikkal, nyilasokkal,
az orszag nyugati ellenségeivel volt
egylényegt, azonkivil koztérvényes
blinoz6, haracsold, valutazo, a sze-
gények bajara fﬁtyul6, erkolcstelen
életd véglény. Eppen az ellenkezdje
annak, ami a valésagban volt.

Mintha Mindszentyvel kapcsolat-
ban nem kellene érvényesiilnie an-
nak az altalanos etikai kovetelmény-
nek, amely a konyv szamos pontjan
felbukkan, hogy ti. a nézeteinktdl
tavol allé uldozottek jogtiprod uldo-
zéséhez ugyanazzal az empatiaval,
altalanos emberjogi érzékenységgel
kell viszonyulni, mint a hozzank
kozelallokéhoz.

Ungvary szamos példaval tamaszt-
ja ala azt a meggy6zddését, hogy
1945 utan koncilidnsabb magatar-
tassal, targyaldkészséggel, kevésbé
ellenséges magatartassal, az Egye-
stult Allamok nagykévetségének me-
nedékében pedig racionalisabb visel-
kedéssel tobbet lehetett volna elérni.
Nem jutott volna a katolikus egyhaz



és a hivék kozossége olyan rossz
helyzetbe, amilyenbe jutott, nem lett
volna olyan heves vallasildozés Ma-
gyarorszagon, mint amilyenre az 50-
es évek végén, a 60-as évek elsd felé-
ben sor kerult, és nem jutott volna a
katolikus egyhaz a behddolas olyan
gerincetort Aallapotdaba, mint ami-
lyenbe jutott. Wyszynski, Tomasek,
Beran, Dopfner példajan igazolja ezt
a szerz0.

A politikai hatékonysag vilagi
szempontja szerint Mindszenty in-
tranzigens magatartdsa bizonyara
valéban kontraproduktiv volt. Egy
katolikus pap, egyaltalan egy au-
tentikus hivd szdméra azonban nem
ez a vilagi szempont az elsGédleges.
Abban a kérdésben pedig, hogy Is-
tennek, ha van, mi tetszébb, a tor-
ténész és agnosztikus olvaséja nem
illetékes.

Az mindenesetre biztos, hogy kon-
cilidnsabb stratégiahoz mésik ember
kellett volna. Mindszenty kivalasz-
tasaval stratégiat is valasztottak a
kivalasztéi. Ha nem tudtak, hogy
mire szamithatnak téle, az az G hiba-
juk. Mindszenty nem adhatott mast,
mint ami a lényege.

Abban Ungvarynak tokéletesen
igaza van, hogy Mindszenty volt a
legalkalmatlanabb arra, hogy az
egyhazat bekapcsolja a jeleniddbe.
Rossz és folytathatatlan multba ra-
gadt bele. A feudalizmus vilagaban
érvényes jogokat kovetelt egyhaza-
nak és maganak, de még azokat is

tévesen. ,A VI. P4l papanak el nem
kildott levelében leszigezte, hogy
Magyarorszag primasanak kézjogi-
alkotméanyos szerepe van, az 0sszes
allami méltésag kozott ¢ a legelsd,
és jelenleg az egyetlen, aki Magyar-
orszag képviseletére hivatott. Neki
kell kineveznie a magyar kormanyt,
megnyitnia és bezarnia a parlamen-
ti ulést.” Ez all VI. Pal papahoz irt,
de el nem kiildott levelében. Ez nyil-
vanvaldéan abszurd pozicid.

Nehéz etikai kérdés, miként vi-
szonyuljunk egy a sajat igazaban
mélyen hivd, arra az életét feltevd,
sokféle veszélyt és szenvedést valla-
16 emberhez, aki egyrészt a legnehe-
zebb id6kben mégiscsak helyesebben
cselekedett honfitarsaink tdlnyomé
tobbségénél, akinek az életét azon-
ban a hazara nézve folottébb karos
balitéletek hataroztak meg, ha nem
is karosabbak, mint 1ld6z6ié.

Ha egy ilyen életidegen fanatikust
allamilag a haza bolesének, ,,az é16
magyar lelkiismeret megtestesits-
jének” (Szijjart6 Péter) neveznek
ki, az akkor is nagyon sulyos tény,
ha tudjuk, hogy a NER-ben minden
valamilyen elvet megtestesitl torté-
nelmi figurat elnyel a pragmatikus
elvtelenség.

Kétségkivil indokolt erre az
idolképzésre a valdsag részletes le-
irasaval és elemzésével valaszolni.
A tények egyoldala szelektalasa, ér-
telmezése, torzitasa azonban nem az
idolt leplezi le, hanem a leleplezét.
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Csunderlik Péter

Aktivistak és passzivistak

Huhak Heléna munkaja a Réakosi-
rendszer kiépitésének torténetét és
annak roméancként cselekményesi-
tett parttorténeti nagyelbeszélését
a kisemberek nyelvére lefordité agi-
tatorok mikrotorténeteivel kapcsolja
Ossze. Megmutatja, ,hogyan folyt az
agitacid, azaz a kommunista rend-
szer ideolégidjan alapulé propagan-
da gyakorlati megvalésitasa”. (10.)
A kiindulé kérdése, hogy miképpen
sikeriilt a tomegeket politikai rész-
vételre mozgodsitani, hogy tinnepsé-
geken, demonstraciékon alljanak ki
a partallam mellett, annak ellenére,
hogy a hétkoznapi tapasztalataik (az
életszinvonal csokkenése; gazdasagi
problémaék; a rendszerszintd jogtip-
ras és elnyomas) ellentmondanak
a propagandaszolamoknak? (Agi-
tatorok. Kommunista mozgositas a
partdllam kiépitésének mindennap-
jaiban — 1948-1953. Budapest, 2022,
Jaffa Kiadd.)

Huh4k miive a hazankba szovjet
mintara bevezetett tarsadalommoz-
gbsité kampanyok elemzésével vala-
szol arra, hogy miként mikodott a
Rékosi-kori allamszocialista propa-
ganda. Az indoktrinal6 propaganda-
sz6lamok ellenségképeit (hiszen G.
K. Chestertontdl tudjuk, hogy nem
a szeretet, hanem a gytlolet egyesiti
az embereket, amit George Orwell
olyan nagy hatassal mutatott be
az 1984 cimi disztépidjaban), topo-
szait és értelmezl sémait ismertetd
eszmetorténeti felszin alatt a konyv
politika- és tarsadalomtorténeti ré-
tege bemutatja a kommunista 4al-

lampart, a Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) agitaciés és propagandahal6-
zatanak felallitasat és rekrutacidjat.
A folyamatos kampanyok ugyanis
sziikségeltették egy ,f6allasban” agi-
tacioval foglalkoz6 partmunkasréteg
létrehozasat. A kotet a népnevelGket
onéallé tarsadalmi csoportként vizs-
galja, tevékenységiiket a ,szocialista
mindennapok” részeként mutatja
be, ekképp a nagypolitikai dontések
helyett inkabb azok helyi végrehaj-
tasara fokuszal.

A vizsgalat perspektivaja Huhak
Heléna konyvét a politikara alulrél
tekintd Alltagsgeschichte képviselbi
kozé helyezi: elbeszélésébdl kihagyja
a ,,partot” mint kollektiv alanyt (lasd
a politikatoérténeti munkakbdl oly jol
ismert ,a part elrendelte”, a ,péart
végrehajtotta” stb. fordulatokat),
hangsulyozza, hogy az ,apparatust”
nem a hatarozatokat automatikusan
végrehajtd, dgencia nélkili tomeg-
ként kell elképzelni. Mikozben az
agitatorok altal meggy6zendd, moz-
gbésitandd lakossdgra sem passziv
befogaddként, hovatovabb tehetet-
len aldozatokként tekint (miként azt
a legalabb fél évszazada idejétmult
totalitarianizmuskoncepcié hivei te-
szik), hanem ramutat a ,hétkoznapi
emberek” stratégidira, az egytttmu-
kodés, kijatszas vagy éppen ellenal-
las gyakorlataira a partallamban.

Bar a magyarorszagi kommunis-
ta propagandaval tobben is foglal-
koztak — kiemelendd Szabdé Vikor
A kommunizmus btivéletében cimd
2019-es konyve a Tanacskoztarsa-



sag propagandajarol és Apor Balazs
The Invisible Shining cimd 2017-es
munkaja a Rékosi-kultuszrdl —, az
agitatorok tevékenységének vizsga-
lata alapvet6en hianyzik a honi tor-
téneti irodalombdl (de nem a szép-
irodalombdl, amelyb6l kiemelendd
Sinké Ervinnek az 1918-1919-es for-
radalmi idGszakrdl szolé Optimistdk
cimd kulcsregénye). A hidny okat
abban lathatjuk, hogy a partallam
mikodtetésében szerepet vallald,
alacsonyabb rangu funkcionariusok
erkolesi  megitélése Osszetettebb:
Andics Erzsébetrdl kénnyd itéletet
mondani (hidba mondogatjak, hogy
,a torténész nem bird”, a torténeti
elbeszélésbe narratolégiailag kodolt
az itélkezés), na de Angi Verardl
(Gabor Pal 1979-es megrendit6 film-
jének cimszereplGjérsl)? Moralisan
és intellektualisan is kényelmesebb
a tettesekkel és az aldozatokkal fog-
lalkozni, és nem a koztes sziirke z6-
naval, pedig ,a kommunista partok
nem elszigetelt és zart szervezetek-
ként mikodtek az egyes szocialista
allamokban, hanem szerves részei
voltak a tarsadalomnak”. (14.)

A kutatas els6dleges forrasai az
6riasi mennyiségben fennmaradt,
féleg 1948 és 1952 kozti partdoku-
mentumok, a korzeti partvezetdsé-
gek iratai, benne a népneveldk jelen-
téseivel. Ezek koziil Huhak Heléna
a XIII. keriileti partszervezet iratait
valasztotta ki az elemzésre, az otta-
ni propagandakampanyok vizsgala-
ta ugyanis kiiléndsen izgalmasnak
igérkezett. A kozel 72 szazalékban
munkdasszarmazasu lakossagot to-
morit6 Angyalféldhoéz 1950-ben hoz-
zacsatoltdk a polgari-értelmiségi
(korabban az V. keriilethez tartozo)
Ujlip6tvarost, marpedig a két kerii-
letrész ellentéte, a kilonb6z6 varos-

részekhez kapcsolédé képzetek — az
utébb nem falszifikalt, tehat igaznak
bizonyul6 hipotézis szerint — nyil-
vanvaléan hatdssal lehettek a kam-
panyok szervezésére és a mozgositas
mikéntjére. A XIII. kertleti akcidk
mellett kontrasztként a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei népneveldk tevé-
kenységét tette vizsgalat targyava
a jarasi partbizottsagokon készult
hangulat- és agitaciés jelentések
alapjan, ekképp lehetdség nyilt a
févarosi kozpont és a vidéki perifé-
ria propagandakampanyainak 06sz-
szevetésére. (Borsod-Abauj-Zemplén
megye vizsgalataban fontos el6képe
és inspiraléja Huhak Helénanak az
ottani falujarasokat elemz6 Kende
Taméas Az intézményes forradalom
ciml 2014-es munk4ja, amely egyi-
ke azon partalapszervezet-vizsga-
latnak, amelyek ramutatnak arra,
hogy az allampart nem monolit volt,
miképp azt sajat propagandija is
lattatni akarta.)

Huhidk Heléna azonban hang-
sulyozza, hogy a partiratok nem
alkalmasak a tarsadalmi valdsag
megismerésére, mivel ,,a bels6 hasz-
nalatra késziilt jelentések is elfer-
ditették a szocialista diktatira m-
kodésére vonatkozo informacidkat”.
(17.) Az agitacids beszamolék sem a
,valésag”, hanem a népnevelSk va-
lésagabrazolasanak forrasai. Bar a
hivatkozott szakirodalomban nem
bukkan fel Peter Berger és Thomas
Luckmann The Social Construction
of Reality cimlU 1966-os alapmive,
tovabba a diskurzus és a hatalom
Osszefonddasanak, a csoportosita-
sok konstrukcids erejének egy élet-
mivet szenteld6 Michel Foucault
munkéassaga se, a kozvetett hatasuk
nyilvanvalé az Agitdtorok szemlé-
letére. Mint példaul a kovetkezd
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mondatban: ,A jelentésiras koézben
a népnevel$ a meglatogatott lakokat
a jelentGlapok kategéridiba sorolta,
és ezekhez ill6 torténeteket krealt
réluk.” (11.)

A nagypolitika és a mindennapi
élet Osszefliggéseinek megvilagita-
sdra szolgald, a jelentéseket inspira-
16 propagandisztikus torténeteket és
azok elGadasat az agitatorképzésen
sajatitottak el a brosurairodalom
olvasasaval és helyzetgyakorlatok
atjan. A legfontosabb brosurak kozé
a Népneveld és az Agitdtor tartoztak,
az egyes fuzeteket 1949-ben mar 170-
180 ezres példanyszamban nyomtak
ki. (43.) A katekizmusok (pl. ,Mirdl
beszélgessunk falun?”, | Derlsné
beszélget Bortsnéval’) mintakér-
désekkel és mintavalaszokkal, ins-
tant érvgyljteménnyel és adatokkal
szolgaltattak municiét a népnevelsi
munkahoz — és az arr6l sz6l6 besza-
molékhoz is. Miképp Huhak Heléna
hangsulyozza: ,A jelentések elbeszé-
léseiben a Népneveld fuzetek szerep-
161 az angyalféldi bérhazakban, a ko-
zértben és a templomok kérnyékén
tintek fel, és latvanyosan hasonld-
képpen cselekedtek. A propaganda
torténetei ezzel a valdsagérzékelést
is megvaltoztattak.” (50.)

Az agitatorjelentések diskurzus-
elemzésével, cselekményesitési min-
taik, visszatérd toposzaik — példaul
az ,apolitikus ndkrél” sz6l6 torténet-
sablon (67.) — szlizséik és fabulaik
bemutatdasaval onmagdaban meg le-
hetne tolteni egy izgalmas kotetet.
De ami kulénésen érdekes, hogy a
hatalom propagandajanak nyelvét
hasznal6 — és ekképp a kornyezetet
nem leird, hanem konstrualdé — je-
lentések aztan visszajutottak a part-
apparatushoz, amely a ,valésagrol”
sz016 ,hiteles” beszamolokként ol-

vasta azokat. Csoda, hogy ezek utan
az allampart ,elszakadt a tomegek-
t61”? (Hogy a partvezetiség visszaté-
r§ onkritikajat idézzem.)

Az Agitdtorok cim munka kulcs-
tézise, hogy a jelentésiras nemcsak a
népnevelés dokumentaciéja, hanem
e tevékenység kulcseleme: Lenin
hangsudlyozta, hogy ,,a nevelGket is
nevelni kell”, marpedig a kommu-
nista nyelvjaték (amelyet Stephen
Kotkin a ,Speaking-Bolshevik” ter-
minussal irt le) elsajatitasa a jelen-
tésirdson keresztil tortént. Viszont
a jelentéseket elemezve Huhak He-
léna arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sokszor az agitatorok maguk se
uraltdk a kommunista nyelvjatékot.
Egy 1954. szeptemberi feljegyzés
szerint a propagandistak j6 része
»,sem volt tisztdban olyan alapfogal-
makkal, mint az osztaly, az osztaly-
harc, a nép vagy a termelési méd”.
(42.) Ennek oka, hogy a jobb képes-
ségl kadereket magasabb szintre
emelték fontosabb feladatok elvég-
zésére, emiatt az ideolbgiailag alig
képzett népnevelGknek nemegyszer
csak a frazisok visszamonddsaig ter-
jedd ismereteik voltak. Errdl az alli-
tasrol bizonyara nem kell gy6zkédni
azt, aki mar csak egyszer is beszél-
getett 6t percet a ,kapitalizmus agi-
tatoraival”, a befektetési ajanlatok-
kal hazal6 pénzugyi kozvetitGkkel.

1948 el6tt az agitacié elsGsorban
tagtoborzast jelentett, amikor a
partegyestiléssel 1étrejott a Magyar
Dolgozok Partja, mar 887 ezer part-
tagrdl van tudomasunk. Ezt a hatal-
mas tomeget kellett mozgdsitani az
agitatoroknak a valasztasok idején,
illetve az egyéb mobilizalé6 kampa-
nyok (példaul a ,békekoleson” jegy-
zésére buzdité vagy a Mindszenty
Jozsef hercegprimds letartdztatasat



kisérd antiklerikalis kampany) so-
ran. Valasztasok el6tt mindig felduz-
zadt az agitatorszam, az 1949-es va-
lasztas idején példaul 70 ezerrdl 250
ezerre. De folvethetd a kérdés, hogy
kozulik mennyien voltak a tényle-
ges munkat nem végzd ,papirnépne-

esete, akik az agitator utjan a kovet-
kezdt tizenték meg: ,igyeksziink ta-
nulni, partmunkat végezni, de nem
telik mindenre idénk, ezért kérem a
partszervezetet, hogy inditson a fér-
jeink részére egy f6zGtanfolyamot,
hogy mi is tudjunk egy kis szabad-

vel6k”. Huhak Heléna
kovetkeztetése szerint
az agitatori névsorba
vételbdl nem kivetke- |SE '|' !l 1
zett aktiv részvétel, az

agitacié sokszor csak
papiron folyt. Raada-
sul olykor a parttagok
nem is tudtak, hogy
az eredménykény-
szer nyomadasa alatt a
parttitkar  népneve-
16ként jelentette Gket
az Agitaciés és Propa-
ganda Osztalynak. A
népnevel6i feladatok
al6l ugyanis sokan ki
akartak bujni, az effé-
le ,passzivistak” nagy
szdmara és a nem
mindig hélas agitatori
munka népszerttlen-

dennapjaiban
Jaffa Kiadé,
3199 forint.

HUMAK HMELEXA

EOHMEHIETA W
A PRETRILLAMN K
HINBEMHA
i1san

Huhak Heléna:
— Kommunista mozgésitas a
partallam kiépitésének min-

Budapest, 2022.

1d6hoz jutni”. (140.)
Azonban csak moéd-
javal  lehetett  pa-
naszkodni, mert aki
talzasba vitte, kony-
nyen a ,politikailag
fejletlenek”, ,ellenség
befolyasa alatt allok”,
,reakcidésok” lista-
jan talalhatta magat,
ezért miképp Huhak
Heléna o0Osszegez: LA
»népnevelteknek« meg
kellett talalniuk a pa-
naszkodas és a partba
vetett bizalom kife-
jezése kozotti egyen-
sulyt.” (218-219.)
Hogy ez mennyire nem
lehetett konnyd, arrél
a Rakosi-kori gyomor-
fekély-statisztikak

Agitatorok

(1948-1953).

ségére utal a fluktua-
ci6 az agitatori tagsagban.

Huhak Heléna konyve végul bemu-
tatja azt is, hogy az agitatorképzésen
tanult mintak alapjan leirt torténe-
teket a népnevel6k miképp alaki-
tottak sajat céljaiknak megfelelGen,
a helyi agitaciés kampanyok soran
ugyanis tér nyilt az egyéni érdek-
érvényesitésre, rdaadasul nemcsak
egyoldaluan. Az ,agitaltak” informa-
ciés csatornaként hasznéalhattak a
jelentésiré agitatorokat, igy juttatva
el lakhatasi és kozellatasi panaszai-
kat a partvezetGséghez, de a legszo-
rakoztatébb példa talan a férfiaknak
sz6l6 f6z6tanfolyamért lobbizé ndk

arulkodhatnanak.

Huhak Heléna legjobb értelem-
ben vett dekonstrukciés konyve a
Rakosi-rendszerrel kapcsolatos to-
poszok sorat bontja le alulnézeti
perspektivajanak és mikroléptéki
vizsgalatainak koszonhetfen, de
tanulsagok sorat hordozza azoknak
is, akik altalaban érdekl6dnek az
allamszocialista diktatarak péart-
torténete és propagandatorténete
irant.!

! A recenzié a Bolyai Janos Kutatési Oszton-
dij tAmogatasaval késziilt.
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Pet6 Ivan

Budapesti anzix

,Ha Budapestet »nagy torténetei«
fel6l nézzik, akkor hidba kimerithe-
tetlen a varoshéazi és orszagos poli-
tikatorténete, sokrétien tanulsagos
sajatosan nagyvarosi gazdasag- és
tarsadalomtorténete,  mindenféle-
képpen szembestllniink kell azzal,
hogy Budapest gazdagon dokumen-
talt 150 éves torténetének — és év-
ezredes el6zményeinek — totalitdsa
megragadhatatlan. [...] Az ismere-
tek hihetetlen mennyisége arra is
raébreszt minket, hogy barmilyen
iranyultsagu leiras vagy akar szin-
téziskisérlet valéjaban csak ujabb
Osvényt vag a nagyvaros egyre no-
vekvd multjanak szimbolikus dzsun-
gelében. [...] Semmilyen torténeti
és moralis elbeszélés nem tudja
végérvényesen birtokdba venni a
szaz- és szazfajta tapasztalati és
elvarashorizontot benépesitd Bu-
dapestet. Talan nincs is Budapest:
Budapestek vannak.” Mindezt Ha-
tos Pal mondja Budapest — Magyar-
orszdg? Varos a tudds peremén cimi
remek irasaban a kis kotet mintegy
bevezetéseként.

Az Ablonczy Balazs és Miiller Rolf
szerkesztette Modern Magyar Tor-
ténelem szines sorozataba jol illesz-
kedik ez a minden linnepi emelke-
dettséget mell6z8, a varosegyesités
masfél szazados évforduldjara meg-
jelent, Osszesen nyolc, egyenként
30-40 nyomtatott oldalnyi dolgozat.
Egymas mellé helyezték a Budapest
elsd fél évszazadardl és elézménye-
ir6l szélé irasokat — irja a kotetet
szerkesztd Hatos P4l —, annak tuda-

taban, hogy ,,a torténelmi ismeretek
moralis itéletek alapjaul bajosan
szolgalhatnak”. Mas szavakkal, a
szerkesztd irasat nem szamitva, a
tobbi dolgozat targya nem a ,nagy
torténet”, ambiciéjuk nem a lénye-
ges ismeretek modositdsa, hanem
kevesebb figyelmet kapott témak,
epizdédnak tetszd, kisebb, jol koriil-
hatarolhaté kézegek, torténéseik be-
mutatdsa. Félreértés ne essék, nem
egzotikus, extrém tgyeket tarnak az
olvasé elé, bar némelykor ilyesmit is
érintenek, és olyan ambicidjuk sincs,
hogy didaktikusan szemléltessék,
hogyan latszik cseppben a tenger,
miko6zben azért az irdsok olykor nyil-
vanvaldan tulmutatnak szorosabban
vett témajukon.

Bar az egyméas mellé helyezett ira-
sokrdl az tidvozlGlapok tobb kis ké-
pet mutaté valtozata jut az olvasé
eszébe, esetleg Jozsef Attila Pdrizsi
Anzixa (,,[...] ha lany vagy, megcsoé-
kol a renddr / s az illemhelyen nincs
uldke”), de impresszioknal, képek
felvillantasanal itt mélyebbre asnak
a szerzok.

Hatos esszéjének Osvénye, a sze-
rénykedés ellenére a totalitas fel-
idézését kisérli meg, ha nem is vala-
miféle szisztematikus, kronologikus
torténetiséggel, hanem tobbféle, 1é-
nyeges szempont vazolasaval. Kul-
turalis hivatkozasaival, olykor csak
utaldsaival a szoveg egy kiilfoldi
érdeklédének leforditva is bennfen-
tesen magyar lenne, viszont a varos
multjaval ismerkedni szandékoz6
hazai érdekl6dének, akar tovabbi ol-



vasmanyok inspiraciéjaként is, me-
legen ajanlhaté. Jokait idézve jelzi
példaul, hogy ,mennyire nem volt
Budapest a reformkori ébredés ide-
jén magyar varos”’, mondvan, a né-
met nyelvd koézénség megbamulta,
aki magyarul beszélt. A kiegyezés
utani amerikai tempéju fejlédés, a
19. szdzad végére, ,,a magyar biroda-
lom févarosaként a gyors magyaro-
sodés csaldka perspektivajat kinalta
fel az orszagnak”, mondja, utalva
a kormanyok nemzetiségi politika-
jara, hozzatéve, hogy ekozben a vi-
lagvarossa fejlédés eredendfen koz-
mopolita volt. A harom, més és més
moédon vidékies kisvarosbdl egye-
sitett Budapest févarossa valasa —
idézi Ignotus Palt — nem elsGsorban
szerves tarsadalmi-demografiai fo-
lyamat eredménye volt, hanem egy
politikai programé, a reformkorban
a magyar nemzet, a dualizmus ide-
jén a magyar birodalom megterem-
téséé, Széchenyié, Kossuthé, majd
Andrassy Gyuldé, Podmaniczky Fri-
gyesé, Barczy Istvané.

A magyarra valt, ugyanakkor koz-
mopolita Budapest — Magyarorszag?
Szazotven éve Ujra meg Gjra felte-
het6 a kérdés, mert a valasz nem
igen vagy nem. Persze hogy Magyar-
orszag, hiszen, kulonésen Trianon
Ota, az eurdpai orszagok tobbsége a
paraméterek alapjan jéval decent-
ralizaltabb, nalunk a hazai lakossag
nagyjabél egytizede itt él, a politika-
ban, koézigazgatasban, kulttraban,
fels6oktatasban, kozlekedésben cso-
moépontként, a varos szerepe az or-
szag életében kiugréan jelentds. Per-
sze hogy Magyarorszag, hiszen lakoéi
tobbségének felmendi a kozelmult-
ban még az egykori Nagy-Magyar-
orszag kilonboz6 vidékein éltek, a
maiak dont6 része elsG, masodik,

legfeljebb harmadik vagy negyedik
generaciés févarosi. Ugyanakkor —
ha mar éppen egy énkormanyzati
valasztassal nagyjabdl egy idGben
jelenik meg ez az irdas — Budapest
lakéinak  politikai  orientaltsaga
egészében, nemcsak most, hanem
sokszor eltért az orszagos atlagtdl
(még inkabb, ha azt a févaros nélkil
nézzik). Ez tudottan nem magyar
sajatossag, varos és vidék, Eszak és
Dél, Kelet és Nyugat sok orszagban
szavaz karakteresen masként, tob-
bé-kevésbé vilagos szociokulturalis
okok miatt. A valasz a Budapest
és Magyarorszag viszonyat firtatd
kérdésre sokrétli, nem egyszerlien
a vidék és févaros evidens kiilonb-
ségeit indokolt emlegetni, hanem a
mavi, politikai szembeallitast is, és
az attél nem teljesen fiiggetlen, de
Osztonosen is megjelend kulénbozés
érzuletét szintén. Tény, a f6varos
és vidék, utdbbiba értve a kisebb
varosokat 1is, teleplilésszerkezete,
a lakossag foglalkozasi Osszetétele,
a dont6 tobbség életmddja megha-
tarozéan kiilonbozik. Ennek egyik
jellegzetessége  példaul, részben
kovetkezmény, részben ok is, amit
Hatos Pal emlit: a vilagvarossa fej-
16d6 liberalis, nacionalista Budapest
mar szinte a kezdetektdl , szekularis
volt, nem messianisztikus és nem
felekezeti”. A keresztényként anya-
koényvezett politikai elitben példaul
Osszehasonlithatatlanul tobb volt a
szabadkémives, mint a keresztény
érzelml. Ebben az osszefliggésben
természetesen keriil szoba, hogy a
budapesti zsidésag létszama a 19. és
20. szazad forduldjara Eurdpaban a
legjelent6sebb méretlivé nétt. A ko-
rabeli Oroszorszag néhany varosat
nem szamitva szdmardnya alapjan
is hasonlé volt a helyzet: az elsg vi-
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laghaboru el6tt a katolikusok utan a
masodik legnagyobb felekezetként,
200 ezer fével a lakossag negyedét
tették ki, az izraelitdk, ami, tegytuk
hozza, az orszag igy anyakonyve-
zett allampolgarainak tébb mint 20
szazalékat jelentette. Ehhez hozza-
tartozik, hogy a fGvarosi zsidbsag
dontd része sem kivant a nyilvanos
térben felekezete alapjan jelen len-
ni — mondja Hatos —, hiszen lelkesen
azonosult a liberalis nemzetépitd
programmal, asszimilalédni szandé-
kozott.

Budapest az els6, nagyjabdl 6tven
évében, amelynek konturjait Hatos
Pal felrajzolja, az erény, a haladas,
ugyanakkor a gazdagok fénytlizésé-
nek, gyonyorkeresésének szintere,
ekozben az elidegenedés, az elma-
ganyosodas és a valasztott magany,
egyuttal a nyomor és blin varosa is.
Blinés a sz6 tobbfajta értelmében.
Egyrészt a tarsadalom jelentGs ré-
szének szornyd szocidlis viszonyai
miatt, masrészt a kriminalitds sze-
repe alapjan, ugyanakkor Horthy
1919-es politikai megbélyegzé szan-
déka szerint is. Hatos jelzi és idézi
Szekfl Gyula és Szabd Dezs6 ugyan-
csak blinosséget emlegetd szovegeit,
az ezt megalapozd, mai kifejezéssel,
illiberalis nézeteket. ,,A blinos Buda-
pestet szidni, népieskedni ugy lat-
szik csak kavéhazakbdl tudott Szabd
Dezsd, ahogy majd orokosei, Csodri
Sandor vagy Csurka Istvan is [...]”
— mondja a szerzd Szekfd és Szabd
Dezs6 némi epével irt miniportréja
részeként.

Tradler Henrietta a lathaté cselé-
dekrdl irva idézi fel a tébbnyire alig
lathaté tarsadalmi csoport sorsat.
A dolgozat négy kiilonbo6z6 egyedi,
de jellegzetesnek nevezhetd sorsot
vazol fel. A lathatésagot irodalmi

muvek, olykor az alkalmazék memo-
arjai, legtobbszor azonban blintigyi
tudodsitasok, peranyagok teremtik
meg, illetve a sor kiegészithets az-
zal, hogy néhany ismertebb ember
életrajzaban, anyaként a hattérben
megjelenik a gyermekét egyediil ne-
vel6, férj nélkiili asszony, az egyko-
1, ,megesett” cselédlany. A mintegy
55 ezer hazicseléd — olvashatjuk — a
20. szazad elején a legnagyobb néi
foglalkozasi csoportot alkotta, saja-
tos helyzetik miatt mégis keveset
tudunk réluk, holott, teszem hozza,
Gyani Gabor mar évtizedekkel ez-
el6tt beemelte Gket a torténetirasba.

Balazs Eszter az ellenséges or-
szagga valt Franciaorszagbdl szar-
mazob neveléndk sorsat mutatja be az
elsd vilaghabora alatt. Mint kitlnik,
néhany diszkriminaciés intézkedés-
sel egyutt is enyhébb banasmoédban
részesultek, mint a hasonl6 statu-
szuak a legtobb haboras orszagban.
A szorosan vett téman tul az iras, sa-
jatos nézdpontjabol, a haborus hat-
orszagrol is képet ad.

Mitrovics Miklds, Szegedi Péter,
Kiss Laszl6 a budapesti, egyuttal a
magyar labdariagas kezdeteit mutat-
ja be, nemcsak a csapatok, klubok
megszervezésére, a bajnoksagok,
kupak elinditasara, de a helyekre,
palyak épitésére is kitérve. A ta-
nulmany egyik vonulata, a véallala-
ti klubok és a mas alapon mikodd
egylttesek konfliktusa, amit azért
is emelek ki, mert idén a német baj-
noksagot meglepetésre, nagy f6lény-
nyel a Bayer 04 Leverkusen nyeri,
marpedig ez egy manapsag mar az
élvonalban igen ritka vallalati klub,
amely 1904 6ta a Bayer Gydgyszer-
gyar egylttese.

Demmel Joézsef és Matus Laszl6
irasa, a mai budapesti Rakécezi ut 57.



alatt talalhat6é szlovak evangélikus
templom, az azt korilolel6 haz és
néhany ehhez kapcsolédé sors bemu-
tatdsa, messze talmutatva a lokalis
torténeten, hiszen mindez 6sszefond-
dik a szlovak nemzeti ébredéssel.
Ugyancsak Budapest és a szlova-
kok kapcsolatarol szdl Kollai Istvan
dolgozata, szlovak kolték és irdk
Budapest-élményérdl, a szerzdk kor-
rajzként is olvashat6 portréival.
Nagy Levente és Abraham Barna
irdsa cimével a roman munkéasok
budapesti sorsdnak bemutatasat
igéri a boldog békeid6kt6l a roman
megszallasig. A tanulmany azonban
inkabb sz6l a magyarorszagi roman
szocialista munkasmozgalom ka-
valkadjarodl, sokszor kétes kot6dési
kémek milkodésérdl — ami persze
ugyancsak érdekes eleme a varos
multjanak. Egyaltalan nem melléke-
sen az olvas6é némi betekintést kap a
korszak sajatos konfliktusaba, hogy
ugyanis a proletariatus osztalyérde-
kei, az internacionalista illGzidk és a
nemzeti elkotelezettség, a naciona-
lista realitas hogyan kertultek szem-
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be egymadssal, ezuttal 1918-ban,
Nagy-Roménia megsziiletésével.

Elsé pillanatban talan meglepd
Balogh Rébert irasanak témaja, Bu-
dapest és a galambok kapcsolata.
Aztan ,beugrik”, hogy maéas alkota-
sok mellett hany filmben is szerepel
a galambokkal foglakozds mint a
nagyvarosi elidegenedést ellensu-
lyozé tevékenység. (A kommerszeb-
bek sorolasat melldzve itt csak Jim
Jarmusch Szellemkutya cimi mivét
emlitem.) Ember és galamb sokféle
kapcsolata kerul szdba, egészen a
Margitsziget északi végén, a felsGbb
osztalyok kedvtelésére kiépitett (é16)
galamblovész palyaig bezardlag.

Szoval, Budapest eddigi életének
csak harmada a keret, és valdban,
igy is hany Budapest!

Ismeretlen Budapestek. Kis torténetek a va-
ros nagy multjabdl. Szerkesztette Hatos Pal.
A szerkesztésben kozremikodott Zahoran
Csaba. Budapest, 2023, Jaffa Kiadé. 296 ol-
dal, 4999 forint.

Korizs Imre

De igen

Tapasztalataim szerint mostana-
ban minden irodalmi targya tar-
salgas soran széba kertil Kemény
Lili regénye, ha mashogy nem,
hat én hozom szdéba. A most har-
mincegy éves ironak ez a masodik
kotete. Az els6 a Madaram cimd
versesgyUjtemény volt — a Nem

elbeszélGje, évtizedes tavlatbol,
idegenkedéssel gondol ra —, még

2011-ben, Kemény tizennyolc éves
koraban. A kolt6 akkor a kotet
nélkili palyakezdSknek alapitott
Petri-dij els6 nyertese volt: az ude
hang egy kés6bb bemutatkozo6 egész
nemzedék egyik markans szélama-
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nak elsd, sajatos karakterd megszo-
lalasa volt. A kinti és benti, a fer-
mentaldéddan testi és tisztan lelki, a
szelid és durva képzeteket egyfajta
jézan, posztavantgard lirai noirban
egyesitd stilusra jé példa a motto-
nak kiemelt Alvé cim vers els6 két
szakasza: ,Kilométereken Aat rug-
dostam egy kavicsot / magam elGtt.
Hazaig vittem, aztan kinthagytam
/ a labtorlén, az 06sszegémbolyod-
ve alvé / szelid szérny mellett, aki
szintén hazaig kovetett. // Valami
évszazadok Ota rothad a szobam-
ban. / Megnézném, mi az, de félek,
hogy olyasmi, / amit mar talsago-
san megkedveltem.”

Az G konyv is a mault feldolgo-
zasara, a személyiség megértésére
tesz, immar egy regény kereti ko-
zott, kisérletet. A Nem f8szerep-
16jét Kemény Lilinek hivjak, és az
olvasénak nyilvan szamos tovabbi
figura neve is ismerés, statisztak-
t6l a mellékszerepl6kon at tovabbi
f6szerepl6kig. Masok neve ellen-
ben keveset vagy épp semmit sem
mond, és legfeljebb csak a kortars
irodalom proszoépografidjaban jara-
tosabbak vagy a szerz6 maganéle-
tét ismerdk szamara bir jelentés-
sel. A kényvben a kozelmult valés
eseményei is szerepet kapnak, a
legfontosabb példa erre a Szinhéaz-
és Filmmivészeti Egyetemnek a
Fidesz-kormany altali kiméletlen
kisajatitasa és az ezzel szembeni
heves hallgatéi ellenallas. A konyv
mindezek alapjan tehat az egy
ideje Magyarorszagon is népszerd
autofikcié mifajaba sorolhaté.

Erdekes kérdés, hogy ezt mi kii-
I6nbo6zteti meg az életrajztél. Rad-
no6ti Sandor igy irt errdl a Megint
hazavdrunk-kal, Kun Arpad maéso-
dik regényével kapcsolatban: , Az

onéletrajz, a memodr [...] elkote-
lezi magat egy iranyba, zardjel-
be teszi [...] a fiktivitast anélkil,
hogy megsziintethetné. Azt mond-
ja: igy latom magamat, s azt sze-
retném, ha masok is igy latnanak.
Az autofikciénak nincs ilyen igaz-
sagigénye.” A Nemben, Ggy tlnik,
nagyon is megvan ez a memoAari
igény, a kényv mintha kimondottan
az ,igy lassatok” hatarozott 6haja-
val lépne fel, mik6zben helyenként
érezhetd ,,a sajat élet barmily tavo-
li multja [...] minden pillanatban
jelenidejiként” val6 megjelenitésé-
nek 6haja is, amit Radnéti viszont
az autofikcié egyik vonasanak tart.
Most akkor melyik? Autofikeié vagy
mégis inkabb memoar? Azt hiszem,
nem muszaj eldéntentiink, mert a
végén még ugy jarunk, mint azok
az avatott kostolok, akik mar nem
is bort, hanem csak fajtat isznak.
Hat olyan nagy baj az, ha valami
bikavérnek nem kimondottan bika-
vér, de bornak j6? Egy masik szem-
pontbdl nézve: akarmelyik zsdnerbe
tartozik is egy konyv, aligha attoél
figg a mindsége, hogy mennyire fe-
lel meg a tartalma a valésagrdl alko-
tott ismereteinknek. A Nem kozéle-
ti szalanak eseményei egybevagnak
azzal, amit az SZFE tonkretételérdl
tudok, a maganéletieket illetGen
viszont a barmely Ujsagolvasénak
rendelkezésére all6 elemi adatokon
tdl szinte egyaltalan nem rendelke-
zem ismeretekkel. De azt hiszem,
a valdsagtol mért, bizonyara folya-
matosan oszcillal6 tavolsag allandé
latolgatasa — kiilonosen a megfeleld
mérce hianyaban — a mihéz valé
kozelités helyett ugyis inkabb csak
tavolodast eredményezne. 1z1és kér-
dése tehat, hogy a konyvet valaki
az intimitasokra iranyuld, nem tul



szinvonalas kivancsisaggal regé-
nyes oOnéletrajzként olvassa, vagy
atadja magat az elbeszélésnek, és
mondjuk Vas Istvan Nehéz szerelem
cimd tetralégidjahoz hasonléan — a
dolog természete folytan helyen-
ként az elbeszéld legszemélyesebb
vonatkozéasait is feltaré — 6néletraj-
z1 regénynek fogja fel.

A konyv a Kemény Lili nevet vi-
seld f6hds fogantatasaval kezdddik,
és fiatal felnGttkoraban ér véget. A
nagyjabol a szinmivészetis felvé-
telilg tarté6 gyermekkor leirdsa a
szoveg legmozgalmasabb része: az
elsd tizennyolc évre 6tven oldal jut,
a kovetkez§ tizre majdnem nyolc-
szor ennyi. Az utébbi hanyad mel-
lékszerepl6i  kidolgozottabbak, a
férfiak pedig, akikbe a f6hds szerel-
mes, kimondottan azok: ezek koziil
Déan Mikes figurajanak abrazolasa
a legrészletesebb, mig a hasonléan
fontos Sipos Balazsé valahogy hal-
vanyabb, Alexet vagy D.-t pedig a
végére a masik kettd szinte mar el
is felejtette velem. Balazst olykor
mintha homalyos liveg mogul 1at-
nank, és talan nem csak azért, mert
a kissé maganak valénak abrazolt
személyisége  visszafogottabbnak
tlnik, mint a latvanyos kénysze-
rekkel kuszk6dd, impulziv szinész
Mikesé, hiszen bizonyara vissza-
fogott karaktert is lehet hatdro-
zott ird1 eszkozokkel abrazolni. (Es
csakugyan, remek az elbbinek az a
leirdasa, amely szerint megjelenése
,derlsen aszketikus, enyhén queer
angyalszeriliséggé alakul”.)

A férfiaknak, igy Balazsnak is
megismerjik egyes intim vondsait
is, amit a magam részérll egyéb-
ként nem tartok az irodalmi ha-
tas nélkulozhetetlen eszkozének.
A testi jegyeknek vagy a szexualis

aktivitds médozatainak taglalasat
kissé diszitményszeriinek érzem a
koényvben, valahogy tgy, mint Sza-
b6 Lérinc Tiics6kzenéjében a cim-
szerepld rovarok kissé mechanikus
eléfordulasat, amirél a koltd maga
irja, hogy egyes versekben csak
azért emlegeti 6ket, mert eszébe ju-
tott, hogy mar régen volt réluk szé.

A konyv els6 részének anyaképe
kiilonésen emlékezetes: az ilyen
szuboptimalis anyafigura a magyar
irodalomban parjat ritkitja. Barték
Imre, Bartis Attila vagy Karafiath
Orsolya nagyszabastiian rosszul
funkcionalé anyai juthatnak az ol-
vasé eszébe, a Nem Agija azonban
naluk dimenziétlanabb. Ellenszen-
vessé teszi, ahogy szinte mesterem-
beri elszantsaggal dolgozik a lanya
nemes anyagan, akiért Pygmalion-
nal ellentétben — mert mar az els6
vés6érintéstll kezdve — ahitatosan
rajong. Kzt az csodalatot a masok-
kal valdé allandé Osszehasonlitga-
tas idomtalan gesztusai teszik még
kellemetlenebbé. Az anya raadasul
olyan bejarast kovetel maganak
a lanya személyiségébe, ahogy a
Matrix Nebja hatol be Smith ugy-
nokbe: egyes gesztusai — példaul a
kislany sikarolasnak nevezett sze-
xudlis jatszadozasaval kapcsolatos
érdekl6dése — alighanem kimeritik
a zaklatas fogalmat. (A kissé al-
matag embernek rendkivili kolt6i
tehetségnek megrajzolt apa abrazo-
lasa sokkal kevésbé részletes.) Bar
a nagyszilSkrol is kapunk némi ké-
pet, az nem deril ki vildgosan, hogy
az anya személyisége milyen életta-
pasztalatok ereddjeként nyerte el a
torténetb6l megismerhet6 kontur-
jait, a konyvet mar csak ezért sem
nevezném példaul csaladregény-
nek.
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De nevel6dési regénynek sem
mondanam. A f6hds visszatérs jel-
z0je a ,Kaprazatos”, ami hamar
Oonironikus szinezetet kap, csak-
hogy az irdnia az Aaltala kritikaval
illetett tartalmakat csupan annyira
érvényteleniti, amennyire egyben
elfogadhatova is fertGtleniti Gket.
(Ez a jelenség valamelyest még Es-
terhazy Péter prézajaban is prob-
lematikus, akar mar a Termelési-
regénytil kezdve.) Felné6tt koraban
a ,Kaprazatos” nem ugy él, ahogy
a szulék megalmodtak, bar az
SZFE-n az édesanya altal legtobb-
re értékelt filmrendez6i hivatasra
készil, és egy 1d6 utan a szerelmi
élete is megnyugtatéan bonyolult
lesz. A korai verseskotet megjele-
nése utan beall6 tartés alkotdi val-
sag apalyat leszamitva voltaképp
nem érzékelhetd igazi szakadas az
anya altal eszményinek tekintett
életpalyan — mintha a ,, Kaprazatos”
egyszerden nem tudna nem ,Kéap-
razatos” lenni — a mar 6vodés, ho-
vatovabb Ujszulott koraban kilénos
tehetségnek tartott lany késébb ki-
bontakoztatja rendezdi, miforditoi,
kozéleti és irdi tehetségét, fordula-
tos nevelddési regény helyett tehat
az e tekintetben meglepden linearis
konyvet inkabb, ha lenne ilyen, ne-
velési regénynek nevezném.

Az anya mintha legszivesebben
Lolitat a lanyaban o6tvozné egy
Tamas Gaspar Miklés-parodiaval:
,Nincs tévénk, sose késtoltam ko-
lat, minden sportot megvetek, ki
az a Britney Spears, a Lego nyo-
masztd, Disneyt6l csak a régieket
nézem, nevén szolitom az anyamat,
a személytelen »anya« méltatlan
volna hozzank”. Csakhogy ezek a
finnyas tabuk, amelyeket az én-el-
beszéld ,jellememmé valt nevelési

elvek”-nek nevez, mint a szemé-
lyiség szerkezeti tényezdi, reflex-
szerden kés6bb is ugyanigy visz-
szakoszonnek bizonyos jelenségek
(példaul az atlagos tetovalasok, a
»strandkaja”, a ,buggyosgatya”),
emberi mindségek (,minek ir az
ember olyanokrdl, akik kisebbek
nala”) vagy egyszerd szavak f6lé-
nyes elutasitasaban (,célk6zonség,
fogyaszt, torténet, profi, szerethe-
t6, j6l megcsinalt, szerelemprojekt,
karaktermélyités, trauma, érdekel,
izgalmas, a nézg”).

Vagyis mintha e téren a nevelés
olyan jdl sikerult volna, hogy annak
maradandé hatdsat a tudatositds,
sOt az onirénia sem képes semlege-
siteni. Persze, nem muszaj leg6z-
ni vagy kocogni. Es idétlen dolog a
Hfogyaszt” szét olyasmire hasznélni,
ami nem fogy, ha részestilnek benne
(példaul a kultara), de ezek tanari
regisztralasa szimpla Kkicsinyesség,
amivel egy regényhdsrél szélva még
mindig nem volna semmi baj, ha az
elbeszél6 nem lenne ilyen zavartala-
nul énkoézpontu, és valahogy reflek-
talna az ilyesmire. Lili figurajat fur-
csa kettdsség jellemezi: narcisztikus
utalata annak, amivé tették. Amikor
egyszer Harry hercegrél olvastam a
koényvben (,a tekintélyi struktara-
nak mégis csak & volt az tronoro-
kose. Es ha ez igy van, az élvezete
abbdl szarmazott, hogy rangrejtve
beleolvadt a tobbiek kozé, mikozben
a feketebaranysag babérjait is le-
aratta”), elsre nem ugrott be, hogy
itt Shakespeare figurdjardl van szo,
hanem azt hittem, ez a jelenlegi an-
gol kiraly fiara tett 6nironikus uta-
las, marmint arra a Harry herceg-
re, aki miutan ott hagyta a palotat,
Tartalék ciml konyvében teregette
ki a dinasztia dolgait.



Ez a nem is egészen komfort nél-
kili, szellGs ,kinn is vagyok, benn is
vagyok helyzet” kénnyen vakka is
tehet mas iranyokban vagy tavlatok-
ban: amikor példaul azt olvassuk,
hogy az elbeszél6 egy epizdéd utan
Legészen Parizsig menekult”, akkor
nem lehet nem eltlinddni azon, hogy
milyen lehetGségeket kinalnak a ko-
zéposztalynak a tavolsagi kozleke-
dés korszerd eszkozei vagy a nyugati
metropoliszokban liresen 4ll6 barati
lakasok, és hogy mit is jelent ehhez
képest ma valéban menekiilni.

Az énelbeszél6re allitott kamera
képében a tébbieknek, akar a koze-
li baratoknak is, mintha csak sta-
tisztaszerepiik lehetne. A kényvnek
mar tul voltam az els6 harmadan,
amikor visszatérd kérdésként me-
rilt fel bennem: de hol van itt a
részvét? Aztan persze belenyugod-
tam, hogy a kérdés tulajdonképpen
kilsédleges, hiszen alkalmasint
olyasmit kérek szamon a koényvon,
amit az nem is kivan nyujtani.
De ugy tlnik, a felvetés a regény
vilagatél mégsem volt olyan ide-
gen, mert a 153. oldalon, tényleg
egészen varatlanul, ezt olvastam:
,sosem érzett részvét tamadt ben-
nem az oOngyilkos David Wallace
irant, de mindenki maés irant is.”
Majd: ,,Szebbnek és érdekesebbnek
kezdtem latni mindenkit — nagyon
tavolinak, de él6bbnek.” Az érzés
azonban nem bizonyult tartésnak:
a f6hés sajat magan kiviil tovabbra
is csak a szerelmeiért, és mint az
SZFE-s torténet mutatja, eszmé-
nyekért képes igazan hevilni. Oly-
kor azt éreztem: ennek a kényvnek
tulajdonképpen még olvaséra sincs
szuksége.

Mindezt nem elmarasztaldlag
mondom: a regény nagyon érdekes,

és bar a kornyezetemben vannak
mas tapasztalatok 1is, szerintem
letehetetlen, kiilonésen eleinte. A
Nem, amellett, hogy remek szerel-
mes regény (talan ennek a legjobb),
iskola- és mivészregény is: a régi
SZFE-n tanulassal eltoltott 1d6, a
tanarok portréi, a kés6bbi hallga-
to1 akcidk leirdasai minden igényét
kielégithetik azoknak is, akik sze-
rint kell, hogy az irodalombdl azt is
megtudjuk, hogyan éltek abban a
korban az emberek. Van a kényv-
ben valami az ifjasagi regények
udeségébdl is, aminek nem mond
ellent a szexualis tartalmak szdki-
mond6 taglalasa sem: Moesk6 Pé-
ter Oszi ho cimd kitdindg, bar kissé
visszhangtalan regényében még
cifrabbakat is olvashatunk, ott a
f6hés példaul a melegporné vilaga-
ban is megfordul, mégis az deril ki
bel6le, hogy ilyen tartalmakkal is
Osszeegyeztethet6 a tisztdzas igé-
nyének helyenként mar-mar artat-
lanul ,,young adult”-os lendilete.
Kemény Lili proézastilusa talan
David Foster Wallace Végtelen tré-
fa cimd, ha nem is végtelen, de a
magyar kiadasban tobb mint ezer-
egyszaz nagy alaku oldalra nyom-
tatott regényének tobb évig tartd,
Sipos Balazzsal kozosen végzett
forditéi munkélatai soran edzdd-
hetett olyan rugalmas, mégis ma-
gabiztosan teherbiré karakterire
— kardszerlen élesre? —, amilyen-
nek a Nembdl, az irénak e debiita-
16 prézakotetébll megismerhetjiik.
Jok az olyan szobalkotasok, mint
a ,gyongyell6”, a ,koltGordibalas”
(hazibulin) vagy ,krappogas” (az
oll6 hangja vastag karton vaga-
sa kozben). Az a stilusjegy, hogy a
bekezdés egy tomor, négy fGhang-
sulynal toébbet nem tartalmazé,
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feszesen kopogd kijelentés talap-
zatardl rugja el magat, hogy aztan
akar négyszer-otszor olyan hosszu
mondatokig novelje az utazdsebes-
ségét, mindenesetre a Nemben és a
Tréfdban egyarant megfigyelhetd.
Olyannyira, hogy nem biztos, hogy
akar a konyvek figyelmes olvasoi
is kilon tudjak valogatni a példa-
kat: ,,Az altalam keltett zlrzavar
tovabbgylrizik.” ,A kamera végig-
koéborolja a kollégium éptiletét.” A
technikus ide-oda forgatja a napba
tartott arcat.” ,A paros utja vibrald
utcalampéak epileptikus fénykupja-
in vezet at.” Kulénbség ugyanak-
kor, hogy ez a magabiztos szintakti-
kai impassibilité egy én-regényben
azzal a veszéllyel jar, amit6l Haza-
térés cim esszéjében Nadas — az el-
beszél6 alighanem 6t tekinti a ,,ma-
gyar irodalmmi hagyomany nagy
al-hossziumondat-gyarosai” egyiké-
nek (116) — évta magat: ,tiz éven
at, arra kértem igazan a legforrébb
fohasszal az Istent, hogy soha ne
engedjen egyetlen mondatot se f6-
lilr6l leszarnom”.

Végul a regény cime. A Nem a fel-
novés tapasztalatara utalhat, arra
a helyzetre, amikor az ember nemet
mond az addigiakra. Kz a gesztus
a konyvben tobbszor is konkrétan
megjelenik. Tamas Gaspar Miklés-
nak egy kis Kemény Lili-interjura
reagal6 glosszqja valtja ki példaul
ezt a reakcidt: ,hat akkor ideje tény-
leg fatalis nemeket mondani, tisz-
tazni vagy végleg letenni a nevét”,
illetve: ,,Soha toébbé nem il ki veluk
semmilyen szinpadra, [...] nincs tébb
apa-lanya interjq, elég volt, nem asz-

szisztal tobbé a Kemény-menazséria
haknijaihoz.” (Megint a Harry-her-
ceg effektus.) Ez a ,nem” annal is
fontosabb, mert az anya elGiranyza-
ta szerint ,az ember soha semmire
ne mondjon nemet, a lehetGségek
egymast vonzzak, minden felkérés-
b6l kinGhet egy fontos ismeretség.”

A ,nem” sz6 méasodik, ivari jelen-
tése érzésem szerint nem relevans:
végil is minden regényben férfiak,
illetve n6k szerepelnek, még ha ese-
ménytelenebb is a szerelmi életik.
Akkor mar érdekesebb az Arpad-
korra visszamend harmadik, ,,nagy-
csalad” jelentése (ahogy egy familia
mondjuk Salamon- vagy Akos-nem-
beli), anndl is inkabb, mert a ma-
gyar ,nemes’ sz6 is ebbdl szarma-
zik. Aki tehat nem tartozott bele
egyetlen nembe sem, az definici6
szerint kozember volt — marpedig a
regény hése a kortars irodalmi elit
egyik centrumaban nd fel.

A Nem nemet akar mondani a
felnovést megel6z8, masok altali
idomitasnak lattatott nevelésre, de
az is kiderul bel6le, hogy ez az em-
bernek onerdbdl lehetetlen, és csak
megint masok — a regény vilagaban
f6leg: Mikes és Balazs — révén va-
lésulhat meg, ha ugyan teljes egé-
szében lehetséges. Akarhogyan is,
olvas6ként nem nehéz a regényre
igent mondani.

Kemény Lili: Nem. Lyon — Budapest —
Athénes, 2024, su/curesale Kiadé. 432 oldal,
14 eurd — 5490 forint.
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Csepeli Gyorgy

A modern kor hose

Patricia Highsmith tehetséges ame-
rikai krimiird, aki 1955-ben megje-
lent regényében megteremtette a
tehetséges”, valéjaban semmirekel-
16 Tom Ripley figurajat. Tom nem
el6zmények nélkil 1épett a vilagiro-
dalomba, hozza képest valdéban te-
hetséges elddei Julien Sorel, Lucien
de Rubempré és Rogyion Romanovics
Raszkolnyikov. Tom is frusztralt, az
érvényesilésben elakadt ember, de
bel6le mar hianyzik az akarat és a
szenvedély, amely a Stendhal, Bal-
zac és Dosztojevszkij altal megfor-
malt halhatatlan el6deit a tragikum
magaslataiba emelte.

Tom kiltgozott térténete tébb
filmrendez6t is megihletett. Els6-
ként 1995-ben René Clément vit-
te vaszonra a neki rendelt sorssal
elégedetlen Tom torténetét, akit
a férfidi szépsége viragjaban 1éve
Alain Delon alakitott, a nem kevés-
bé szép Marie Laforét tarsasagaban.
Clément filmje feledhet6 ujjgyakor-
lat, mely azt a kevés mélységet sem
aknazza ki, amit Patricia Highsmith
a harom eurdpai ir66rids nyoma-
ban jarva f6hdsében meghagyott.
Anthony Minghella 1999-ben mar
szimatot fogott, s felfedezte a szoci-
olégiai szempontbdl egysika kudare-
torténetben rejld pszicholégiai lehe-
téségeket.

Steven Zaillian 2024-ben elkészilt
nyolcrészes sorozata jéval t6bb, mint
Highsmith regényének egyszerd fel-
mond4asa. A rendezd, aki irta is a
filmet, autoném vildgot teremtett,
melynek kozéppontjaban név szerint

ugyanaz a Tom Ripley all, akit a re-
gényben és a regény két el6z6 filmes
feldolgozasaban megismertunk, de
sokkal kiismerhetetlenebb, rejtélye-
sebb és izgalmasabb, mintha alak-
ja mogott ott kisértetnének Julien,
Lucien vagy Rogyion arnyai.

Am az 4j Ripley-ben 19. széza-
di elddei komplex személyiségébil
egyedul az irigység maradt, melynek
motivumai kozil kivesztek a tarsa-
dalmi kortilmények. Tom egysze-
rlen csak gazdag akart lenni, mint
Dick, az unatkoz6 milliomoscsemete,
akihez a véletlen sodorta. Highsmith
regényében a 19. szazadbél 6rokolt
mobilitastorténet a 20. szazadban
mar elveszti etikai tartalmat. Tom-
nak esze agaban sincs tarsadalom-
javité célokat hajszolni, nem akar
bosszut allni a kegyetlen és kimé-
letlen tarsadalmi kérnyezeten, nem
szeret senkit, s benne sincs semmi
szeretnival6. Zaillian sorozatanak
hosszu, latszolag egyhangt, a fojto-
gatd légkorben lassan elérehaladé
filmje kriminalisztikai pontossaggal
mutatja be Tom tervének sziiletését,
végrehajtasat s az elGrelathatatlan
bonyodalmakat, melyek tokéletlen-
né teszik a tokéletesnek alcazott
blintényt. A terv egyszerd: meg kell
olnie Dicket, s a gyilkossag utan bele
kell bjnia Dick bérébe, hogy élvez-
hesse a luxust és a gazdagsagot,
amelyet Dick vendégeként korabban
élvezett. Highsmith lélektani érzé-
kenységét dicséri a jelenet, amikor
Tom Dick ruhaiba 6ltézik, mintegy
kiprobalva magat a gazdagok és a
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szépek vilagaban, ahova azonban
csak gyilkossag aran vezet az ut.

Highsmith regényének megjelené-
se idejében fogalmazta meg Robert
K. Merton a normasértés, normat-
lansag elméletét, mely szerint a tar-
sadalom altal normalisnak tekintett
utrol letérd személyek egyedi esetek,
akiknek sulyos arat kell fizetnitik
azért, hogy megtagadtak az érvénye-
stilés egyediil udvozits elvét, misze-
rint a tarsadalomban csak azoknak
lehet sikeriik, akik szorgalmasak,
keményen dolgoznak, lemondanak
a léha élet csabitasair6l. Highsmith
bemutatdsaban Tom Ripley ennek
a konzervativ evangéliumnak az
idealtipikus megsértdje, aki a meg-
gazdagodas egyébként tarsadalmi-
lag jévahagyott céljat a tarsadalom
altal sdlyosan elitélt, blintetni ren-
delt eszkozzel, gyilkossaggal kivanja
elérni. A regénybdl készitett két ko-
rabbi film ezt a felfogast kovette. A
tehetséges Ripley mindkét filmben
elbukott, nem menekilhetett el tette
kovetkezményeitdl.

Highsmith persze jobb regényir6
volt annal, hogy h8sét a szociolégiai
anémia elmélet eklatans példaja-
ként mutassa be. A regény s a ké-
sébbi filmek sikerének kulcsa Tom
sajatos szexualis iranyultsaganak
sejtetése, mialtal a gyilkossagnak
lett egy lélektani olvasata is. Dick
a regényben s a regény alapjan ké-
szilt mindharom filmben vonzé fia-
tal férfi, aki maga ugyan nem vonzo-
dik a sajat neméhez, de velesziiletett
narcizmusa révén kedvére van, ha
észleli, hogy mindkét nemhez tar-
toz6 tarsaiban vonzza a férfiszép-
ségre éhezd tekinteteket. Clément
filmjében a két férfi kozotti viszony
— Alain Delon és Maurice Ronet ket-
tése — lattan a nézd nemigen gyana-

kodhat a szexualis motivum muko-
désére, de Minghella filmjében ez a
motivum Matt Damon és Jude Law
viszonyanak bemutatasaban tagad-
hatatlanul jelen van. Tom ebben a
filmben d&riiletesen rajong a szépsé-
ges Dickért, aki ha nem is érti, de
talan érzi a rajongas okat.

Patricia Highsmith rendhagy6 sze-
xudlis izekkel feldusitott szociolégiai
tanmeséjét Zaillian radikalisan to-
vabbfejlesztette. Zaillian sorozata-
ban Tom hideg szivi gyilkos, aki ha
vagyédik is Dickre, pénzéért, vagyo-
néaért habozas nélkiul meggyilkolja,
majd a maga mentségére szemtele-
nul azzal vadolja, amit § érzett aldo-
zata irant.

A rendezd nyilvan tudta, hogy a
sovany torténet nem alkalmas arra,
hogy a néz6 figyelmét nyolc éran at
lekosse, ugyanakkor a lassud, koril-
ményeskedd torténetmondast sike-
rilt olyan filmvilagba helyezni, ami-
nek képi hangulata béven karpdtol
a krimikben egyébként szokvanyos
leleplezbddések, varatlan fordulatok
elmaradéasaért. Nagyszerd rendezdi
doéntés volt a mult szdzad hatvanas
éveiben Olaszorszag megjelenitése
szintelen, fekete-fehér képvilagban,
megidézve Michelangelo Antonio-
ni 1960-ban bemutatott, megfejt-
hetetlenil rejtélyes Kaland cimd
filmjének hangulatat. A fesziiltség
fenntartasa érdekében Zaillian a
Hitchcock altal kiprébalt izgalom-
kelt6 technikat alkalmazza, egyéb-
ként teljesen indokoltan, hiszen
Hitchcock Patricia Highsmith Idege-
nek a vonaton cimi regénye alapjan
rendezte egyik legemlékezetesebb
filmjét 1951-ben.

A néz6 nyolc 6ran at élvezheti a
barokk Olaszorszag épuleteinek,
szobrainak, varosi tereinek, szoba-



belsGinek latvanyat, melyek hallga-
tag szépségébe 1ddrdl idére betérnek
Caravaggio, az 1571-ben sziiletett
és 1610-ben meggyilkolt, zaklatott
életi zseni mozgalmas, tragikus
cselekményekben gazdag képei.
Caravaggi6érél Michele Placido ké-
szitett nagyszerd filmet, nemrég
mutattak be a magyar mozikban. A
képek elkészultik utdn tobb mint
négyszaz évvel is aktualis tzenete,
hogy az élet veszélyes lizem, senki
sincs biztonsagban, ha szegény, ha
gazdag. Tom Ripley, aki valéjaban
tehetségtelen és sikertelen, bamulja,
de nem érti az lizenetet.

A rendezé-forgatokonyvird altal jol
kigondolt, az eredetihez képest meg-
csavart és képileg mesterien meg-
valésitott dramaturgiai koncepci
¢s6dot mondott volna, ha a rendezd
nem taldl r4 Andrew Scottra, akinek
arca, hatarozott és ugyanakkor bi-
zonytalan testmozgéasa testkozelbe
hozza a sajat tehetségtelenségébe
belenyugodni képtelen Tom Ripley-t.
Scott alakitdsaban elhissziik, hogy
Tom nem hajlandé elfogadni a ra-
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IX.

Melyik a legnépszertbb klasszikus
zenemd a vildgon? Otromba kérdés,
mégis sokszor felteszik, nemcsak
azért, mert a bulvarlapok szinvo-
nalat képviseli, és arra tomegek
fogékonyak, de azért is, mert bar-
milyen furcsa, van rd redlisnak tet-
sz6 vdlasz. Méréseket nyilvan nem
végzett e targyban senki — hiszen

mért sors igazsagtalansagat, s ha to-
rik, ha szakad, akar gyilkossag aran
is, elszanja magat arra, hogy betor-
jon a dologtalanok osztalyaba. A so-
rozatnak szinte nincs olyan jelenete,
ahol ne latnank a szinészt, akinek
arca latszoélag szenvtelen, szeme ke-
ruli a ranézg tekintetet, megjelenése
atlagos, ha az utcan taldlkoznank
vele, észre se vennénk. O maga is
tudja, hogy valdjaban sziirke, tehet-
ségtelen, semmihez sem ért, de ami-
kor arcat kozeli felvételeken latjuk,
megijediink téle, mert nem tudja el-
tagadni az irigységet és a gytloletet,
amit a gazdagok és a szépek irant
érez. Hideg, szamit6 gyilkos, akivel
Freud semmire sem menne, mivel
nincsenek nemi vagyai, nem kéjjel,
csak sziikséghdl 61. Nem érzink vele
egyutt, de aldozatat sem sajnaljuk.
Zaillian Scottban megtaldlta a mo-
dern kor hését.

Ripley. 2024, Netflix. 8 részes sorozat. Ren-
dezd-forgatokonyviro: Steven Zaillian. Ope-
ratér: Robert Elswit. Szerepl6k: Andrew
Scott, Dakota Fanning, Johnny Flynn.

Csengery Kristof

200

ahhoz ,az egész vilagot” kellene
megkérdezni —, de ha a j6zanul mér-
legeld intellektus eltépreng, melyik
lehet a klasszikus (= nyugati) zene
termésében a koézépkortél napjain-
kig az a ml, amelyet a legnagyobb
valdszinliséggel a legtobben ismer-
nek az 6t vilagrész lakéi kozil, és
melyik az, amelyiknek egy rovidke
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részletét talan el is tudjak ddadolni,
s6t esetleg még a szerzGjét is meg
tudjak nevezni, raadasul kedve-
lik is, jobban, mint a tobbit, akkor
szinte biztos, hogy mindenki egysé-
gesen Beethoven IX. szimfénidjat
nevezi meg.

De hat miért? A Kilencedik ugyan-
is hosszu — atlagos el6adasa tobb
mint egy o6raig tart —, bonyolult
szerkezetl kompozicid, amely nagy
figyelmet kovetel hallgatdjatol, és
nem koénnyd megérteni. A terjedel-
mes és komplex opusnak azonban
van egy alkotdeleme, amely, ha gy
tetszik, levalt a darabrél és 6nalld
életet él, az alkotas névjegyeként: a
findléban megszélalé Oroméda dal-
lama. Ez végtelenul egyszerd: fel- és
legérdulé D-dur skala, egy 6vodas
is meg tudja jegyezni, és konnyen
elénekli. Kodaly orszaganak polga-
rai még szolmizaljak is, ha kell: mi-
mi-fa-sz6 szo-fa-mi-re  doé-do-re-mi
mi-re-re... A dallam masodik fele
is ugyanez, csak éppen nem marad
nyitva re-n, hanem a végén ddé-n
zar: re-do-dé. Ehhez a szolfézsorat
1dézén primitiv melédidhoz persze
el6szor el kell jutnia a formanak a
megel6z6 harom tételben: az egy-
szerlségért meg kell kiizdeni, még-
pedig bonyolult médon. (Jegyezziik
meg: ez jellegzetesen beethoveni
gondolat.) E kiizdelem stacidit kép-
viselli a nyitététel kozmikus sziile-
tészenéje a kezdet ,,semmit” jelképe-
z6 Ures kvintjével, a masodik tétel,
a scherzo démoni pokoljarasa és a
harmadik tétel, az Adagio molto e
cantabile sok mas Beethoven-mi-
bél visszakoszond, jellegzetes im4ja,
hogy azutén a findléban az Orom-
6da-dallam megsziiletését a szd szo-
ros értelmében hangrél hangra ko-
vessuk végig, de elGtte a zeneszerzd

még fel is idézze és egyszersmind el
is utasitsa a korabbi tételek felk6dld
emlékeit a tétel egy formailag forra-
dalmian 4jit6 szakaszaban, amelyet
aztan a 19. szazadban néhanyan
leutanoztak. Tehat valészintleg ak-
kor fogalmazunk pontosan, ha nem
azt allitjuk, hogy a IX. szimfénia a
legnépszertibb zenemi a vildgon,
hanem némiképp évatosabban azt,
hogy az Oroméda tette a muvet a
legnépszertbbé.

Természetesen ide is kivankozik
egy ujabb miért. Miért és hogyan
tudott ennyire népszerdvé val-
ni a beethoveni An die Freude, ha
egyszer maga az alapdallam ilyen
szimpla? Erre tobbféle valasz is le-
hetséges — zeneiek és nem zeneiek.
ElGszor két zenei felelet: 1) A leg-
nagyobb és legnépszeriibb klasszi-
kus zenemtivek alapdallamai Bach-
t6l (Die Kunst der Fuge) Mozartig
(Jupiter-szimféonia), Beethoventdl
(V. szimfénia) Schubertig (B-dur
zongoraszondta) mindig rendkivil
egyszeriiek. 2) Az Oré6méda nagyon
egyszerd alapdallamabél kilon-
legesen bonyolult és nagyszabasa
variacidés szerkezetet épit fel Bee-
thoven. Itt meg kell jegyezni, hogy
ez a mbédszer — egy nagyon egysze-
rd alapdallambdl nagyon bonyolult
variaciés ciklust (c-moll zongora-
szondta, op. 111 — finalé) vagy fua-
gat (B-dur, ,,Hammerklavier” szo-
ndta, op. 106 — finalé) épiteni fel
— Beethoven kései stilusanak igen
jellemzd médszere. A IX. szimfonia
finaléjaban tehat ontudatlanul is
megfogalmazédé zenei alapélmé-
nyunk az, hogy a szerzd az egysze-
rd téglakbdl paratlanul grandiézus
éptiiletet emel.

A szorosan véve zenei valaszokon
tul azonban talan érdekesebb fele-



let a,,miért lett olyan népszeri Bee-
thoven Orémédéja” kérdésre a nem
zenel természetd értelmezés, a mu
,uzenetének”, felfejtése. Friedrich
Schiller négy évvel 1789 elétt kelet-
kezett An die Freude cim{ 6d4jaban
nem csupan az 6romot magasztalja,
hanem lényegében leltarba veszi
azokat a legalapvet6bb humanus
alapértékeket, amelyekre a francia
forradalom kitorése eldtt, a ,hosszu
19. szazad” hajnalan, az 6ntudata-
ra ébred§ eurdpai polgar vagyik.
Szabadsag, egyenlGség, testvériség
— ebbdl a harombdl kettd, a szabad-
sag és a testvériség explicit mddon,
néven nevezve is megjelenik az 6da-
ban (,Zsarnoklanctol szabadulon /
nagylelkiiek lehetiink”; és masutt:
wegy-testvér lesz minden ember /
hol te szarnyad nyugtatod” — Rénay
Gyorgy forditasa). Beethoven tehat
harminckilenc évvel a vers szile-
tése utan és bd két évtizeddel egy
Gjabb forradalmi hullam elétt, a IX.
szimfénia keletkezésekor, 1824-ben
olyan szovegre talal r4, amely a mo-
dern emberiség szamara tartds és
egyezményes értéknek bizonyult.
Jol illusztralhatja ezt harom tor-
ténelmi Gsszefliggés. Az elsé: Tho-
mas Mann regényében, a Doktor
Faustusban Adrian Leverkihn
azért ,veszi vissza” tragikus gesz-
tussal a IX. szimfénidt, mert az az
esemény, amelynek a regény a me-
tafordaja, a Nagy Blinbeesés, a II.
vilaghabora, benne a holokauszt-
tal, kérdésessé tette, hogy ezeket
az értékeket — amelyeket ebben
az Osszefliggésben egyértelmiien
a Beethoven-mi jelképez — egyez-
ményesnek tekinthetjik-e még
valaha is. A masodik: aligha vélet-
len, hogy a berlini fal lebontasa-
nak kezdetekor, 1989 karacsonyan

Leonard Bernstein — aki maga is
lathat6 olyan fényképen, amely 6t
kalapaccsal és vésével kezében (és
az elmaradhatatlan cigarettaval
szaja sarkaban), berlini falbontoé-
ként orokiti meg — a kelet-berlini
Schauspielhausban elvezényelte a
IX. szimfénidt, Am ez alkalommal,
egyetlenegyszer a m{ torténetében,
a finalé nem Orémédaként, hanem
Szabadsdgiédaként szédlalt meg: az
énekesek a Freude szét a Freiheit
szora cserélték. (Arrdl is esett mar
sz6 nyilvanosan, hogy vajon Schil-
ler a Freude szécska hasznalatakor
voltaképpen nem a vele egyezd be-
tikezdetd és szotagszamu, am min-
den abszolutisztikus rendszerben
veszélyes Freiheit széra gondolt-e,
nem azt akarta-e ezzel helyettesi-
teni, az olvaséra bizva, hogy értse
meg a koltemény le nem irt, valédi
uzenetét.) A harmadik: mint kozis-
mert, 1972-ben az Eurdpa TanAacs,
1985-ben az Eurépai Unié valasz-
totta hivatalos himnuszaul Schil-
ler és Beethoven Orémédajat, ezzel
is nyomatékositva azt a nézetet,
amely szerint a md ,,a zene egye-
temes nyelvén szél a szabadsdg, a
béke és a szolidaritdas europai esz-
ményeirdl”.

A IX. szimfénia Gsbemutatdja két-
szaz éve, 1824. majus 7-én zajlott
le a bécsi Karntnertortheaterben.
Az évfordulérdl az egész vilag
megemlékezett: ujsaghirek, tele-
vizié- és radiomiisorok emlitették
a bicentenariumot, és bizonyara
sok hangversenyteremben meg is
szblalt a kompozicié a jubileum
estéjén. A Zeneakadémia Nagyter-
mében kétségkivil: IX. 200 cimmel
a Zeneakadémia Szimfonikus Ze-
nekara és a Nemzeti Enekkar (kar-
igazgatd: Somos Csaba) adta el a
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mivet Miksch Adrienn (szopran),
Meldth Andrea (mezzoszopran),
Lucian Corchis (tenor) és Kouvdcs
Istvdn (basszus) szdldéénekével,
Takdcs-Nagy Gdbor vezényletével.
Jelképes és Onmagan tulmutatd
gesztusnak tekinthet6, hogy az
évfordulén a Zeneakadémia intéz-
ménye koncertrendez6ként sajat
novendékzenekarara bizta a mu
megszoélaltatasat: minden alkot6 és
minden md fogadtatastorténetében
a legvonzébb alaphelyzet az ,ifju
szivekben élek” szituacidja, ami-
kor egy 1j generacié mutatja meg
kapcsolatat egy régi értékkel. Az
is jelképesnek tekinthetS, hogy a
novendékegytittes vonds szdélamai-
nak élére szolamvezetfként egy-egy
nagy budapesti zenekar szdlam-
vezetdit hivtak meg: koncertmes-
terként Bodor Jdnos (Nemzeti Fil-
harmonikus Zenekar), a masodik
hegedlszélam vezetfjeként Be-
rentés Zsuzsanna (Concerto Buda-
pest), a bracsaszélam vezetGjeként
Szomor-Mekis Janka (Concerto Bu-
dapest) a csellészdélam vezetGjeként
Takdces Akos (Concerto Budapest)
és a b6glszdlam élén Fejérvari Zsolt
(Budapesti Fesztivalzenekar) erdsi-
tette a produkciét.

Ha mar két jelképes kortilmény-
rél esett sz, keruljon melléjik egy
harmadik: a karmester, Takécs-
Nagy Gabor maga is €16 jelkép — a
kotta tisztelete, az engedményt
nem ismerd maximalizmus, a zené-
vel vald teljes azonosulds jelképe.
Aki rendszeresen nézi és hallgatja
munkajat, tudja, milyen odaadas-
sal viszonyul a partitarahoz, mi-

lyen aproélékosan késziti el a pro-
dukcidékat, milyen gonddal tigyel
minden részletre. Vezénylésébdl
ezuttal is teremtd energia sugar-
zott, lelkesedése atterjedt a Zene-
akadémia Szimfonikus Zenekara-
nak muzsikusaira, akik magukba
szivtak Takéacs-Nagy energiait.
Remek tempoévételek, életteli kont-
rasztok jellemezték a karmester
olvasatat, dramaiva tették a zenét
a kozpontozé hangsilyok. Kozmi-
kus dimenzidk kozott helyezte el az
el6adas a nyitotételt, adaz lendilet
hajtotta a scherzét, énekld vondsja-
ték hozott létre bensdséges 1légkort
az Adagiéban. A finalé folyamata-
ban leginkabb az épitkezés ragad-
hatta meg a hallgatét: a valtozatos
dinamika, amellyel a karmester
és a teljes elGadégarda kovette a
zene dramaturgiai hullamhegyeit
és -volgyeit. Kivalé partner volt a
Nemzeti Enekkar, és kitlind egyéni
teljesitményekkel korondzta meg
az évfordulohoz mélté elGadast a
négy szoélista — kivaltképp Kovéacs
Istvén, akitél az Oréméda bevezetd
recitativéjat hallottuk.

IX. 200. Beethoven IX. szimfénidjanak elG-
addsa az Gsbemutat6é bicentenariuméan. A
Zeneakadémia Szimfonikus Zenekara, Nem-
zeti Enekkar (karigazgaté: Somos Csaba),
Miksch Adrienn (szopran), Melath And-
rea (alt), Lucian Corchis (tenor) és Ko-
vacs Istvan (basszus). Vezényelt: Takacs-
Nagy Gabor.



e
o

Mélyi Jozsef

Ez lett volna a multunk

Szentendrén, a Mivészetmalom-
ban az Eurépai Iskola hivészava
koré rendeztek kiallitast. A hivdszo
hasznalata nem véletlen: az Iskola
megnevezés inkabb szellemi tartast
jelol, semmint iskolat; ha hasonli-
tanunk kellene valamihez, jobban
lehetne felh6hoz, mint koérhéz. A
mostani tarlat koncepcidja viszont
még a felhGszerlség felvallalasaval
is sokkal korvonalazottabb, mint
az utolsé olyan kiallitasé, amely a
témat atfogéan feldolgozta; Az is-
meretlen Eurépai Iskola a Budapest
Kiallitéteremben volt lathaté éppen
negyven évvel ezel6tt, és Forgacs
Eva akkor elsésorban Vajda és Amos
szerepének tisztazatlansagat, vala-
mint a harmincas évekbeli el6zmé-
nyek magyarazhatatlan talhang-
sulyozottsagat (és Osszemosdsat a
habord utani miivekkel) kritizalhat-
ta. Az azt megeldz6, 1973-as székes-
fehérvari bemutatérdl szolé Vadas
Jézsef—Passuth Krisztina—Rézsa
Gyula-vitdban, az Elet és Irodalom
hasabjain pedig még tobbek koézott
olyan témak 4alltak a fékuszban,
mint az absztrakcié multjanak — és
lukécsi felfogasanak — évatos atér-
tékelése. Mindez val6jaban egy mai,
50 év alatti olvasé szamara csak kin-
keservesen lehet érthetd.

Az a gondolat, amely tulajdon-
képpen tobb mint 6tven éve ki6zos
az Eurépai Iskola vonatkozasaban
barmely kiallitas esetében, egy szo-
morusaggal vegyes vagyképhez
kot6dd elképzelés: mi alakult vol-
na masképp, ha ez lehetett volna a

multunk? Merre haladt volna Ma-
gyarorszagon a képzdémuvészet, ha
nem szakadnak, nem tornek meg
a legeurdpaibb életmivek? Illetve
ugyanennek a kérdésnek egy masik
aspektusa: mennyiben sikeriilhetett
késbbb Gjra megtaldlni az elvesztett
szalakat, a kapcsolédasi pontokat
ezzel az elstllyedt multtal, lehe-
tett-e az Eurdpai Iskola a valdsag-
ban is ,,az Gj magyar képzdmiivészet
kiindulépontja” (Forgacs Eva, 1984).

A mostani szentendrei kiallitas,
amely szinte természetesen a leg-
teljesebb a harom koziil, persze méar
sokkal jozanabb és tavolsagtartébb,
kevesebb teret hagy az almodozas-
nak, és val6jaban nem foglalkozik az
utéélet, illetve a lehetséges vagy va-
16s kontinuitas kérdésével sem. Le-
zart muvészettorténeti egységként
kezeli az Eurédpai Iskolat, s a nyu-
gat-eurdépai mivészeti iranyzatok-
hoz valé viszonyulas negyvenes évek
végl ellehetetlenitése utani titkos
vagy kés6bb nyilt kisugarzasaval
nem torddik. Ez egyrészt teljesen in-
dokolt, a kapcsolédasi pontok felva-
zolasa csak egy masik, masfajta pro-
jektben kaphatna helyet. Masrészt
azonban mégis ravilagit arra, hogy
a szépen lekerekitett, mlvészettor-
téneti szempontbdl korrekt kiallitas
mennyire nehezen talal kapcsolatot
a jelen kérdéseivel.

Lehet persze az is, hogy az athal-
lasokat magatdl értetédének tart-
juk. Latjuk, hogy a politikai nyo-
mas, és ezzel szemben az autoném
terek megteremtésének igénye ma
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is relevans kérdés. Pontosan tud-
juk, hogy az eurdpai bekotottségink
ismét megkérdGjelezidik, és hogy a
kultaraban nem lehetne fontosabb
feladat, mint az européerség fogal-
manak ujraélesztése. Azt is érez-
ziik, hogy az absztrakt mlvek mai,
hatalmas tomegl vasarlasa mogott
az absztrakcid megértésének hia-
nya huzédik. Tulajdonképpen azt is
sejtjiik, de magunknak sem valljuk
be, hogy olyan korba jutottunk mar
megint, ahol a tarlat alcimét — Ve-
szélyes csillagzat alatt —is finom uta-
lasként lehet olvasni.

De legyen inkabb sz6 magardl a ki-
allitasrél, amely ugy kezdddik, mint-
ha az egykori ismeretlen Eurdpai Is-
kola mara mar a kézismert Eurépai
Iskolava valtozott volna, holott ez
csak a latszat. Hiszen amikor rogton
az elsd teremben az 1945-6s évt6l ki-
alakulé nemzetkozi kapcsolatokrol
van sz0, akkor az atlag néz6 csak
kapkodja a fejét, honnan érkezhe-
tett Marcel Jean, mi az a Skupina
Ra, mit keresett Corneille Szentend-
rén, és egyaltalan mir6l is van szd.
Azutan persze minden rendezdidik,
az egyes témakorok — tobbek kozott
a szurrealizmus vagy az elvont mu-
vészek els6 magyar csoportkiallitasa
— szépen és aranyosan elhelyezve,
kulon egységekben, kabinetekre ta-
golva jelennek meg.

Két-két nagyobb gondolatkor ti-
nik hangsulyosabbnak, az egyik vo-
nulatban a természet és az ember,
a masikban a traumak, illetve Eu-
répa mint megoldas és gyégyir. A
természetképben fontos helyet kap
a bioromantika, amelyet Passuth
Krisztina 1973-ban még kategoriku-
san kizart az Eurdpai Iskola eszme-
vilagabél, de az Uj Vildgkép kiallitas
anyaganak jol valogatott és beagya-

zott bemutatasaval a jelenlét jogo-
sultsaga megkérddjelezhetetlen. Az
Eurépai Iskola emberképe — amely
minden ponton 6sszefonédik a ter-
mészettel, a traumakkal és Eurépa-
val — a legerGteljesebben a Hibrid
lények alcim alatt rajzolédik ki, ko-
zéppontjadban a Min6taurosz alakja-
val. Az 1j, eurépai emberkép pedig
a haboru alapélményének, a holo-
kauszt borzalmanak hattere el6tt
olt format. A most 6sszegyjtott mu-
vek jol tikrozik, mennyire kevéssé
hatotta at az akkoriban valéban 1j
abrazolasokat a patosz, s mennyire
erés maradt minden esetben a jové-
vel osszefliggd kétely.

A kiallitas tagolasa azonban ko-
rantsem didaktikus, a szovegekben
felvazolt kontextusok nem kizarola-
gosak — a tarlat jol jeleniti meg az
1945 és 1948 kozotti iddszak fontos
jellegzetességét (amelyet ma talan a
legnehezebb el6hivni), a gondolatok
és elképzelések burjanzasat, a szor-
nyd és a maihoz képest 6sszehason-
lithatatlanul informaécidszegényebb
korulmények ellenére a szellemi ko-
zeg elevenségét. Ma is nagyon nehéz
eltekinteni attdl, hogy az Eurédpai
Iskola hivészava korul gytilekezd
mivészek tevékenységét mindig is
a politikai események Osszefliggé-
sében, illetve a betiltastdl visszafelé
gondoltuk el. Hiszen mindez utdlag,
az ellehetetlenités utani idészakok-
b6l visszatekintve latszott sokkal
egységesebbnek; az Eurdpai Iskola
kérvonala pedig inkabb az erkolcsi
kérdésekre adott valaszok mentén
rajzolédott ki.

Erdekes hozadéka a kiallitdsnak,
hogy plasztikusabban jelennek meg
a muvészeti elképzelések kozti ha-
tarvonalak is. Kiderul, hogy Egry,
Marffy, Schubert Erng, Czébel mun-



kaival és szemléletével jol osszekap-
csolhaté mindaz, amit altaldban az
Eurépai Iskola ,magjanak” tekint a
muvészettorténet, s hogy ez a széle-
sebben értelmezett kozeg is milyen
élesen elut attdl, amit akkoriban a
Képzémiivészeti Fdiskola, illetve
Bernath Aurél képviselt. Fontos as-
pektusa a kiallitdsnak, amit persze
a helyszin is indokol, hogy a szent-
endrei vonatkozasok csaknem vala-
mennyi szekcidban buvépatakként
visszakdszonnek.

Nagyon gazdag a kiallitas, és min-
den kulon kiemelés itt csak szubjek-
tiv lehet. Talan mégis felnagyitanék
négy olyan részletet, amelyek jelen-
vagy jovobeli tovabbgondolasra érde-
mesek lennének. Az els6 az Eurdpai
Iskola fiataljai cimU részhez tarto-
zik: Megyeri Barna 1948-ban késziilt
Fliggd konstrukcidjanak fotdja is ér-
zékelteti, mennyire kozel lehetett
az Eurdpai Iskola (ezen belul Kallai
Erndg, Mezei Arpéd, Pan Imre gondo-
latai) révén a vilag ahhoz a fiatalabb
generacidhoz is, amely egy-két évvel
kés6bb a Fdiskolan mar a posztimp-
resszionizmushoz is csak 6vatosan
juthatott hozza. A masodik a Galéria
a 4 Vilagtajhoz 1947-es, A mohdcsi
busok cimd kiallitasanak megidézé-
se, ami ma, az archaikus, misztikus,
G6s1 és népi hagyomanyokhoz vald
visszakanyarodas (és a fogalmak
hatalmas keveredése) idején a kor-
tars képzémiivészek szamaéra is ta-
nulsagos lehet. A harmadik nagyitas
Martyn Ferenc térkonstrukcidira, il-
letve Négy foldrész cim{ — mar a tar-
lat terében is erdteljesen kiemelt —
szobrara iranyul. A kiallitas érdeme
altalanossagban is, hogy a szobrok
(amelyek a hasonlé tarlatokon szin-
te mar megszokott médon szorulnak
hattérbe) most méltd, pontosabban

j6l megjegyezhetd helyeken jelennek
meg. A negyedik kiemelés pedig az
egykor az Andrassy uton muikodott
Mivészbolt terének és kinalatanak
plasztikus érzékeltetésére vonatko-
zik. Kulonos latni, hogy egy kifeje-
zés, amely eddig nem t{int tobbnek,
mint miivészettorténeti cimszoénak,
egy gondos valogatassal jol elhelyez-
hetévé valik térben és idGben.

A korfestés nem sikerilt ilyen jol
a muiveken tal. A bejaratnal elhe-
lyezett hirdetGoszlopok — amelyeken
1945 és 1949 kozotti plakatok jelen-
nek meg — 6nmagukban ugyanugy
semmitmonddak, mint az a néhany
felnagyitott fotd, amelyek a lépcsd-
forduldékba kertiltek, hatalmas tapé-
takként. A kiils6 kontextusteremtés
hidnya pedig Ohatatlanul vissza-
visz ahhoz a gondolathoz, amely a
tarlatlatogatdas soran sem ment ki
a fejembdl: hogy ezt a kiallitast a
Magyar Nemzeti Galéridban kellett
volna megrendezni, hiszen pont il-
leszkedhetett volna abba a sorba,
amely most mar lassan egy évtizede
megszakadt. Ennek a kiallitasnak a
mélté helye tényleg a (volt) Budavari
Palota lett volna, kulturalis életiink
(egykori) kozpontja. A Nemzeti Ga-
lériaban most Anna Margit-kiallitas
lathatd, amelynek kuratora ismét
Kolozsvary Marianna. Kilonos kont-
raszt, hogy mig Szentendrén hosszu
a kuratorok listaja, addig a Varban
évek Ota kizardlag egyetlen kurator
kap felhatalmazast az Eurépai Is-
kola szellemiségét képviselG alkotok
kiallitdsainak megrendezésére.

Nemcsak a kiils6 — els6sorban kul-
turalis, politikai — kontextus meg-
teremtésére nyilhatna a mostani
szentendrei kiallitasbdl kiindulva
nagyobb tér. Hiszen sok kérdés to-
vabbra is nyitva all a tovabbi értel-
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mezések el6tt: hogyan volt egykor
mindez lehetséges, és hogy lett még-
is lehetetlen? Van-e még koze a mai
absztrakciénak az akkori nonfigu-
rativ elképzelésekhez? Mennyiben
aktualisak Kéllai Ernd hdaboru elStti
gondolatai? Vagy: elképzelhetd-e,
hogy olyan kor felé tartunk, amely-
ben elkerulhetetlen lesz az Eurdpai
Iskola egykori kérdéseinek ujragon-
dolasa?

Az Eurépai Iskolaval kapcsolatban
azonban mar ma is szinte barhova
nydlunk wjabb és djabb aktualita-
sokba botolhatunk. Itt van példaul
egy mondat Hatar Gy6z6 szuggesz-
tiv erejl visszaemlékezésébil, 1981-
b8l, az Uj Latéhatdrbél: ,Aki nem
osztotta a »mivészetvallas« bergso-
ni utépiajat, az is uditének talalta,

hogy az Eurépai Iskoldban nem té-
vesztik Ossze az eurdpaisagot a bé-
csiességgel.” Es egy masik az Isko-
la ,alapokmanyabdl”: ,Senkit sem
kényszerithetink arra, hogy olyan
jol fessen, mint Picasso, Ugy irjon,
mint Joyce, Ugy pszichologizaljon,
mint Freud, Ggy gondolkozzék, mint
Einstein — azt azonban mindeneset-
re elérhetjuk, hogy legalabb a kiin-
dulépont legyen kozos Eurdpaval...”
Azt hiszem, az Eurépai Iskola mar
most is aktudlisabb, mint valaha
volt.

Eurdpai Iskola — Veszélyes csillagzat alatt.
Kiallitas a szentendrei Mdvészetmalomban.
2024. aprilis 7. — jalius 28. Vezet§ kuratorok:
Bodonyi Eméke, Pataki Gabor.

al
118 ] l(
A

Stuber Andrea

A béke langpallosa

Amikor 2017-ben Pintér Béla az
Ascher Tamds Hdromszéken cimi
darabjat irta és rendezte a Katona
Jézsef Szinhazban, szerepelt abban
egy erdélyi rendezd (Pintér Béla meg-
formalasaban), aki megsértve érezte
magat a székelyfoldi workshopra
hivott anyaorszagi mivészek altal.
Az események egy pontjan monoldg
forméajaban dramai fogadalmat tett:
»Mert nemsoka minden szinhazban,
szinpadon, 6lt6zében / Bizony ott na-
latok, az anyaorszagban, a szinész-
bufében, nézbtéren, probateremben,
/ A nyomtatott s az elektronikus
sajtéban, de még a kavézdkban is a
szinhazakkal szemben, / Az én ne-

vem fogjatok suttogni, mert rettegni
fogtok t6lem, / Rothadé vilagotoknak
inkvizitoraként nézek majd legkoze-
lebb szembe veletek, / S én vezérlek
ellenetek egy majd minden szinha-
zat vezet6 csinovnyik sereget. / S
akkor lesz majd siras, s szenvedés s
fogesikorgatéas!”

Amikor Dométor Andras ugyanott,
a Katondaban 2024 méajusaban szinre
vitte a Laboda Kornéllal és Benedek
Alberttel kozosen irt Mefisztélandot,
akkor esziinkbe is juthatott, hogy az
a fiktiv rendezd most itt 4ll el6ttiink
a szinpadon (Maté Gabor gomboly-
ded megformalasaban), és épp vég-
hez viszi, amit elhatarozott. Misze-



rint ami nem az 6vé, az ne is legyen.

De nem musz4j erre a személy-
re szabott konkrétumra gondolni a
Mefisztéland lattan. Mar csak azért
sem, mert a darab nem most és nem
nekiink sziiletett, hanem a berlini
Makszim Gorkij Szinhaz szamara,
2016-ban. Domotor Andras akkori-
ban mar inkdbb német nyelvterile-
ten dolgozott rendezdként, és a neki
célzott felkéréshez témat is kapott:
a populista diktatarak viszonya a
kultarahoz. Hasznosithaté minta-
nak mindjart eszébe is juttattak
Klaus Mann regényét, a Mefisztot.
A szerz6harmas tehat megirta a mu-
vet, Domotor Andras szinre vitte, és
az elbadas hét éve szerepel a berli-
ni szinhaz stadidjanak mdsoran.
Amikor 2020-ban egy janudri estén
lattam, a német kozonség igen jol
mulatott. En is, &mbar kicsit fancsa-
Ii képpel. Mondtam is magamban a
tobbi nézének, hogy ti kénnyen ne-
vettek, de nekem minden okom meg-
van sirni ezen.

Ambar Mefisztéland nem pont
Magyarorszag. Mindazonaltal olyan
hely, ahol a hatalom egyaltalan nem
szakmai, hanem csakis politikai don-
tést hoz, amikor szinhazigazgatot
nevez ki. A Mefiszté6 bemutatasara
készild, ,lila kodos” miivészszinhdz-
ba a tarsulat és a kozonség tiltakoza-
sa ellenére olyan vezet6t helyeznek,
aki majd a megfeleld ideoldogiai-poli-
tikai iranyba allitja az intézményt.
Erkezik az 4j team (Nagy Fruzsina
jelmeztervezd jovoltabdol talpig pa-
tyolatrézsaszinben), ,,a béke langpal-
losat hozva”. A Maté Gabor jatszotta
igazgat6 meghirdeti a programot: a
nemzeti jelleg kidomboritasa, a nép
szellemi szinvonalanak emelése, pél-
dat mutatni kulturankkal a hanyat-
16 Nyugatnak. Annak a szennynek

vége, ami eddig volt, amit kortarsi-
nak neveznek a kritikusok — mondja
Maté Gabor direktora, mikoézben a
szeme zaklatottan és zaklatén pasz-
tazza jobbra-balra a nézéGteret, ben-
nilinket.

A szinhaz tagjai kozul aztan ki-ki
a maga moédjan reagal az 4j helyzet-
re. Van, aki alig varta a fordulatot.
Mas fellép a térfoglaldk ellen, a har-
madik lelép, a negyedik csendesen
betagozddik. Mindez a Katona J6-
zsef Szinhaz elGadasaban gyorsan
villédzva, fragmentaltan, orkan-
szerlien zudul a kozénség nyakaba.
A darab szerkezete eredetileg sem
volt kifejezetten kristalyosan tiszta
és attekinthetd, és ez a vondsa meg-
maradt. Erzésem szerint az elkép-
zelheténél kevesebbet moédositottak
a szOvegen a magyar bemutatéhoz,
az is legfeljebb némi egyszertsitést
szolgalhatott; nem sziikséges, hogy
a mondandé még direktebb legyen
annal, mint amennyire ugysem tud
nem direkt lenni.

Maga a cselekmény, plane az el-
beszélésmdédja minden oldalnak
szantan szarkasztikusan parodisz-
tikusan karikaturisztikus. Hiszen a
Tasnéadi Bence jatszotta ontudatgdz-
t6l fuldokld, fortyogd rendezd — aki
mozdulni sem tudva a kérhazban azt
orditja az apolénének, hogy ,szin-
hazrendezd vagyok, baszki, menj ki,
balra!” — legalabb olyan kinos alak,
mint a Fullajtar Andrea altal ala-
kitott, helyb6l sunyi Gj fénok, aki
leszerelteti a mivészbejaré melletti
bicikliparkolét, mert szinész ne bi-
ciklizzen, elvégre nem sportold, ha-
nem muvész.

A Mefisztéland erételjes, han-

gos, szines, zenés, nem egészen
katyvaszmentes, viharos miivészi

hatast keltd, sirva-rohogés elbadas.
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Egyben diihés, nyilt, tarsadalomkri-
tikus kirohanads, politikai protesta-
las. Ugyanakkor varatlan finomsag-
gal vesz fel és kot 6ssze kilénbo6zd
szalakat multbdl, jelenbdl, jo6vEbal,
életbdl, irodalombdl. Természetes
stilaris el6zményének tekinthetjik a
Domotor Andras rendezte Kali holta-
kat, amely produkciéra a jelmezszini
szemiivegek is emlékeztetnek. Me-
fiszt6-vonalon Hendrik Hofgen alakja
épp ugy felsejlik a Mefisztélandban,
mint Goethe Faustja. A reminiszcen-
cidk megtalaljak helyliket magdban
a szinhaz torténetében is, legfeljebb
nem Pasztor igazgatbba latjuk bele
Maté Géabor Faustjanak alakjat
(Schilling Arpéd kilenc évvel ezel6tti
rendezésébdl), hanem talan Takatsy
Péter hlivosen feszes, elegans, magat
még megrendiilése kozepette sem
elenged§ szinészét. (Mar a Kali hol-
takban is a Takatsy Péter jatszotta
figura tlint a legjelentékenyebb szin-
hazmiivésznek.)

Oncsalé Hofgeniink e helytitt Mé-
szaros Béla Mefisztéja lesz, akinek
némimegjatszas és magamegtagadas
aran 6lébe hull a f6szerep, a karrier,
tovabba a Kany6 Kata jatszotta ifja
szinésznG. A bemutatd talan legem-
1ékezetesebb része az a brilidnsan ki-
talalt és megvaldsitott, szemérmesen
szép szkajpjelenet, amikor Takatsy
Péter és Mészaros Béla — heves sza-
kitassal végzddott titkos viszonyuk
utan — 6vatosan megprébalnak be-
szédbe elegyedni egymaéassal. Egyéb-
irdnt az egész, lendiiletes szinészi
odaadds, amit az elGadas nézdje
érzékelni vél, illeszkedik a Katona
jelenlegi, fiatalodé korszakahoz. Eb-
ben az Uj szinésznemzedékek vala-
hogy mashogyan: hétkéznapibban,
természetesebben és személyeseb-
ben vesznek részt. Mintegy a maguk

privat nevében is. Igaz, ennek akéar
rogton ellene is vethetem azt, hogy
a Katondba vendégként visszatérd
Nagy Ervin milyen j6l szabott vehe-
menciaval és elragadé humorral jat-
szik el egy horogkereszttel vastagon
tetovalt, rasszista macsét, akibdl tor-
ténetesen tobb emberség latszik el-
bugyogni, mint a darabbéli szinhazi
tarsulatb6l 6sszesen. Amikor orvosi
vizsgalat gyanant a hatat verik, min-
den egyes utésre fokozatosan feljebb
emelkedik a karja, egészen a ndci ud-
vozlésig. Azutan ellenallhatatlanul
keblére oleli a szinhazrendezdt, aki
olyan el6adasokat csinal, hogy akik
nézik, mast gondoljanak utdna. Az
Ordog a Szacsvay Lészlé alakitotta
civil kisemberben rejlik, legalabbis
latomasosan. Es ott van még a mivé-
szeten tuli tertiletrdl a magat ketrec-
be zaré, éhségsztrajkkal tiltakozé nd,
Kiss Eszter megformalasaban, aki a
legmegnyugtatobb  személyiségnek
latszik. Paradox moédon G képviseli
a normalitast. Ha itt szinhézi para-
digmavaltas zajlik el6ttink, az talan
nemcsak a darabra, hanem a szin-
héazra is vonatkozik.

A Mefisztéland Devich Botond
tervezte latvanyvilaga Ugy egyszi-
nd, hogy kétszind: a piros és a fe-
hér az alap — mint az SZFE-foglalés
kordonszalagszine —, és a barsony-
hatasa piros 6ltonyoktél még visz-
szaemlékezve is tobzddik a szinhaz
a szinhazban a szinhazban érzet.
A kozéps6 diszletelem, amely egy
ringlispil tetejére hajaz — felul fel-
irat, Goethe utolsé szavai: Mehr
licht —, szorgos forgasok kozepette
hozza elénk a valtakozdé helyszine-
ket, szinpadot, nézlteret, igazga-
to1 irodat, kérhazi szobat, forgatasi
helyszint. A forgbszinpad centralis
helyet biztosit hol egy gyants folttal



éktelenkedd kanapénak, hol egy kii-
I6nleges igényd filmszinésznek, aki
Hitler szerepét jatszva megtagad-
ja az ongyilkossagot a forgatason.
(Igen, akadnak mondatok, amelyek-
nek a valdsaggal vald egyezése nem
feltétlentl a véletlen miive.) Van
ugyanis filmezéses szdl is, egy meg-
nyugtatéan dotalt holokausztmozi,
amelyben Mészaros Béla feltérekvd
szinésze barmit és mindent szive-
sen eljatszana, a lagerparancsnoktol
kezdve a zsid6 rabon at az oroszla-
nig, ha kell. ;

Az el6adas vége zenés finalé az Uj
szinhaz els6 bemutat$jabol, a Nyo-
morultakbdl. (Ennek kapcsan most
az egyszer Ohatatlanul fel- és elis-
merem a musicalmifaj egy el6nyos
tulajdonsagat: nem tragar a széve-
ge.) Ott all az egy tucat szerepld a
rivaldanal, és az arcunkba énekli
lelkesitén, felkérdezve:

e
o

Allsz-e mellénk,

hogyha kell?

Kiallsz-e értink, harcunkért?
J06jj, hisz a barikadon tul,

van még j6vl, van még remény!

Téan csak sziviink dobban ugy,
ahogy a dob diibérgi szét,

azt, hogy egy 1j vildg jon majd,
s hogy a holnap szép...!

A holnap — szép!

Mefisztéland. A Katona Joézsef Szinhiz
el6adasa. Irta: Domotor Andras, Bene-
dek Andras, Laboda Kornél. Fébb sze-
replék: Tasnadi Bence, Takatsy Péter,
Mészaros Béla, Maté Gabor, Fullajtar
Andrea, Ban Janos, Lengyel Benjamin,
Té6th Zsofia. Diszlet: Devich Botond. Jel-
mez: Nagy Fruzsina. Dramaturg: Torok
Tamara. Zene: Matké Tamas. Rendezd:
Domotor Andras.

Vadas Jozsef

Maganvillak kozfunkciéban

Amikor a Varosliget még a varos szé-
lének szamitott, nyaraldk egész sora
teleptlt korotte. A zold mellett a j6
levegd és a csond vonzotta ide a pi-
henni vagybkat. A millennium elGtt
kertes villanegyed létestilt a Korond-
t6l kifelé az Andrassy ut és a Fasor
kozott, utdobb a Diirer-kert mogott.
Egy részik a vilaghaboruban elpusz-
tult, sokat lebontottak, hogy bérha-
zat emeljenek a kornyezete miatt
egyre értékesebb telkeken. Még igy
is j6 néhany egykori nyaralé hirdeti
a ma mar villanak mondott épiletek

tulajdonosainak hajdani igényes-
ségét. Timpanonos homlokzataval
legfeltlinébb koziilik az iddkézben
testes szomszédjai kozé szorult kis
klasszicista épiilet, amelyet egy di-
vataru-kereskedének emeltek 1881-
ben a mai Dézsa Gyoérgy tton a Nép-
rajzi Muzeummal szemben. Tarsaira
inkabb mar a kortarsi eklektika és a
bontakozo6 szecesszié jellemz6. A mo-
dernizmusnak a két haboru kozott
ezen a vidéken minden értelemben
kevés tere maradt; legszebb mara-
dand6 emlékének Ujraélesztésérol
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egyébként annak idején megemlé-
keztiink rovatunkban (Villa Roéza,
Mozgé Vilag, 2022/6.)

Az uralkod6 elit nem csupan a
mult szazadfordulon igyekezett erre
a kornyékre, a mai ugyanezt teszi.
Szalai Anna mar évekkel ezel6tt fel-
figyelt a jelenségre; miként a Népsza-
vdban publikalt irasaban olvashaté:
,2Minden villara rdharapnak —a NER
nem csupan a Varosligetet kebelezi
be, a kornyékét is [...] egymds utan
keriilnek kormanykozeli cégek és
alapitvanyok kezére a gyonyord park
kozeli villak.” Az Gjsagir6é térképet
mellékelt cikkéhez; megjelolve rajta
a legfontosabb és legértékesebb in-
gatlanokat, hogy lathaté legyen a ha-
talom terjeszkedése allami és egyéb
intézményei révén. Igy jutott értékes
villdhoz a Hermina uton a Varosli-
get Zrt., a Beruhdzasi Ugynokség, a
Corvin-lanc Testilet; a Polgari Ma-
gyarorszagért Alapitvany a Stefania
aton. A Varosliget masik oldalan a
Spitz, a Kary-, a Schuler vagy épp
a Kertész-intézetnek otthont adé
Eisele-villa tanuskodik hasonlé tér-
héditasrél. A volt Groedel-villa (a
Szépmilvészeti Mazeummal atellen-
ben) kozismerten a Fidesz székhelye
a rendszervaltas ota. Akarmilyen
érdekes is a torténetiik, most inkabb
a szabalyt erdsit§ kivételekrdl mint
fiiggetlen intézményekrél szolnank.
Két olyan villarél, amelyek helyreal-
litasa a kozelmultban fejez6dott be,
és amelyek épitészeti jelentGségiik
révén 6nmagukban is megérdemlik a
figyelmet.

Az egyik a K6rossy-villa a Varos-
ligeti fasorban. Névaddja és egyben
épitésze a Miegyetemen kezdte ta-
nulmanyait, amelyeket Parizsban
folytatott, majd végil Minchenben
szerzett diplomat. Az akkor kibon-

takozé art nouveau hiveként lett a
magyaros szecesszid tehetséges és
nem is sikertelen képviselGje. Noha
a tervezést6l 1914 utan visszavo-
nult, érdemtelentil feledkezett meg
réla a szakmai kozvélemény. Elég
csak j6 allapotban fennmaradt két
latvanyos févarosi épuletére gon-
dolnunk, amilyen a Munkécsy ut-
cai Kolesey Gimnazium (1909) és a
Konyves Kalman koruti tgynevezett
Tindérpalota (1911), amely szintén
kozépiskolanak késziilt, és ma a Pe-
dagégiai Konyvtar, illetve a Termé-
szettudomanyi Muzeum né6vényta-
ranak kozos otthona. A széban forgd
villa Kdrossy Albert egyik elsd érett
munkéja: 1899-ben tervezte (Sebes-
tyén Artarral kozosen). Csaladi ott-
honnak szanta; feleségével koltozott
ide 1902-ben. A telek végére utdbb
tervezdirodat, az udvaron pedig ko-
csiszint létesitett. Vendégeit repre-
zentativ elGcsarnok fogadta; stukko-
diszes terének Roth Miksa impozans
méretli szines tlivegablaka és egy
marvanybetétes emeleti 1épcséfelja-
ré6 a két eredetiben fennmaradt ékes-
sége; ez utdbbi oldalan Hochmann
Joézsef diszmlkovacs korlatjanak
indai kacskaringéznak. Az ajtékon
ugyancsak korabeliek a szines tiveg-
betétek. A féldszinten helyezkedtek
el a kozosségi szinterek: a szalon, az
étkez6, illetve az akkor még nyitott
veranda. A konyha az alagsorban, a
személyzet szallasa a pinceszinten
volt. Az emeleten kaptak helyet a
haldk és a furdbszobak.

Toébbet a régi enteriérokrdl sajnos
nem tudunk, mivel foték nem ké-
sziiltek réla, noha 1894-t6l torténe-
tesen a szomszédban rendezkedett
be a fényképész Klosz Gyorgy nyom-
daval kiegésziil6 csaladi otthona.
Szocialista korszakarél pedig annyi



kivankozik szamunkra a torténet
folytatasaképp osszefoglaléan, hogy
a negyvenes évek derekdn mind a
két villat allamositottak, az Ossze-
vont ingatlanban pedig kés6bb stil-
szerlen az Ofszet Nyomda rendezke-
dett be. 1996-ban ezt az akkor méar
elhagyott éplletegylttest vasarolta
meg a Resonator Kft. A torténet fG6-
szereplGje innentdl az ingatlanfej-
lesztéssel foglalkoz6 cég alapité tu-
lajdonosaként a ma mar millidrdos
Szab6 Andras. Egykor tipikus szocia-
lista kader; annak a nemzedéknek a
reprezentansa, amelyiket a rendszer
nevelt, de amelyik vilagosan latta,
hogy miik6désében valtozasra van
szliikség, és ezért mindent megtett
érte. A Csepel Vas- és Fémmivek
tervezdje, aki a Banki Donat mdsza-
ki Fdéiskolan szerez Uzemmérnoki
oklevelet. Ekként lesz fGosztalyveze-
t6 a Vegyépszernél, majd Halléban
diplomés hegesztémérnok. A nyel-
vekkel sem all hadilabon, s mire jon
a rendszervaltas, a karcsai termelG-
szovetkezet melléklizemaganak ke-
reskedelmi igazgatdjaként a jovére
nézve alapvetéen fontos vallalkozodi
tapasztalatra tesz szert. Sportember
(a magyar és a nemzetkozi tornasz-
szovetség vezetGje) és szenvedélyes
migyljt6. Hogy mikor és hogyan
kezd nagybanyai festéket, Egry Jo6-
zsefet és Zsolnay-keramiakat gytjte-
ni, az maradjon titok, szamunkra az
a lényeges, hogy j6 érzékkel figyelt
fel a villa akkoriban még inkabb csak
szakemberek szamdara nyilvanvald
kilonleges esztétikai minGségére és
az abban rejlé befektetési lehetGség-
re. Budapest ostromakor ugyanis az
éptiilet sulyosan megsérult, és ezt
kovetGen a lehetd legszokvanyosabb
moédon renovaltak, fittyet hanyva
szecesszils elemeire.

Szerencsére egy szazadeleji oszt-
rak kiadvanyban sikerult fényképet
taldlni legalabb a homlokzatardl.
Ennek alapjan kezdddoétt meg 1998-
ban a miszaki korszertsitéssel 6sz-
szekotott mlemléki helyreallitas,
Csabai Flora épitész tervei alapjan,
Reichard Agnes bels6épitész kozre-
mikodésével. S lett az éplletbdl ezt
kovetGen két évtizedre a Resonator
Kft. kézpontja. Noha a haz eredeti ér-
tékeihez visszatérs felujitast szamos
dijjal ismerték el, Szabé Andras nem
érte be ennyivel. A tizes évek koze-
pén folytattak a munkalatokat, a nyi-
laszarok és a diszuivegek Gjragyarta-
saval, a gylumolesokbdl, viragokbodl,
maszkokbél font gipsz- és kddiszit-
mények felgjitasaval a homlokza-
ton. Valtozott a belsd is; Avraham
Yaacobi elképzelése nyoman kaptak
decens felhémintat a foyer falai; ne-
kem ez a megoldas kissé bizarrnak
hat, noha megértem az 6dzkodast az
ures feltuletektdl. A mennyezeti stuk-
kok alda modern lampak keriltek,
fodros alakjukkal igazodnak a wvil-
la organikus stilusdhoz. Tébb mint
szerencsés helyet taldltak ugyanitt
Szasz Gyula kozépkori 6tvosmestert
abrazolé pirogranit plasztikajanak.
(Festett valtozata az Orszaghaz f6-
rendihazi folyoséjan talalhaté.) Vila-
gos jelzés arrdl, hogy a meguiresedett
épulet hovatovabb muzeum, miutan
a vallalkoz6 irodai kikoltoztek beldle.
A tarlékban a mintegy ezerdarabos
Zsolnay-gyUjtemény ad attekintést
a gyar valamennyi korszakardl. A
falakon a mult szazadfordulés kép-
kollekcié valogatott darabjai fogad-
jak az érdekl6dGket, a kertben pedig
Medgyessy Ferenc Tdancosndje koril
kortars szobrok egész serege.

A Varosliget masik oldalan, atel-
lenben szinte, egy neobarokk kiskas-
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tély és egy eklektikus minibérhaz
kozott all a Hermina Gton a magyar
szecesszils épitészet egyik kulonle-
gességeként a Sipeki-villa, Lechner
Odon remeke. Tervezdje miivészeté-
nek eredetiségét, stilusanak a maga
koraban mintegy renitens kivételes-
ségét szimbolizalva. Mas szempont-
bél is kakukktojas ez az épiilet: mind-
két szomszédjaban NER-intézmény
rendezkedett be. Egykor szintén csa-
ladi haznak késziilt, a névadé sipeki
Balas Béla épittette sajat maga és
felesége szamara. A Lipétvarosban
sziiletett, nemesi szdrmazasu jogasz
osztalyfGtandcsos volt az Igazsag-
ugy-minisztériumban, és miutan
visszavonult, a két haboru kozott
emberbarati tevékenységet folyta-
tott. Halalat kovetden, végrendelete
értelmében keriilt 1944-ben a villa
harom ilyen egyestilethez, hasznalja
ezek tobbségi jogutédaként ma a Ma-
gyar Vakok és Gyengénlatok Szovet-
sége (MVGYOSZ). Nem utolsésorban
ennek a stabil hattérnek készonhetd,
hogy az éplilet mint architektura 1é-
nyegében eredeti form4jaban maradt
rank, noha a masodik vilaghaboru-
ban az udvari szarnya megsérilt,
historikus berendezési targyai pedig
— alighanem a haz megvéaltozott ren-
deltetése kovetkeztében — nyomtala-
nul eltntek. 1973-ban mar atesett
egy komolyabb feldjitason, illetve
gyarapodé feladatkorének ellatasara
megtoldottak egy szocmodern blok-
kal, az allapota azonban iddkoézben
olyannyira leromlott, hogy a tizes
évek derekara mar halaszthatatlan-
na valt a felgyjitasa — miemléki és
muszaki értelemben egyarant. A 1ép-
cs6héz antik bronzcsillarjat és falfes-
tését akkor restauraltak, az épiilet
rendbetétele azonban csak 2021-ben
kezdbdott és ez év elején fejezidott

be. A harom és fél millidrdos felujitas
eredményeképp a kilsé visszakapta
eredeti — sziirkés — tonusat, Gjragyar-
tottak a nyilaszarékat, a mozgassé-
riltek szamara hatul foldszinti beja-
ratot nyitottak, és liftet 1étesitettek
az épuletben. Az alagsorban kapott
helyet néhany foglalkoztatészoba és
a Braille-konyvtar. Az elavult szol-
galtatohaz helyébe Braille-nyomdat,
segédeszkozoket arusité boltot, ha-
romszaz f6s konferenciatermet ma-
gaban foglalé Gjat emeltek, amelynek
szigoru hasabformaja, vele tervezGi-
nek mas munkaiban is érvényesild
minimalista stilusa nyomatékositja
a villa szecesszidjanak téle egészen
mas természetét.

Kicsit késébbi alkotds, mint a
Kérosssy-villa: 1903 és 1905 késziilt.
Lechner Odén azon termékeny év-
tizedét kovetben, amely az Ipar-
mivészeti Muzeum 1891-es terv-
palyazataval kezdddott és a Hold
utcai Postatakarékpénztar 1901-es
ataddasaval zarult. Ezutdn mar — a
pozsonyi ugynevezett Kék templom
kivételével — komolyabb allami meg-
bizashoz az épitész nem jutott; az
alkotastél szinte visszavonult. Egy
Kérossyvel kozosen készilt terv-
vel részt vett ugyan még 1905-ben
a Kultuszminisztérium épitiletére
meghirdetett palydzaton, de munka-
juk korantsem tekinthet6 az életmi
kiemelkedd produkciéjanak, és nem
is nyertek vele. (Alpar Ignac kapta
volna a megbizast, ha nem jon koézbe
éppen kormanyvaltas.) Hozza képest
kiilonosen szembetlnd a szellemi pa-
radézas a volumenét tekintve csupan
ékszerdoboznak tekinthet6 villaban.
Mindenekel6tt kecses tornyaval,
aszimmetrikus homlokzataval, rajta
a szabalytalan kontturokba siillyesz-
tett vakolatrusztikaval és a hasonl6



vonalvezetésl ajtokkal-ablakokkal.
Brilidns art nouveau-s megoldads a
bejarat folott a legyezbszer( elbtetd,
a télikert félkupolas ablaka, a ta-
réjos parkanyzat, fontebb madaras
szélforgokkal. Ennek az épiiletnek
belil szintén a hall a latvanyossa-
ga, noha Wagner Kornélia panndja,
a z6ldben viragkoszorat foné lanyok
csoportjaval inkabb csak tide szinfolt
a falon, mintsem miivészileg jelentds
alkotas. Mindazondltal igy is valdsa-
gos megtestesilése az épitész prog-
ramjanak, amelyet egy nevezetes
tanulmanyanak cime ekképp expo-
nalt, ugyancsak 1905-ben: ,Magyar
formanyelv nem volt, hanem lesz.”
Szerinte ugyanis ,a technika szé-
diiletes fejlesztése [...] a cement és
vaskonstrukcidk el6térbe nyomuldsa
[...] forrongast idéztek el§ az épité-
szetben [...] igy [...] 1d§ és alkalom
kinalkozik, hogy nemzeti egyénisé-
glnket belevigylik az 4j formanyelv
megalkotasaba.”

A gondos helyreallitas nyoméan en-
nek a torekvésének egész sor jelét
érzékeljuk, minthogy a szecesszids
formavilagot az akkor legkorsze-
ribb anyagok kozvetitik. Az épiilet
boltozata ontott betonbdl készilt (a
hagyoméanyos tégla helyett), a zart-
erkélyes ablak szerkezete acél, az
emeletre vezetd 1épcsG oszlopsora és
a két kandall6 meg eozinmazas Zsol-
nay keramia. E lechneri szecesszi6-
ban fogant protomodern felfogashoz
magatol értet6déen kapcsolédnak
félkorives mintdaikkal a mai kiegé-
szitések: kivil az elGtet6ként is fel-
foghato, egyszersmind a szolgaltaté-
hazhoz optikailag is elvezetd fedett
rampa betonivei, belil az 4j éptlet-
asztalos — zommel falburkol6 — ele-
mek. A MVGYOSZ fénoksége a vil-
laban maradt ugyan (az emeleten az

egykori konyvtarban berendezked-
ve), de az adminisztraciés funkciétol
és vele az irodabutoroktdl teljesen
megszabaditott fogaddétér épitészeti
értékei maradéktalanul érvényestl-
nek. A rekonstrukeci6 soran a késéb-
bi falicsempéket is eltavolitottak, a
hangsulyos bronzlampat pedig szolid
kristalycsillarra cserélték. Mivel a
villa attrakcidinak — a hall és benne a
hatalmas Zsolnay kandall6 — élveze-
tét semmi idegen elem nem zavarja,
az enterifr megtisztitva ma éppen-
séggel hitelesebb képet ad a latoga-
tonak Lechner szellemiségérdl, mint
a neoreneszansz hatas- és karosszé-
kekkel, illetve keleti szdényegekkel
telepakolt eredeti mili§, amelyrdl
A Hdz folyéirat 1908-as fényképei
tudésitanak. A hozza csatlakozd té-
likert artisztikus falikatja szintén
kell6 hangsulyt kapott a neutralisan
korszeri mennyezeti vilagitotestek
hengersora alatt, a fémszerkezet di-
zajnbutorok tarsasigaban. A hajda-
ni maganvilla a latassériltek szék-
hazaként haromnegyed évszazada
mar kozhasznalatban all. A majustol
beindul6 és a jovében remélhetGen
rendszeressé valdé ingyenes villasé-
tak jovoltabdl ez a fontos szerepe erd-
sodik tovabb.

A Sipeki-villa rekonstrukciéjanak tervezs-
je: Falvai Balazs. Tarstervezs: Nagy Mar-
ton, Torék David (DMB Epitész Miiterem).
Kivitelez6: Epkar Zrt. — Primépité 2020
konzorcium. Az épililet megtekinthetd a
MVGYOSZ honlapjan és Facebook-oldalan
meghirdetett id6pontokban. / A Kéréssy-villa
helyreallitasa. Epitész: Csabai Fléra. Bel-
s6épitészek: Reichard Agnes, Avraham
Yaacobi. Uvegablakok: Tatar Déra, Onodi
Béla. FelelGs kivitelez6: Németh Zsolt. A
ResoArt el6zetes bejelentkezés utan vezetés-
sel latogathaté.
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Vasarhelyi Maria

Erisz fogsagaban®

A napjainkra a hazai politikai koz-
életbdl tudatosan szamuzott vita va-
16jaban tobb ezer éves multra tekint
vissza. A vita tudomanyat az 6kori
gorogoknél a retorika és grammati-
ka mellett a harom alaptudomany
egyikeként tartottdk szamon. Nem-
csak a modern, hanem az antik de-
mokracia is elképzelhetetlen volt
érveld, tényeken alapulé vita nélkil.

A vitanak mar a gérogoknél is t6bb
fajtaja volt. Megkulonboztették a ra-
cionalis és az érzelmi alapt vitat. Az
utobbit a viszaly istenndjérél, Erisz-
rdl erisztikdnak nevezték el. Az ilyen
jellegl vitat talflitott indulatok, ha-
mis allitasok, alaptalan vadaskoda-
sok, félrevezet§ logikai csapdék jel-
lemzik, célja nem az igazsagkeresés,
hanem a vitapartner lejaratasa, elle-
hetetlenitése.

A Kklasszikus vitdban kulonbozé
nézetek, racionalis, tényeken nyug-
vo vélemények Utkoznek, a vitazo
felek érzelmeiket kordaban tartva
préobaljak egymast, illetve a kozon-
séget meggylzni sajat igazsagukrol.
A demokratikus vita soha nem fe-
nyegets, indulatos, alapvet6en nem
személyek, hanem allaspontok tt-
koznek ilyenkor, és nem az a célja,
hogy a vitatkoz6 felek megalazzak,
legy6zzék, megsemmisitsék egy-
mast, hanem hogy a kézonséggel
egyltt kozelebb jussanak az igaz-
saghoz.

Nalunk a rendszervaltasig a de-
mokratikus politikai vitdnak sem-

* A kézirat az M1 kampéanyvitdja el6tt készult
—a szerk.

miféle hagyomanya nem volt, a
partallam tokéletes véleménymo-
nopdliummal rendelkezett, az elsG
nyilvanossagban csak egyféle véle-
mény jelenhetett meg. Nem véletlen,
hogy a rendszervaltast koévetSen az
emberek meglehetdsen idegenkedve
fogadtak a nyilvanos politikai vita-
kat, a parlamentben elhangzé — az
esetek tobbségében érdemi és szin-
vonalas — vitakat a kozonség jelen-
tGs része veszekedésként élte meg,
és ezek a gyakran éles hangu, de al-
taldban nem személyeskedd vitak je-
lentGsen hozzdjarultak a politikaval
szembeni ellenszenv terjedéséhez.
A korabeli kozvélemény-kutatasok
szerint az emberek kétharmada azo-
nosult azzal a véleménnyel, hogy a
parlament csak felesleges politikai
veszekedések helyszine.

Aztan az évek multaval elfogaddobb
lett a kézvélemény a politikai vita-
val kapcsolatban, és sor keriilt né-
hany tobbmilliés nézettségl, az or-
szag jovaje szempontjabdl sorsdontd
miniszterelnék-jelolti vitara is. Az
1998-es Horn—Orban-vitab6l Orban
Viktor kerult ki jobban, bar utdlag
kiderult, hogy cinkelt kartyakkal
jatszott. Amikor a Horn-kormany
teljesitményérdl volt sz6, nem rele-
vans, aktualis — hanem évekkel ko-
rabbi — statisztikai adatokat idézett,
amit persze ott, fejb6l sem Horn,
sem a vitavezetd nem tudott cafolni.

A 2002-ben, hosszi egyeztetés
utan a két valasztasi fordulé kozott
sorra keruld Orban—-Medgyessy-vitat
— a kozvélemény-kutatasok szerint —



utébbi nyerte. Ugyanis az ekkor mar
Orbanék altal teljesen hiszterizalt
kozvélemény szamara meggy6zibb
volt a lassu beszédd, kicsit elesett-
nek tng, latszélag nyugodt Med-
gyessy Péter, mint a rendkivil ag-
ressziv, indulatokt6l fltott, regnald
miniszterelnok.

A miniszterelnok-jelolti  vitatol
véglegesen a 2006-ban lezajlott Or-
ban—Gyurcsany-utkozet vette el
Orban Viktor kedvét. Ott ugyanis
nyilvanvald vereséget szenvedett, és
ennek a vitanak fontos szerepe volt
abban, hogy Gyurcsanynak sikerult
miniszterelnokként Gjraznia.

2010 utan a racionalis politikai
vita mint a kozéleti diskurzus terepe
megszlint a hazai nyilvanossagban.
Nemcsak a miniszterelnék, hanem a
kormanypartok politikusai is elzar-
kéztak az eldl, hogy a nyilvanossag
kiulonb6zd férumain  véleményik,
allaspontjuk megmérettessen. A
vita helyét atvették a kinyilatkoz-
tatasok, a politikai ellenfelek szi-
dalmazasa, lejaratasa, megalazasa.
Az elmult tizennégy évben egyetlen
alkalomra sem emlékszem, amikor
a kormanypartok valamelyik képvi-
seldje nyilvanos, érdemi vitat folyta-
tott kormanykritikus politikai vagy
civil szereplével. Orban Viktor mar
a 2010-es elhiresiilt kotcsei beszé-
dében nyiltan elmondta, hogy véget
vetnek az 1idérabld, ,terméketlen
értékvitaknak”, mivel egyetlen do-
minans véleménynek kell uralnia a
nyilvanossagot: az Ovének. Es mi-
vel az 1d6 el6rehaladtaval a hagyo-
manyos média minden teriletén
monopolhelyzetbe jutottak, nem
is kényszeriiltek arra, hogy vitat-
kozzanak politikai ellenfeleikkel.
A kozvélemény jelentGs része pedig
elégedetten konstatalta, hogy vége

van a ,veszekedéseknek”. Példatlan
moédon még a valasztasok eldtt sem
kerilt sor sem miniszterelnoki, sem
szakpolitikusi vitakra, a magabiztos
és pokhendi kormanypartok siman
lepockoltek minden ilyen ellenzéki
vagy civil kezdeményezést.

Olyanra, hogy egy onmagat de-
mokratikusnak tételez6 orszagban
a valasztasok el6tt nincsen minisz-
terelnoki vita, nincs példa. S6t. Az
egyébként nem a demokratikus
értékek iranti elkotelezettségérdl
hires Argentinaban éppen most fo-
gadnak el ) valasztdsi torvényt,
amelynek fontos eleme a kotelezd
miniszterelnokjeldlti vita.

Mara azonban megvaltozott a
helyzet. A korméanyzé partok elhu-
z6d6 valsaga, az életkorilmények
romlasa és Magyar Péter hirtelen
jott  népszertisége elbizonytalani-
totta az allami média mindeddig
pimaszul magabiztos és pokhendi
vezet6it, akik nyilvan kenyéradodik-
kal — a kormanyparti propagandagé-
pezet iranyitbéival — egyeztetve ugy
dontéttek, hogy nem kertlhetik el,
hogy valami, legalabb a vita latsza-
tat kelté engedményt tegyenek az
ellenzéki partoknak.

Igy mindenki meglepetésére be-
jelentették, hogy elkezdik egy vita
szervezését.

A kozszolgalatibél allamiva ved-
lett radié és televizié vita helyett
megaldzé ajanlatokat tett az ellenzé-
ki partok vezetGinek, a nekik torvé-
nyesen jaré idGkeret helyett néhany
perces megszolalasi lehetfséget ki-
vantak biztositani, természetesen a
sajat maguk altal kijelolt témakban
és kérdezovel.

Semmiféle illziénk nincs az al-
lami média demokratikus elkotele-
zettségével kapcsolatban. Csaknem
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biztosak lehetiink abban, hogy a
vitat megprobaljak gy megszer-
vezni, hogy ott minden koériilmény
a kormanyparti jeloltnek kedvez-
zen. Erre szamos lehet8ség adodik.
A vitara bocsatott témak meghata-
rozasa, a moderator személyének
kivalasztiasa, az adas id6pontja és
a kozvetités ideje és moddja, a meg-
hivott személyek szama, a k6zénség
Osszetétele és nyilvan még szamos
trikk, amelyre nem is gondolunk.
Abban azonban teljesen biztosak
lehetiink, hogy az &llami média
vezet6it6l semmi nem All tavolabb,
mint hogy korrekt feltételeket biz-
tositsanak egy ilyen vitdhoz. Eppen
ezért egyetértek azzal, hogy a ko-
rilményeket a legaprébb részlete-
kig tisztdzni kell. Es vélhetSen ezt
a korrekt viszonyok megteremtése
érdekében el6allé tisztazasi szan-
dékot fogja felhasznalni az allami
média arra, hogy megindokolja a
vita elszabotalasat. Ennek ellenére
az ellenzék csak akkor vallalhatja a
vitat, ha az allami média maradék-
talanul eleget tesz térvényi kotele-
zettségeinek, a legaprébb részlete-
kig vallalja a kozszolgalati médiara
vonatkozé jogszabalyok betartasat:
az elfogulatlan, partatlan, sokol-
dalu, a résztvevik szamara azonos
feltételeket biztositd, korrekt vita
koérulményeinek ~ megteremtését.
Minden maéas esetben az ellenzék
eleve bukasra van itélve egy ilyen
vitaban.

Magyar Péter, aki a vitakon vald
részvételét ahhoz kototte, hogy elsé

alkalommal az allami televiziéban
keruljon sor az allaspontok utkoz-
tetésére, amikor az MTV ismertette
altal szervezendd esemény feltételeit
és tematikajat, kozolte, ilyen koril-
mények kozétt nem megy el a ren-
dezvényre. Majd néhany nap utan
— mindenféle indok nélkil — megval-
toztatta allaspontjat. Ezért nem is
vett részt a Partizanban mar lezaj-
lott — egyébként professzionalisan
megszervezett és vezetett — vitan. A
Kétfarka Kutyapart ugyancsak beje-
lentette, hogy — a jelenlegi helyzet-
ben az inadekvat témak és feltételek
miatt — nem lesz ott a listavezet§jik
az MTV altal szervezendd vitan.

Dobrev Klara, a legnagyobb el-
lenzéki partszovetség listavezetdje
mar a kezdetekkor kijelentette, hogy
minden vitara elmegy és vallalja al-
laspontjanak nyilvanos megméret-
tetését. Az egyébként minden szem-
pontb6l komoly médiahatranyban
1év6é part nyilvanvaldéan igy akarja
demonstralni a demokratikus vita
iranti elkotelezettségét és kihasz-
nalni a kindlkozé megjelenési lehe-
t6ségeket. Ugyanakkor nagy kérdés,
hogy az egyre inkabb valddi tét és
fesziiltség nélkuli véleménytlitkozés
meghozza-e a remélt hasznot a part
szamara.

Féls, hogy a korvonalazbédo vita-
domping unalomba és érdektelen-
ségbe fullad, mivel egyre nyilvan-
val6bb, hogy olyan vita nem lesz,
amelyen a leginkabb esélyes partok
listavezetdi kozil mindenki meg fog
jelenni.
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CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholé-
gus, egyetemi tanar. Legutdbbi kony-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

CSUNDERLIK PETER 1985-ben
szlletett Esztergomban. Torténész,
az ELTE BTK egyetemi adjunktusa, a
Politikatorténeti Intézet tudomanyos
munkatarsa. Legutébbi munkaja:
Csupa hajdani eszel6s — lrdsok az
1900-1945-6s Magyarorszagrol és
emlékezetérdl (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. ir¢, térténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kortil (2023).

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

GERZSENYI| GABRIELLA 1977-ben
szlletett Beregszaszon. 2000-t6l
tizenhat évig az Eurdpai Unié tiszt-
visel6jeként dolgozott Brisszelben,
a Szentendrei szigeten él. Legutob-
bi kotete: Briisszel utan szabadon
(2021).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben szille-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutdbbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HEIL PETER 1970-ben sziiletett.
Kbézgazdasz, a nemzetkdzi kapcso-
latok doktora. Jelenleg a DK Eurépa-
szakértbje, a part nemzetkozi titkara.
Legutolsé kdnyve (Nagy Sandor Gyu-
laval): A kohéziés politika elmélete és
gyakorlata (2013).

KORIZS IMRE 1970-ben sziletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktatd.
Legutdbbi kétete: Poeta.doc. Versek-
rél prozaban (2022).

KURTI LASZLO 1976-ban szilletett
Véasarosnaményban. Kolt6, szerkesz-
t6, tanar. Legutébbi kdnyve: Apaje-
gyek (2022).

MELY!l JOZSEF 1967-ben szilletett
Budapesten. Mivészettérténész, a
Magyar Képzdémlivészeti Egyetem
oktatoja.

PARASZKA BOROKA  1976-ban
szlletett Gyergydszentmikléson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, iré;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban szilletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyUlési képviselje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagird, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutébbi kényve: Huzzuk a keresz-
tink (2022).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploird. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjsagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

F. SZABO EMESE 1980-ban sziiletett
Budapesten. Ujsagiro, a Magyar Na-
rancs munkatarsa.

SZENTES AGOTA 1975-ben szille-
tett Gyérben. Jogszociolégus, flig-
getlen kutatd. Legutébbi, tarsszerzés
kényve: A jogallam helyreallitasanak
kisérlete (2022).

TOTH B. JUDIT 1964-ben szuletett
Budapesten. Ir6, szerkesztd. Leg-
utébbi kotete: Eden (1999).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutdbbi konyve:
A magyar iparmiivészet tdrténete
(2014).

VASARHELYl MARIA  1953-ban
szlletett Budapesten. Szocioldgus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutdbbi kényve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben szilletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas iro, kritikus. Legutdébbi
koényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolté, ird, irodalomtor-
ténész, esszéista. Legutébbi kdnyve:
El-e még Pet6fi? (2023).
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