
121101

A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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Vadas József

Templomromból romtemplom?

Vajon mit szólnának az olaszok és ho-
gyan fogadnák a turisták, ha a szóló 
oszlopok és faltöredékek festői rom-
mezője helyén gyönyörűen rekonst-
ruált épületek állnának Rómában a 
Forum Romanumon? A helyreállított 
Colosseumot pedig rendezvényköz-
pontként működtetnék, árnyékoló er-
nyővel ellátva, mint hajdanán? Nincs 
rá válasz, mert a kérdés abszurd. Lé-
teznek persze rekonstrukciók ezekről 
a nevezetességekről, digitális lát-
ványtervek és makettek egyaránt. 
Nemcsak tanulságosak, hitelesnek 
is látszanak, az ókori szerzők írásai 
és a régészek kutatásai alapján ké-
szültek. Csakhogy ezek a könyv- és 
filmillusztrációk legfeljebb képzelet-
ben próbálkoznak a múlt feltámasz-
tásával.

Nem így mi, akik folyton 
kurucoskodunk. Ez ügyben is, mint-
hogy Zsámbékon a jelek szerint 
valami lehetetlen történet körvo-
nalazódik. Magyarország egyik leg-
jelentősebb és legnevezetesebb kö-
zépkori műemléke, a több száz éve 
elhagyott templomrom megkövült 
maradványainak kiegészítése, sőt a 
teljes együttes újraélesztése. Nem 
törődve az ötlet képtelen voltával, s 
fittyet hányva a szakemberek véle-
ményére. „Ez ugyanis egy szerencsés 
rom – nyilatkozta hajdan Osskó Ju-
dit televíziós műsorában a szobrász 
Melocco Miklós, aki negyven éve a 
településen él és dolgozik. – Nem 
düledezik és még így töredékesen is 
lenyűgöző. Ha akarom, még grego-
rián éneket is hallok onnan.” Hiába 

tiltakozott a terv miatt az ICOMOS 
(a műemlékvédelem nemzetközi szer-
vezetének) magyar bizottsága: „min-
den országnak megvannak azok az 
emlékei, amelyeket műemlékvédel-
mük jelképének tekintenek. Ahogyan 
ilyen a római Colosseum romja, az 
Avignoni híd, az erdélyi Kerci ciszter-
ci rom, úgy ez Magyarországon Zsám-
bék romtemploma.” Merő malaszt 
maradt a testület nyilatkozata, mi-
szerint a rekonstrukció ellenében a 
maradványok konzerválásának már 
jó ideje esedékes megújítása volna in-
kább kívánatos. Ez esetben ugyanis 
sokkal „nagyobb veszélyt jelent a má-
sik véglet, vagyis a romot ne hagyjuk 
romosan, hanem eredeti formájában 
fejezzük be.” Hiába a megfontolt ér-
vek. Már túlvagyunk a pályázaton 
(huszonketten vettek részt rajta), 
december óta megvan a nyertes is a 
KÖZTI, nevezetesen Tima Zoltán és 
csapata személyében, minden bizon�-
nyal készülnek a kiviteli rajzok, hogy 
megkezdődhessenek a munkálatok. 
Ha csak nem fordul olyan rosszra a 
közeljövőben az ország gazdasági és 
pénzügyi helyzete, hogy Lázár János 
minisztériuma ezt a tízmilliárdosra 
becsült beruházást is kénytelen lesz 
levenni a napirendről, netán végleg 
törölni a kulturális szempontból egy-
értelműen vitatható és gazdaságilag 
sem túlságosan igazolható projektet.

Mindenekelőtt azonban tekintsünk 
közelebbről magára a tárgyra. Kelle-
mes program Zsámbékra kirándulni; 
Budapestről autóval nem egészen fél 
óra az út. A település mögötti domb-



122

oldalon álló monumentális konstruk-
ció (38 méter hosszú, 24 széles) kü-
lönleges látvány: már messziről észre 
véteti magát, szinte uralja a környe-
ző tájat. Az elkerített területen a rom 
minden oldalról körül járható, ketté-
hasadt belső tere is megszemlélhető, 
a rendben tartott magaslatról pedig 
elbűvölő kilátás nyílik. A kőtárban 
informatív, bár erősen lepusztult ki-
állítás számol be archív képek és tár-
gyi leletek kíséretében a templom ma 
már pontosan nem rekonstruálható 
történetéről. Eszerint a helység az Ár-
pád-korban az Esztergom és Székes-
fehérvár közötti fontos és forgalmas 
országút mentén indult fejlődésnek. 
Minden bizonnyal királyi adomány-
ként került a francia Aynard lovag 
nemzetségének birtokába azt köve-
tően, hogy a megözvegyült III. Béla 
1184-ben feleségül vette az ifjabb an-
gol királynéként ugyancsak özvegy és 
a párizsi udvarba visszavonult Capet 
Margit hercegnőt. A család ekkor épí-
tőtevékenységbe kezdett: lakhelyéből 
kővárat formált, s nem érte be a ti-
zenegyedik század közepétől itt álló 
kicsi, egyszerű templommal sem.  
Visszabontott falait alapozásként 
használva 1220 táján késő román 
stílusú háromhajós bazilikát emelt 
Keresztelő Szent János tiszteletére 
a premontreiek számára, akiknek a 
nyugati oldalon monostort alapított. 
A mesterterv most az, hogy a temp-
lom és a rendház revitalizációját kö-
vetően visszatérjen ide a szakrális 
élet. Ismét az Ágoston-rendi „fehér 
ruhások” rendezkedjenek be, akik 
Zsámbékon már amúgy is otthon 
érezhetik magukat. Általános és 
középiskolát, illetve egy hátrányos 
helyzetű gyerekekkel foglalkozó szo-
ciális intézetet működtetnek a női 
kanonokrend fenntartásában. 

Holott a premontreiekkel Zsámbék 
és főként a rom történetének csupán 
az első fejezete zárult le. A török fe-
nyegetése miatt a várral megerősített 
birtok jelentősége megnőtt, így a kö-
zépkor második felében többször vál-
tott tulajdonost (1490 és1504 között 
még Corvin János kezén is megfor-
dult). Témánk szempontjából ennél 
lényegesebb az a valamivel korábbi 
fejlemény, hogy Mátyás király – a 
pápa jóváhagyásával – 1475-ben a 
templomot a kolostorral együtt az ak-
koriban megerősödő pálosoknak en-
gedte át. Nekik tulajdonítható a góti-
kus átalakítás és annak több eleme: 
például a főhomlokzaton a rózsaablak 
és az északi torony hegyes sisakja. 
Buda elfoglalása után a hadihelyzet 
miatt a remetéknek többször is átme-
netileg, majd a tizenhatodik század 
második felében végleg távozniuk 
kellett a szinte teljesen elnéptelene-
dő településről. A hódoltság idején a 
megszállók a várat erődítményként 
használták, mégsem a harcok okozták 
a templom pusztulását. Egy Magyar-
országon kivételesen erős földrengés 
következtében (Komárom volt a köz-
pontja) 1763. június 28-án omlott le 
az épület nyugati oldala; attól kezdve 
a rom a környékbeliek számára mint 
szabad préda kőfejtőként szolgált. 
Érthető módon, hiszen a terület bir-
tokosai, a Zichyek lemondtak az új-
jáépítéséről. A régi nevét megtartva, 
ma is működő új katolikus plébánia-
templomot építtettek helyette, a falu 
völgyében a zömmel sváb betelepülők 
számára. (A második világháborút 
követően majd az ő leszármazottaikat 
ebrudalják ki házaikból és vele az or-
szágból a németség kollektív bűnössé-
gének ürügyén...) 

Az elárvult romot a megkövült múlt 
történelmi hangulatot árasztó beszé-



123

des jelképeként a romantika fedezte 
fel, ekként lett belőle vándormotí-
vum a művészetben szinte az egész 
kontinensen. Egyik kezdeményezője 
nálunk a Huszt várának „bús düledé-
kei” fölött a jövőn merengő Kölcsey. 
Majd lesz kortársa, Markó Károly 
nyomába eredve Libay Károly Lajos, 
Ligeti Antal, Keleti Gusztáv és má-
sok munkássága révén önálló műfaj 
a múlt emlékeit megörökítő tájkép-
festészet a tizenkilencedik század de-
rekán, a még nem egészen nagykorú 
magyar képzőművészetben. Ebbe a 
sorba illeszkedik a zsámbéki temp-
lom illusztrációja „festői romok” cí-
men a Vasárnapi Újság 1854. decem-
ber másodikai számának címlapján. 
Noha torzó konstrukciójának szinte 
drámai ábrázolását ezt követően in-
kább a templom építészeti értékeit 
híven dokumentáló, egyre tárgyila-
gosabb rajzok követik: az osztrák Ru-
dolf Eitelberg munkája 1857-ből vagy 
a Rohbock–Fesca páros darmstadti 
acélmetszete három évvel később-
ről. A nyolcvanas években az építész 
Myskovszky Viktor és Feszl Frigyes 
szintén megörökíti, a pályakezdő 
Klösz György pedig egy egész sorozat 
fényképet készít az akkor már vitat-
hatatlan értékűként számon tartott 
templomról, amelynek kanonizálá-
sa a hazai műemlékvédelem alapí-
tó atyáihoz fűződik. Elsősorban az 
emigrációból hazatért Henszlmann 
Imre szerepét kell hangsúlyoznunk; 
a kiegyezést követő évtizedekben ő 
lesz az ideiglenes, majd az Orszá-
gos Műemléki Bizottság elnöke. E 
minőségében küldi az éppen csak 
megalakult Mintarajziskola legte-
hetségesebb növendékeit Zsámbék-
ra „a műemlékek stílszerű rajzába 
avatand”. „[E]zen emlék hazánk leg-
jelesebbjei közé tartozik,” indokolja 

azon intézkedését is, hogy a minisz-
térium évi ezer forinttal járuljon hoz-
zá a fenntartásához. Szintén része 
lehet abban, hogy 1889-ben a csak 
harmincéves Möller István (Vajdahu-
nyad majdani restaurátora) kapja a 
megbízást a templomrom – mai kife-
jezéssel – állagmegóvására. Néhány 
nyári hónap alatt a középkoritól jól 
különböző téglakiegészítésekkel, mai 
szemmel is példamutatóan sikerült 
megoldania a „biztosítását”. Rekonst-
rukció, újraépítés szóba sem került; 
alighanem pénzügyi megfontolásból, 
minthogy a műemlékvédelem már 
akkor sem tartozott a kultúra gálán-
san kistafírozott területei közé. De így 
jártunk jól, mert az épület megmaradt 
olyannak, ahogy ránk hagyták a szá-
zadok. Nem kapott új fazont, miként a 
Schulek Frigyes újra alkotta Mátyás-
templom a budai várban. Még őrzésé-
ről is gondoskodtak, hogy az ily módon 
megmentett Zsámbék köveit „nehogy 
a lakosság (…) széthordja”. 

Sem a kerítés, sem az őrzés nem 
volt képes megvédeni a romokat az 
idő és az időjárás okozta rongálódás-
tól. A szükségessé vált renoválások 
elvégzésére 1931-ben ismét Möller, 
majd halála után Lux Kálmán és 
Géza, a nyolcvanas-kilencvenes évek 
fordulóján Sedlmayr János dolgozott 
a területen. Akkor már jó ideje kü-
lönben sem a helyiektől kellett óvni 
a templomot. A falumodernizáció 
Kádár-kockáinak és a műemlékvé-
delem fegyelmező apparátusának 
köszönhetően éppenséggel megfor-
dult a trend: az egykori épület egész 
sor annak idején innen elhordott és 
a porták átépítése során felbukkant 
darabja került vissza a gondnok (a 
múzeológus Tafferner Antal) ügy-
buzgalmának köszönhetően a szo-
cializmus évtizedeiben. Ha nem is 



124

in situ, legalább méltó helyre a kor 
faragókultúrájának míves emléke-
ként a kőtárba. Míg aztán ki nem 
derült, hogy a fizikai károknál is ve-
szélyesebb lehet a templomra nézve 
az újra élesztés eszméje: a kísértés, 
hogy eredeti formájában állítsuk 
helyre a templomot. A helybéli Zi-
chy Kastélyban berendezkedett Ke-
resztes Nővérek megbízása nyomán 
a húszas években maga Möller Ist-
ván látott neki a templom rekonst-
rukciójának megtervezéséhez. Az 
illetékes hivatal kategorikus nemet 
mondott elképzelésére, a kópiái 
1934-ben végül másutt épültek meg: 
egyikük a budapesti Lehel téren, a 
másik Kalocsán. Zsámbék így mos-
tanáig megőrizhette jelképét. Noha 
a rom gazdája továbbra is a magyar 
állam, képviseletében pedig a Kincs-
tári Vagyonkezelő, ennek ellenére 
mára merőben új helyzet állt elő a 
kormányzati építéspolitika replika-
kultusza és a műemlékvédelmi ha-
tóság puszta tanácsadó testületté 
degradálása következtében. A város 
önkormányzata felismerte a megvál-
tozott szituációban rejlő lehetőséget: 
a kulturális turizmus fellendítésé-
nek hangzatos ígéretével 2020-ban 
úgymond templomfejlesztési prog-
rammal állt elő. Költségvetésükből 
e célra háromszázmillió forintos ke-
retet különítettek el és az ily módon 
pénzügyileg megtámogatott projekt-
hez megszerezték a kormány áldá-
sát. Senki nem vette észre és főleg 
nem kifogásolta nyilvánosan, hogy a 
felhatalmazással immár nem állag-
megőrzés, hanem a rekonstrukció 
előkészítésére írták ki a következő 
évben a közbeszerzési pályázatot; a 
többi pedig már menetrendszerűen 
zajlott nagyjából úgy, ahogy vázlato-
san szó esett róla korábban. 

Ennek már a körülményei is lehan-
golók; a pályázók magas száma min-
denekelőtt azért keltett a szakmai 
közvéleményben kiábrándító csaló-
dást, mivel ily módon tervezők egész 
sora látványosan szembe helyezkedett 
a magyar műemlékvédelem elmúlt 
másfél évszázadának gyakorlatával. 
Különösen Zsámbék kapcsán. Ezért 
lehet és kell pozitívan értékelnünk 
a két kivételt vagy  inkább „ellenter-
vet”, ahogyan az egyikük jellemezte 
koncepciójukat. Szakmai lelkiismere-
tükre hallgatva (elvégre a régi épü-
letek kezeléséről minden diplomás 
építésznek tisztában kell lennie) amo-
lyan proteszt-projektet nyújtottak be. 
Roth János, Szederkényi Lukács és 
Ghyczy Dénes Emil a pályázati fel-
hívásnak megfelelően megtervezték 
a látogatóközpontot, a rendezvényte-
ret és a rendházat, de a ránk maradt 
maradványokat érintetlenül hagyták: 
„Az Öregtemplomot Romtemplomként 
szándékozunk megóvni, óvakodunk 
turistalátványosságként, a kiírásban 
megfogalmazott elvárások szerinti 
»hasznosításától«.” Ugyanerre az ál-
láspontra helyezkedtek a rangos Vi-
kár és Lukács Építészstúdió tagjai; 
mint írják: „Bármilyen rekonstrukció 
(…) felülírná és jóvátehetetlenül eltö-
rölné az összes korábbi korszak nyo-
mát (…) amiből az következik, hogy a 
templomromot lényegében a mai ál-
lapotában kell fenntartanunk.” Nem 
nyúltak a műemlékhez, az új, mai 
funkciójú épületeket tőle távol helyez-
ték el körben, a telekhatár mentén. 
Habár javaslataikkal a történteken 
változtatni nem tudtak, megmentet-
ték a szakma becsületét.

A zsámbéki öregtemplom és környezetének 
megújítására hirdetetett tervpályázat apro-
póján


