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Pet6 Ivan

Zsidosag,
polgarosodas, asszimilacio

Karady Viktor és Kemény Istvan
1970-es évek végén sziletett, konyv-
nyi méretd tanulmanya a magyar-
orszagi zsidésag polgarosodasban
betoltott szerepérél magyarul most
jelent meg el6szor. A m 6nmagéért,
de Kemény Istvan és Karady Viktor
kilon-kilon is indokoljak, megér-
demlik a kiadést.

A két szerzl az eredeti publikalas
idején Parizsban élt, a neves francia
szociolégushoz, Pierre Bourdieu-hoz
kot6dd tudomanyos intézetben dol-
gozott. Munkajuk is a Bourdieu al-
tal alapitott folydiratban (Actes de la
Recherche en Science Sociales) latott
napvilagot, két részben, 1978-ban,
illetve 1980-ban.

A md keletkezésének érdekes tor-
ténetérdl Karady a mostani kiadés
Elbszavdban részletesebben is be-
szamol. Ezzel az esszének nevezett
irassal fordult a szerz6k érdeklddé-
se el@szor a magyarorszagi zsidosag
iranyaba. Mig azonban Keménynél
ez egyszeri alkalmat jelentett, ahogy
Karady irja, emigracids utkeresé-
sének stacidja lett, szerzGtarsanal
fordulépontta valt, kutatasainak
tartés, mondhatni végleges iranyat
jelolte ki.

Felmeriilhet, hogy ez a kimondot-
tan magyar targyu, a zsidésag szere-
pének vizsgalatan messze tultekintd
tarsadalomszociolbgiai,  -térténeti
munka miért nem jelent meg itthon
egészen a mostani kiadasig. Hogy
a nyolcvanas években miért nem,
arra egyszerd a valasz: az 1977-ben

emigracioba kényszerilt Kemény
Istvin munkai Magyarorszagon a
rendszervaltasig nem kaphattak
hivatalos nyilvanossagot, a hazai
szegénységgel, a cigdnysag helyzeté-
vel foglalkoz6 szociolbgiai kutatdsai
miatt mar 1973-t6l publikalasi tila-
lom sujtotta. Karady Viktor 1956-os
emigralasanak ,bline”, a hetvenes
évekre mar elévult, igy Magyaror-
szagon kutatoként, iskolaszocioldgiai
vizsgalédasaihoz gyUjthetett adato-
kat. A koényvben kozolt statisztikai
informaciék dontden innen szarmaz-
nak. Arrél, hogy 1990 utan, mosta-
naig miért nem merult fel a kiadéas,
Karady az Eldszéban nem ejt szot,
holott ugy latja, a témardl mas, a
konyviikh6z hasonlé ambiciéja, glo-
balis értelemzés maig sem sziiletett.

Erdekes képet mutat a nyolcva-
nas évek magyar nyilvanossaga,
ha abbdl a szemszogbdl vetiink egy
pillantast a dolgozatra, hogy megje-
lenhetett volna-e, amennyiben nem
Kemény az egyik szerz6. A valasz:
nem zarhat6 ki — kivéve a Tandcs-
koztarsasagrol szolo, tabukat érintd
néhany oldalt. A tanulmany szemlé-
lete ugyanis, amelyre Bourdieu ész-
revehetfen hatott, nem volt ugyan
konform azzal, amit akkoriban Ma-
gyarorszagon hivatalosnak tekin-
tettek, marxizmusnak neveztek, de
,belefért” az egyre flexibilisebb, csak
bizonyos tabuk betartasahoz ragasz-
kodé kulturpolitikdba. Elég itt csak
arra hivatkozni, hogy Bourdieu m-
veinek egy valogatasat 1978-ban ma



elképesztdnek tetszd 6000 példany-
ban kiadtak.

Karady is emliti az FEldszéban,
hogy 1984-ben megjelent Hanak
Péter osszeallitasaban egy — ahogy
irja — ,tabudontd attérésnek szami-
t6” kotet Zsidokérdés, asszimildcio,
antiszemitizmus cimmel. Itt a gya-
korlatilag addig szintén publikacids
tilalom alatt 4116 Bib6 Istvan 1948-
as, zsidokérdéssel foglalkoz6 esszé-
jét is Ujrakozolték. Handk sajat, asz-
szimilacidrol szélé tanulmanyaban
(tegylk hozza, ez volt a Bevezetésen
kivil a koényv egyetlen friss irasa,
amely eredetileg a Jelenkor cimi
folyéiratban jelent meg 1983-ban)
még hivatkozott is Karady és Ke-
mény muvére. (A kitetet az akkor a
Hazafias Népfront élén all6 Pozsgay
Imre Bevezetése ,legitimalta”.) Saja-
tos mddon jelezte a zsidésag korabbi
szerepének targyalhatésagat masok
mellett az is, hogy 1986-ban reprint
kiad4asban kiadtak az egykori ujpes-
ti rabbi, Votianer Lajos 1922-ben
megjelent A magyar zsidosdag torté-
nete cimd mavét. Ez tavol allt ugyan
a hatvan évvel kés6bbi tarsadalom-
tudomanyi szemlélettdl, és termé-
szetesen nem ismerhette a ,torté-
net” folytatasat, a zsidétorvényeket,
a népirtast. Ugyanakkor szamos, a
Karady—Kemény-konyvben is hasz-
nalt és részben hasonlban is értel-
mezett statisztikai adatot kozolt a
Trianon el6tti Magyarorszag izrae-
litAnak nevezett népességérdl, egye-
bek kozott a felulreprezentaltsagot
bemutaté aranyukrol a kozépfoku és
fels6oktatasban, illetve ennek ellen-
kezbjérdl a kozszolgalatban.

Karady a mostani kiadas El6-
szavdban azt irja: a feudalizmus
utani hazai tarsadalomfejlédésben
a zsidésaggal kapcsolatos érdekvi-

szonyokra, a zsidok és nem zsiddok
kozotti tavolsagra és az egyenlGt-
lenségek rendszerére fokuszaltak,
és kiemelten figyeltek a foglalkozasi
mobilitasra, az iskolahasznalatra.
A konyv {6 témaja mellett a szerzdk
tobbszor is jelentfs kitérét tesznek,
hogy a tarsadalmi mili6t megvilagit-
sak. igy példaul esszéisztikus leirdst
adnak a dzsentrikrdl, az értelmiség
helyérdl az osztalyszerkezetben stb.
Szembetlind viszont, hogy a ,f6-
szerepld” zsidésag szinte homogén,
felfelé igyekvd, vallalkozéi hajlamu
vagy magas iskolazottsagra orienta-
16d6 tombként jelenik meg, alig lat-
szanak a kevésbé mobil ortodoxok, a
vidéki és nagyvarosi, habar asszimi-
laciéra hajlamos, de a modernitas-
t6l tavol all6 kisegzisztencidk vagy
a zsidé szarmazasa alkalmazottak,
bérmunkasok.

Az 1980-as évek feltételezett ma-
gyarorszagl olvaséja szamara a mu
egyik érdekessége, Ujdonsiaga — az
adatgazdagsagon tul — az lett volna,
ha megismeri a szerzGknek a zsidé-
sag tarsadalmi meghatarozasarol,
az asszimilacié folyamatarél vallott
nézeteit. Hogy mennyire alkalmas
a tarsadalmi osztaly kategéridja a
téma targyalasara, azt kés6bb felte-
hetben a szerzlk is masként lattak,
mint itt. Mindenesetre egyebek ko-
z6tt azt olvashatjuk, hogy az asszi-
milaci6 csak az osztalyelszigetel6dés
feladasaval, az etnikai, kulturilis
csoporthatarok ujrarajzolasaval le-
hetséges. Elsé allomés az integracio,
amikor egy kisebbség elsajatitja a
tobbség elemi tarsadalmi jartassa-
gait, a nyelvet, 6ltozkodést stb., de
6rzi identitasat, a zsidbésag a valla-
sat, sajatos kozosségi értékeit. Te-
gyuk hozza, mindezek a létezd tar-
sadalmi osztalyokon belil és nem
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azokat atlépve lezajlé folyamatok.
Az akkulturalédas egy elérehaladot-
tabb fok, amikor a sajatos kohézid
mar bomléban van. Az asszimilacié
a folyamat befejez6dése, amely fel-
tételezi, hogy a befogadd kiérnyezet
jévahagyja a beilleszkedési szan-
dékot, idealis esetben az integracid
kolesonos. A végsG stadiumhoz a
szerzOk, a felekezeti szabalyok altali
megosztottsag fokozatos jelentékte-
lenulésének feltételeként fontosnak
tekintik a szekularizaciét, és beveze-
tik a fuzi6 fogalmat, ezzel jelolve azt
az allapotot, ahol az eredet mar nem
Iényeges.

A konyv a két vilaghabora kozotti
iddszakot a korabbi korszakna:ll joval
elnagyoltabban targyalja. Erdem-
ben nem tér ki arra példaul, hogy
a zsidétorvények és a holokauszt, a
zsid6 szarmazas faji alapua ,kezelé-
se” — mondjuk igy — visszamendleg is
atirta az asszimildcié torténetét, hi-
szen a szandékot és kovetkezménye-
it is megsemmisitette. A tanulmany
ugyanakkor természetesen nem fog-
lalkozhatott azzal, hogy a tarsada-
lom tényleges tagoltsagat szdényeg
ala s6pré kommunista rendszer év-
tizedei utan, a jelentds szekulariza-
ci6 ellenére, milyen széles korben és
elevenen jelent meg nyilvanosan a
zsid6 szarmazas szempontja.

A konyv zsidé asszimilaciét ke-
retez6 elképzelése a keresztény és
zsid6 uralkod6 rétegek stratégiai
szovetsége, amelyet olykor tarsa-
dalmi szerzGdésnek is neveznek.
A természetesen informalisnak
tekintett szovetség lényege, hogy
a 19. szazad utols6 harmadatél az
elsé vilaghaboruig az egészében li-
beralis nézeteket képviseld (nem
zsid6 eredetd), nagyobbrészt elsze-
gényedd nemesség leszarmazottjai

és a kozéjuk olvadt kozrendliek
megtartottak az allam korméanyza-
sanak pozicidit, de a (nagyobbrészt
zsid6 szarmazdasu) polgarsagnak
atengedték az ipari és kereskedel-
mi kapitalizmust, a kultaraszer-
vezés és a szakértelmiségi palyak
egy részét. A polgarsag, anyagi és
szimbolikus haszna alapjan, le-
mondhatott a politikai ugyek ér-
demi iranyitasarol, mig a politikai
hatalom hagyomanyos birtokosai
egyrészt ,mentestiltek” a kapita-
lizmus ,megtanulasatél”’, masrészt
fontos volt szamukra, hogy a nyelvi
és kulturalis értelemben hozzajuk
asszimilaléddk biztositottak a ma-
gyar nemzetallamban a nemzeti
kisebbségekkel szemben a magyar
tobbséget. Itt indokolt megjegyez-
ni, hogy Karady késGbbi mlveiben
lényegében tovabbvitte a stratégiai
szovetség koncepcidjat, amelyrol
értékeldi indokoltan A4llapitottak
meg, hogy a 20. szazad elsé felében
tobbek altal kulonféle médon képvi-
selt, a magyar tarsadalom dualita-
sardl, a torténelmi nemzeti, illetve
a modern polgari tarsadalom ket-
tGsségérdl vallott elképzelésre épul.

MeglehetGsen vitathaté a zsid6
szarmazasu vallalkozok és a hagyo-
manyos magyar politikai osztaly
els@ vilaghaboru el6tti érdekegyezé-
sét, pontosabban érdekiitkozésének
hidnyat atfogd stratégiai szovetség-
gé, mintegy megallapodassa konst-
rualni. Amennyiben létezett volna
ilyesmi, éppen a zsidé szarmaza-
suak tarsadalmi tagoltsdga miatt,
a zsid6 szarmazasuak szamottevl
része nem tartozott volna a hatalya
ala. Nemcsak tarsadalmi statuszuk,
hanem annak alapjan sem, hogy so-
kuk identitasdban nem szerepelt az
altaluk vallasnak tekintett és ilyen-



ként elhagyott zsidésaguk. Mindez
azért is érdekes, mert létezik a két
vilaghabort kozotti hivatalos anti-
szemitizmusnak olyan ,igazolasa”
is, amely a ,megallapodas” zsidok
altali 1918-19-es felrugasaval, po-
litikai szerepvallalasaval indokolja
ezt a politikat.

Erdekes, hogy a konyv boritdja
mintha feleselne a zsidék kormany-
zattél tavolmaradasanak tézisével.
Harom férfi képét latjuk a dualiz-
mus korabdl. Kvizkérdésként is el-
megy: ketten koziilik zsidé szarma-
zasuak, egy magyar arisztokrata,
ugyanakkor ketten magyar honvé-
delmi miniszterek voltak, ez hogyan
lehetséges? Bizony, Andrassy Gyula
és Hazai Samu egyarant viselte ezt a
posztot (a harmadik személy a gya-
ros Weiss Manfréd). Persze a zsid6
szarmazasu miniszter kivételnek
szamitott, Hazai utdn még Vazsonyi
Vilmos keriilt ilyen pozicidéba az elsd
vilaghaboru végén. De ellentmond a
»szereposztasnak” méas esetek mel-
lett az is, hogy Budapestnek 1913-
ban zsid6 szarmazasa fépolgarmes-
tere lett, Heltai Ferenc.

A nagyjabdl 6tven éve ,elfekvs” tor-
téneti targyu iras eredeti szévegének
lényegében valtozatlan kozlésével
Osszeegyeztethetd lett volna néhany
pontositd jegyzet. A szerzGk példaul
az 1919-es fehér- és vorosterror egy-
arant tobbezres aldozatardl irnak,
holott, ha pontos szamok nem allnak
is rendelkezésre, az elmult évtizedek
kutatasai nyoman abban nagyjabdl
konszenzus sziiletett, hogy a redlis
szam mindkét esetben 500-600 ko-
ril van.

Egyes kifejezések pontositasa is
j6 lett volna. Eppen egy zsid6 asszi-
miléciérél sz6l6 miben, a bonyolult
identitas miatt, valédi nehézség az
érintettek egylttes megnevezése. Az
egykori statisztikak, az adatokat az
anyakonyvezett vallas alapjan bont-
va, az izraelita kifejezést hasznaltak.
Ugyanakkor szamos okbdl a zsid6
szarmazasuakat nem lehet egyon-
teten 1izraelitdnak, mint ahogy
,szimplan” zsidonak vagy hittarsnak
sem nevezni. Az emlitett kifejezések
szinonimaként hasznalata némileg
zavardé. Nem konnyd a nem zsidék
emlegetésekor sem megfelel§ for-
mulat taldlni, hiszen az evidensnek
latszé magyarok vagy keresztények
megnevezés éppen a magyar iden-
titasu, illetve a kitért zsidék miatt
nem alkalmas. A konyvben néhany
helyen hasznalt torzsokos magyar,
idézdjel nélkul viszont bizonyosan
nem j6 megoldas. A md meghatarozé
témaja a zsidoként szamontartottak
magas aranya a kozépfoku és felsé-
oktatasban. A helyzetre létezik egy
nem tdl szép, de egyértelmd kifeje-
zés: felilreprezentalt, a md ugyan-
akkor a tuliskolazas kifejezést hasz-
nalja. Ez a sz6 azonban mar foglalt,
akkor alkalmazzak, ha a munkaval-
laloknak magasabb az iskolai vég-
zettségiik, mint amire a munkajuk-
hoz szikség lenne.

Karady Viktor, Kemény Istvan: Zsiddsag
a magyar nemzetépitésben. A numerus clau-
sus el6tt és azutan. Forditotta: Havas Gabor
és Faber Agoston (neviik csak az ElGszéban
szerepel, hidnyzik az ilyen adatokat ko6zld
helyrél). Budapest, 2023, Mult és Jovd. 244
oldal, 4420 forint.
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