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Pet6 Ivan

A nemzetek sziiletése

Erdekes kettésség figyelhetd meg:
mikozben ,nagyban” erételjes jelei
lathatok az etnikai alapu nacionaliz-
musnak, rasszizmusnak, ,kicsiben”,
egyes személyeket érintéen ezzel el-
lentétesnek latsz6, nem olyan régen
elképzelhetetlen torténésekkel ta-
lalkozhatunk: egyebek kozott a félig
afrikai szdrmazasu amerikai elnok
utan ma egy afrikai eredetd, pan-
dzsabi férfia Nagy-Britannia minisz-
terelnoke; szinte nincs olyan eurdpai
focivalogatott, ahol a nemzeti csapat-
nak ne lenne afrikai vagy tavol-keleti
szarmazasu tagja stb. A latszélagos
ellentmondas athidalhaté: végil is
azt demonstralja, ami mar a 19-20.
szédzad gyakorlatabdl is ismert, don-
tés, elhatarozas, megszokas kérdése,
hogy kik tartoznak a nemzethez, méas-
kor kit rekesztenek ki onnan.

Patrick J. Geary vallaltan az Euré-
paban lathaté etnikai konfliktusokra,
a feléled6 nacionalizmusra reagald
mive eredetileg 2001-ben jelent meg
az Egyesiilt Allamokban. A szerzé a
kora kozépkor, a nagyjab6l 500-tdl
1000-ig tarté iddszak egyik legtekin-
télyesebb tuddsa volt mar husz-egy-
néhany évvel ezeldtt is. Ezt az egyet-
len magyar nyelven is megjelent
muvét itthon el6szor 2014-ben adtak
ki, a mostani kozzététel valtozatlan
Gjranyomads, amit nyilvanvalban az
is indokol, hogy idGszer(isége nem
véaltozott.

Geary az eurdpai identitas valsa-
gat tekinti kiinduldsi pontjanak. Az
Eurdpai Uniét megel6z6 eredeti szer-
vezet, az Eurdpai Kozosség alkalmas-

nak mutatkozott a nacionalizmus, a
gazdasagi versengés, a tarsadalmi fe-
szultségek kezelésére, ha nem a meg-
oldasara is, és kezdett egyenrangu
partnere lenni a jelentGs allamoknak —
irja. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszaga-
iban azonban a kommunista rendsze-
rek Osszeomldsaval a nacionalizmus,
etnocentrizmus, rasszizmus szelleme
otvenéves szendergése utan ereje tel-
jében tért vissza, Geary ettdl, illetve
ennek tovagyUrizd hatdsaitdl féltette
az Eurépai Uniét. Az eurdpai iden-
titast fenyeget6 etnonacionalizmus
Geary altal emlitett példai bévithe-
t6k. Ha a kelet-eurépai kis nemzetek,
baltiak, balkaniak stb. a status quo
megvaltozasaval etnikai alapon szu-
verén orszagok lehetnek, milyen érv
sz0l az ellen, hogy a baszkok, katala-
nok, korzikaiak, flamandok, vallonok,
skotok stb. nem valaszthatjak ugyan-
ezt az utat? Vagy, tehetjik hozza, ha
az emlitett nyugat-eurdpai népek egy
allamon belil jelentds autonémiaval
rendelkeznek, miért nem jar ez alanyi
jogon a kelet-eurépai etnikai kisebb-
ségeknek 1s?

A husz évvel ezel6tti aggodalmak
egészében igazolédni latszanak, ha
a konyve megirasa 6ta eltelt idd tor-
ténéseit a szerzd természetesen nem
ismerhette is elére. Mar szamolt az
unié 2004-ben bekévetkezs nagy bvi-
tésével, ismerte a Nyugat kelet-euré-
pai munkaerd megjelenésétél valé fé-
lelmeit, az egykori vendégmunkasok
és a korabbi gyarmatokrol érkezettek
miatti aggodalmait, ugyanigy a brit
integracié bizonytalansagait. Nem
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kalkulalt azonban példaul a Brexittel
és masok mellett a 2015-tel kezd6d6
migracids valsaggal sem. Ha ma ten-
né kozzé konyvét, nemcsak az imént
emlitett fejleményekre reagalna, de
nyilvan Ukrajnara is kitérne — nem
csak abban az Osszefliggésben, hogy
Putyin térténelmi hivatkozdsai meny-
nyire nem teremtenek jogot allam-
kozi, s6t sokoldali nemzetkozi szer-
z0dések felrtgasara, de feltehetSen
megemlitené, hogy az orosz agresszi6
milyen szerepet jatszik az ukran nem-
zetépitésben, ezen belil a nem ukran
etnikumd lakossag integralédasaban,
és valdszinlleg arrdl is szot ejtene,
hogy ez az esemény is jol példaz-
za tételét, miszerint az etnogenezis
nem befejezett mult, hanem a jelen
és a jovb része is. Mas nacionalista
megnyilvanulas mellett feltehetden
kitérne az Orban Viktor altal slrdn
emlegetett nemzetek Eurdpaja szo-
vegre is, ahol a nemzet pontosan nem
definidlt, emdécidkat célzé elem, holott
a magyar miniszterelnék valdjdban
allamokrdl beszél, csak az allam szd
érzelmileg kevésbé mozgdsits. Talan
azt is leirnd, hogy Orban fiiggetlen
allamok olyan Eurépajardl fantazial,
ahol nem szdl bele senki abba, hogy
holmi k6z6s normak alapjan mi torté-
nik az § orszagaban, de hasznalhatja
az uni6 elényeit.

Geary konyve lényegét tekintve két
Osszefuggd, de tartalmi értelemben el-
vald részbdl all. Egyrészt az etnicitas
és nacionalizmus jelenségeit, témajat
targyalja, ideértve azt a szakaszt is,
amelyben a dél-afrikai zuluk példa-
jan szemlélteti a néppé formalédas
folyamatat. A konyv masik, nagyobb
része a szerz6 szorosabban vett szak-
tertletérdl, a kozépkor elsé felérdl, az
Eurépaban akkor gomolygb népekrdl,
a Rémai Birodalom hanyatlasa és a

helyén sziiletd allamok megszilardu-
lasa kozotti 1ddszakrol szoél, azt mu-
tatja be, hogy a mai eurdpai allamok
lakossaga egykor mennyire masként
festett, mint amit ma nemzetnek ne-
veznek. Taldn ennyib6l is kitlnik,
Geary témaéja minimum érintkezik
Szlics Jend munkassagaval. Ugyan-
akkor a jelek szerint mive irasakor
nem ismerte azt, nem hivatkozik ra, a
valogatott bibliografidban sem emliti.

Indokolt kiemelni, a konyv Har-
sanyi—Lajta—Miklos készitette igen-
igen talalé boritdjat, amelyet kitolt
Munkéacsy Mihaly Honfoglalds cimd
festményének részlete, Geary mon-
danddjanak tokéletes illusztracidja.
A kép ugyanis egyszerre jeleniti meg
a 19. szazadi nacionalista nemzetépi-
tést és a 13. szazadi krénikabol atvett
motivummal (miszerint Szvatopluk-
tol Arpad békés tuton, ha csellel is
szerezte meg az orszag teriiletét)
felidézi azt a kort is, amikor a legiti-
maciés szandék nem a kés6bbi érte-
lemben tekintett nemzetre, hanem a
kozépkori kiralysag igényeire tekin-
tett. Kézben a hattérében lathatatla-
nul ott htizédik a mai ismeret, a ,,tor-
ténelmi valdsag”, hogy a honfoglalas
természetesen nem egy szimbolikus
pillanathoz k6tddik, hanem a nomad
torzsek bearamlasa, letelepedésiik
a Karpat-medencében valdszinileg
hosszu, tobb évtizedes folyamat volt;
hogy a honfoglalok egyebek kozt et-
nikailag és kulturalisan mennyire
nem azonosithaték Anonymus kroé-
nikaja idejének Magyar Kiralysaga
lakéival, mar csak azért sem, mert
id6kozben Osszeolvadtak az itt talalt
népekkel, felvették a kereszténysé-
get, valamint tudjuk azt is, a 19. sza-
zadi vagy mai magyaroknak milyen
szerény mértékben elGdjei az ezer
évvel korabbiak.



Geary nem minden indulat nélkil
beszél a multra hivatkozé — megfo-
galmazasa szerint — a torténelmet a
politika prédajaként hasznalé nacio-
nalizmusroél, mintegy indokolva, hogy
mi késztette 6t a mid korai kézépkor-
ral foglalkozb részének megirasara.
Ez utébbi azért is érdemel figyelmet,
mert a korszak és témaja szinte tel-
jesen hidnyzik a hazai térténelmi ok-
tatasbodl, de — ahogy a szerzd is jelzi
— altalaban is 4ll, hogy az Gstorténetet
nem szamitva, az eurépai histérianak
nincs hasonléan homalyos korszaka.

A népvandorlas vége felé kiala-
kult eurdpai viszonyokat Geary igy
jellemzi: ,A VIII. szazad elejére még
mindig nem tlnt el minden olyan Gsi
népnév, amely elGszor a kés6 dkorban
bukkant fel és azdta »hasznalatban«
maradt, 4m e nevek tartalma és je-
lentése gyokeresen megvaltozott.
Egész Eurépaban viszonylag szilard
kiralysagok jottek létre, amelyek to-
vébb vitték régi »pogdny« neveiket,
ezek azonban most mar e tarsadal-
mak keresztényekbdl allo lakossagat
jelolték.” Az etnikai, politikai és terii-
leti elnevezések kozott nem volt éles
kilonbség, a népek nem tarsadalmi
vagy kulturalis, etnikai, hanem fold-
rajzi és politikai alapon szervezett,
tertilethez kot6dG csoportként 1é-
teztek. Id6vel aztan a mas tartalmua
cimkék kezdtek etnikai jelentést fol-
venni. Azok a frankok, akik Klodvig
megkeresztelkedésekor éltek, nem
azonosak Nagy Karoly frankjaival,
de a mai francia néppel sem; azok a
szerbek, akik a letlind Avar Biroda-
lom maradvanyaiban bukkantak fel,
nem azonosak az 1389-es rigémezeil
csatdban vereséget szenvedGkkel,
mint ahogy azokkal sem, akik a csata
évforduléjan ma Koszovo szerb foldjé-
rdl beszélnek stb.

A konyv részletesebben is targyalja
a nacionalizmus sziiletését, mondvan,
az eurdpai népek mai formaéja, vala-
mint a politikai autonémidhoz vald
feltételezett joguk nem kiilon6sebben
régi, Kelet- és Kozép-Eurépaban 19.
szazadi talalmany, de Nyugaton sem
sokkal korabban, Rousseau és Hegel
romantikus politikai filozofidjanak 6t-
vozete nyoman sziiletett.

A szerz6 allaspontja vilagos, tételek-
be is foglalhatd: ha masért nem, a j6v4
alakitdasa érdekében is indokolt felis-
merni a kiilonbséget a mult és a jelen
kozott; ,az a kép, amelyet a naciona-
lizmus szolgdlataban 4all6 XIX. sza-
zadi torténettudomany hagyott rank,
mara végleg érvényét vesztette”; a
nemzetteremtés iddszakaban kitalalt
tradicidkkal és a multba vetitett, el-
képzelt kozosségekkel szemben a kora
kozépkori kiralysagok megjelenésével
nem ért véget Eurdpa népeinek ki-
alakulasa; a népek nem a torténelem
elemi struktdrai, hanem ,maguk is
»folyamatok«, melyeket Gjra- és Gjra-
formalt a torténelem”, az etnogenezis
nem is lezart torténet; Eurépa mai
lakossaga nyelveivel, hagyomaéanyai-
val, kulturalis és politikai identitasa-
ival a népvandorlasi hullamok, népek
fuzidjanak eredménye; a kozépkori
allamalakulatok lakéi messze nem
esnek egybe a mai, politikai és kul-
turalis alapon létezd népekkel, s6t a
mai politikai és kulturalis identitas
nem is alkot feltétlen egységet; senki
nem tudja kijelolni, megbrizni egy nép
vagy nemzet ,legbelsébb lelkét”.

Lathaté, a megkozelités szigoru-
an racionalis, masként fogalmazva,
abbdl indul ki, hogy mi az, ami tor-
ténelmi értelemben megalapozatlan,
kovetkezményeiben veszélyes. Geary
természetesen érti a nacionalizmus
emocionalis erejét, latja politikai
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yhasznalati értékét”, de mindezzel
a jozan észt allitja szembe, és nem
masfajta érzelmeket. Le is irja: ,[...]
az etnicitds mindenekeldtt az emberi
tudatban létezik. Ez azonban egyal-
talan nem csokkenti jelentGségét, s6t
éppen emiatt lett nagyon is valdésagos
és hatékony — s mivel emberi akarat
mive, lerdz magardol minden raciona-
lis ellenérvet.”

Az, hogy a mai értelemben hasznalt
és érzelmileg is 4atélt nemzettudat
dont8 részben a 18. szazad végétdl
teremtett konstrukecid, nem valtoztat
azon, hogy valdodi identitasként mi-
kodik, mozgositod ereje van, ugyanak-
kor feszegeti az eurdpai 6sszetartozas
kereteit. Az etnikai nacionalizmus
szinte elkeriilhetetlen velejardja a
nemzeti elfogultsag, kevésbé szépen:
az oOnzés, az ebbdl szarmaz6, mas
nemzetekkel kialakul6 konfliktus
lehetGsége. Ezt csak erdsiti, hogy az
etnikai nemzetek és allamok hata-
ra nem feltétlenill esik egybe, utébbi

Y
] l(\

A

nem is feltétlentl logikus, és minden-
nek ,kezelésére” nincsenek univerza-
lisan érvényesithetd, illetve az érin-
tettek szamara elfogadhaté normak.

A racionalis tarsadalomtudds Geary
sajat pozicidjardl azt irja: ,Naivitas
lenne azt varni, hogy az eurépai né-
pek keletkezésérdl kialakitott tisz-
tabb felfogas enyhiti majd a nem-
zeti feszlltségeket, vagy csokkenti
az altaluk okozott sziintelen gydlél-
kodést és vérontast. Legfeljebb azt
remélhetjuk, hogy felébresztjik a
szkepszist a torténelem ilyesfajta
instrumentalizalasara épitG igények-
kel szemben [...]. De ha mégsem si-
keriilne, a torténészeknek akkor is
kotelessége nyiltan kimondani a vé-
leménytket, amikor biztosan tudjak,
hogy nem hallgatnak rajuk.”

Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza. Eu-
ropa népeinek sziiletése a kozépkorban. Fordi-
totta Duré Gabor. Budapest, 2023, Atlantisz.
224 oldal, 4650 forint.

Korizs Imre

Ofelsége, Jozsi bacsi

Egyesek azért nem szeretnek konyv-
olvasét hasznalni, mert a szovegek
oldalképe a monoténidig allandé. Az
egyik baratom példaul a kilonbozé
konyvekhez legaldbb kiilonb6zd be-
tltipusokat allit be. Ehhez képest
Krasznahorkai Laszlé nagyobb 1é-
legzetd miveinek ranézésre teljesen
egynemd oldalai valamiféle analdg
Kindle-ként midkodnek. A hosszu,
akar konyvnyi terjedelemre rugé
mondatoknak a konyvoldalakon sor-

jazo6 téglalapjai persze csak a latvany
sikjan homogének: a tipografiailag
egynemU kozegben a nyelvi eszk6zok
annal zavartalanabbul fejthetik ki a
hatasukat. A szévegben vald vizualis
tajékozodas tampontjai hijan tehat a
mivek a megszokottnal nagyobb fi-
gyelmet kovetelnek az olvasétdl, ami
javara valhat a muivészi élménynek,
viszont éppen a vizudlis ingerek hia-
nya az, ami egy id6 utan faraszté is le-
het, ezzel mas iranyu hatast valtva ki.



Ennek az egynemiségnek egyéb-
ként nemcsak olvasdéi, hanem bizo-
nyara alkotéi szempontbdl is van
jelentGsége, éppugy, ahogy annak
volt, amikor az Emlékiratok kényvét
ir6 Nadas Péter lemondott a gondo-
latjel hasznalatarél. Ellenprobaként
érdemes az esztéta Poszler Gyorgy
stilusat felidézni, akinek 4allandéan
megtorpané mondatai, figgetlentl a
tartalmuktol, engem valésaggal fojto-
gatnak: ,Majdnem ilyen a klasszika
is. Periklész kora. Az Akropolisz épi-
tésének, a Parthenonfrizek faraga-
sanak, az athéni szinhdz virdgzasa-
nak, az attikai tragédia lobogasanak
torténelmi évada. Persze harmoénia,
de diszharmoénia is. Fény és arnyék,
csucs és szakadék. Az aranykor szine
és visszdja. Ebben nem csak a hozam
érdekes, de az ar is.”

Az eddigiekhez hasonléan az 1j
Krasznahorkai-regény, a Zsomle
odavan mondatai sem kurtdk, de a
kotet oldalainak latvanya az iré mas
miveinek 1éptékével mérve kimon-
dottan valtozatos. A kétszazharminc
oldalas szoveg egyrészt tizenegy sza-
mozott fejezetre tagolédik. Emellett
egyes szavak vastag betlivel vannak
szedve (emogott egyébként nem si-
kertult kovetkezetes tartalmi logikat
felfedeznem), mint példaul a szaz-
huszonnyolcadik oldalon ezek: ,az”,
»egy’, ,lehet’. Rdadasul egyes szé-
kapcsolatok, mondatok — kiilonos te-
kintettel a dalszévegekbdl szarmazo
idézetekre — még kulén sorban, he-
lyenként akar nagybettvel is ki van-
nak emelve. Ezek a tipografiai meg-
oldasok az ird palyajanak egészét
nézve mar-mar szertelennek mond-
hatdk, legalabbis nem hinném, hogy
az olvasé éppen egy Krasznahorkai-
kotetet forgatva szamitana ra, hogy
kilon sorokba tordelve vastag betis

kiemelésként épp egy ilyen versezet-
tel fog talalkozni: ,Jaj, de szép kék
szeme van maganak, / Nincs ilyen
a vilagon senki mdsnak. / A szivem
ugy dobog, mikor latom, / Meghalok
egy csokjaért, gyongyviragom!”

A komolytalansag volna a legutol-
86 jelzd, amivel Krasznahorkai iras-
muvészetét jellemezném, mégis ugy
gondolom, hogy errdl a konyvrdl szdl-
va nem indokolatlan felvetni a fogal-
mat, eldrebocsatva, hogy a komoly
kérdésekre adott komolytalan valasz
nem azonos a komolytalansaggal
mint valasszal, amelynek érvényes-
ségérdl remekmilvek sora tantsko-
dik. A f6hés aprélékosan abrazolt,
sivar életkérilményeinek bemutata-
sa akar részvétet is ébreszthetne, de
az olvasot valami mégis visszatartja
attél, hogy a magat az utolsé Arpad-
héazi sarjnak gondolé agg Kada J6zsi
bacsit tragikus karakternek lassa,
mikézben a nyugdijas villanyszere-
16 maniajan onfeledten nevetni sem
tud. Ugyanakkor semmiképpen sem
nevezném a konyvet tragikomikus-
nak, mert mintha inkabb azt mu-
tatna meg, hogy ennek a két mind-
ségnek bizonyos tartomanyai milyen
koézel vannak egymashoz. Amibdl ra-
adasul nem is kévetkezik semmi. A
konyv ezért szerintem nem is szati-
rikus a szénak abban az értelmében,
hogy pellengérre 4allitana egyéni
hibakat vagy tarsadalmi visszassa-
gokat, a regény vildgaban ugyanis
egyszerlen nincs hol felallitani ezt a
bizonyos pellengért. Ezzel szemben
mintha éppen Rabelais karneva-
li vilagképét idézné fel — mégpedig
sokkal inkabb, mint Krasznahorkai
korabbi, valéban szatirikus regénye,
a Baré Wenckheim hazatér —, éppen
azzal a gesztusaval, hogy nem vesz
tudoméast a vald vilag erkolesérdl.
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Ezzel kapcsolatban szerintem ki-
mondottan téves Szabé Gabor Kild-
tds az utolsé hajordl ciml vadonat-
) Kraszanhorkai-monografidjanak
értelmezése: ,,A regény életvilaga
olyasféle erkélcsi intuiciét kozve-
tit, amely a Sdtdntangé 6ta sajatja
a Krasznahorkai-univerzumnak, s
amely a mindenkori megalazottak-
kal és kisemmizettekkel valé k6zos-
ségvallaldas mindent feliliré etikai
kotelezettségében jelenik meg.” A f6-
hés csakugyan kisnyugdijas, aki egy
szép természeti kérnyezetben 1évG,
de elhanyagolt faluban él, viszont
a szegénységnek a furcsa cselek-
mény hatteréul vazlatosan felvitt,
monokrém ténusai itt inkabb csak
ironikus oOnutalasoknak latszanak
— mintha Krasznahorkai sajat ma-
gat sem venné komolyan —, mert a
konyv egésze nem ad maédot az ezek
folott érzett komoly, kulturalt meg-
rendulésre.

Ha a magat kiralyi sarjnak tudé
nyugdijas figuraja valahonnan isme-
résnek tlnik az olvasénak, az nem
véletlen: a regénybeli Kada Joézsef
mintdja Daka Jozsef volt, akinek
trénigényérsl 2010-ben az akkori
Index is beszamolt. Az akkor mar
kilencven felett jar6 trénkovetels IV.
Béla kiraly Jolanda nevi lanyatdl
és egy Kadan kdn nev( tatar elSke-
16t6l szarmaztatta magat, és az Ar-
pad-haz legutolsé hajtasaként jogot
formalt a magyar tréonra. Anndl is
inkabb, mert mint a kényvben is ol-
vashatd, azt allitotta, hogy a német
bevonulas utan Serédi Jusztinian
hercegpriméas Horthy utasitasara —
biztos, ami biztos alapon — meg is
koronazta. (Daka Jézsef meglepGen
Osszeszedett hivatalos levele, ame-
lyet az Orszaggyllésnek irt, ma is
elolvashatd.) Mindezek lattan kissé

csodalkoztam is, hogy mig a regény
végén a szerzd valamiért még Tho-
mas Pynchonnak, hovatovabb ,a
New York-i New Directions kiad6
teljes alkotégarddjanak” is koszo-
netet mond, addig Daka Jé6zsef neve
emlitetleniil marad. Visszalapozva
azonban a konyv elejére, vilagossa
valik, hogy bar a neve csakugyan
nem szerepel a szovegben, a regény
— ott még minden referenciat nél-
kuloz6, teljesen értelmezhetetlen —
ajanlésa, ,D. J. emlékére”, csak neki
szélhat.

Merében szokatlan jelenség a
kortars irodalomban, hogy egy 1j
konyv els6 alapos értelmezése a ko-
tet megjelenésével egy idében las-
son napvildgot, az pedig még rit-
kabb, hogy ez ne is kritika, hanem
mindjart tudoményos szoéveg legyen.
Krasznahorkai 4j regényével éppen
ez a helyzet: Szabé Gabor korabban
mar emlitett monografidja néhany
héttel a Zsomle odavan utan jelent
meg, de utolsé fejezete maris részle-
tesen targyalja a konyvet, amelyet a
monografus bizonyara még kézirat-
ban ismerhetett meg. Pontosan azo-
nositja a fGszerepld figurajanak min-
tajaul szolgalé személyt is, de egy
masik, Krasznahorkai Léaszl6 nevd
figuraval kapcsolatban megfogalma-
zott szavai alighanem kiegészitésre
szorulnak.

A megzenésitett verseket ,szépen
(...), bar néha egy kicsit hamisan”
eléadé ,nagydarab fiatalember”, a
rokonszenves ,vandorzenész”’, név
szerint Krasznahorkai Laszlé6 min-
tdja ugyanis aligha maga a szerzg,
hanem sokkal inkabb az Ujhold nevd
zenekar hasonl6 nevi tagja, akinek
létezésével 2013-ban a Magyar Na-
rancs hasabjain Para-Kovacs Imre
szembesitette a megdobbent irét. A



regény szerepldje tehat nem kozvet-
lenil az 6 (marmint a szerzd) nevét
viseli, hanem ink4bb arrdl van sz,
hogy a figurdanak ugyanaz a neve,
mint az iréval azonos nevet visel§
zenésznek. Vagyis Szab6é Gabornak
azt a megallapitasat, hogy a regény-
alak ,,abrazolasanak ironikus, avagy
valésaghli értelmezése (...) annak
figgvénye, hogy az azonos tulajdon-
nevet visel§ biografikus szerzGhoz
kapcsoléd6 el6zetes olvaséi tudés
miképp fliz6dik hozza a regényfigura
jellemzésére hasznalt kondiciékhoz”,
az irdé névrokonanak puszta léte sa-
jatos fénytorésbe 4llitja. Kada Jo6zsi
bacsi néhany vonasa révén amugy is
alkalmasabbnak tiinik arra, hogy az
ir6val allitsuk parhuzamba, és egy
ironikus 6narckép vonasait fedezziik
fel rajta: szép természeti kérnyezet-
ben, egy f6leg szlovakok lakta hegyi
faluban all a haza, sziiletésnapja egy
nappal koveti az irdét, vagyis januar
o0todikét (mikozben a modell, Daka
Jézsef juniusi gyerek volt), népes
rajongétaborukhoz valé viszonya
mindkettfjiknek ambivalens, és
mindketten nagyszabasd narrati-
vakban gondolkodnak.

A valbsag és a fikcid kicsit a régi,
kacsintés képpel diszitett pénztar-
cak mintdjara jatszik egymasba a
regényben: a ,mdakosbajszi” par-
lamenti elnok vagy az ugyancsak
bajszos allamelnék konnyen azo-
nosithat6, a miniszterelnok pedig
név szerint szerepel a konyvben. A
Kada Jézsi bacsi tronigényében sa-
jat radikalis eszméik szempontja-
bol lehetGséget 1laté alakok egyiké-
nek viszont mar csak a csaladneve
azonos a rossz emlékd Betyarsereg
vezetdjéével, ahogy egy fontos mel-
1ékszerepld, Badigy So6s René neve
is csak felidézi a sumer—magyar ro-

konsag egykori élharcosaként ismert
Badiny Jb6s Ferencét. A Jézsi bacsi
koré csoportosulé szervezeteknek
a Magyar Gardatél a Vildgnemzeti
Népuralmista Parton 4t az Osma-
gyar Taltos Egyhazig terjed6 listajan
varatlanul feltlinik egy személynév
1s: Milesz Kriszti. Krasznahorkai la-
tint tanult a gimndziumban, a bohé-
kas nevet alighanem csak a hasonl6
felkészultségl olvasék tudjak deko-
dolni: ez bizonyara a , Krisztus kato-
naja” jelentésd Miles Christi képze-
tére vezethetd vissza.

fIgy tinik, mintha a regény vala-
mikor 2012-ben jatszodna (egyrészt
Goncz Arpéd utan 2012 aprilisdban
lett Magyarorszagnak ismét baj-
szos koztarsasagi elnoke, masrészt
a 2013 marciusdban papava va-
lasztott ,,Bergoljé” a regényben még
csak biboros), de a mellékszerepldk,
illetve a cselekmény fontos szalai
a valésagban egészen varatlanul,
a konyv megjelenése utani idGben
leltek pontos vonatkozasokra. Kada
Jb6zsi bacsit ugyanis hiveinek egy
csoportja egy 1d§ utan fegyveres eré-
szakkal kivanja hatalomra juttatni.
Nem sokkal Krasznahorkai konyvé-
nek megjelenése utan érkezett a hir,
hogy a TEK ,az alkotmanyos rend
erGszakos megvaltoztatasanak elG-
készllete miatt” rajtatitott az ugy-
nevezett Szkita Nemzetlrség meg-
alapitéin, egy nyolcvannyolc éves
vaci férfit pedig, aki Magyarorszag
korméanyzdjanak tekintette magat,
le is tartbztattak. Az Osszeeskivik
allitélag annak talajan allnak, hogy
a Magyar Koztarsasag névvel egytitt
2012-ben az allam is megszilnt, a
Magyarorszag nevi képz6dmény
pedig csak egy New Yorkban be-
jegyzett izraeli kft., a nevében elja-
ré hatésagoknak tehat nem is kell
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engedelmeskedni.  Krasznahorkai
konyvében az ajanlas utan egy mot-
t6 is olvashaté, amely a konyv eddig
még igencsak rovid utéélete ismere-
tében is joggal nevezhet6 mar-mar
lidércesnek: ,En széltam.”

A regény karakterei nem tul komp-
lexek, inkabb tipusok, vagy egy-egy
vonds megtestesitfl, akik al4d van-
nak rendelve a tdlnyomorészt Jo6zsi
bacsi cs6latasan keresztil megis-
mert cselekménynek: a semmibdl
jonnek, és oda is térnek vissza, nem-
igen rendelkeznek konkrét szerepi-
kon tulmutaté vonatkozasokkal. A
f6hGs orokos kavézasa is kiilsédle-
ges elem, nem érzem, hogy jelentése
lenne, inkabb csak olyan motivum,
mint a rajzfilmsorozatban Frédi és
Béni nyakaban a nyakkendd.

Szabé Gébor is hasonlbéan latja a
karaktereket: ,A Zsomle odavan tor-
ténete mar nem személyiségeket
Iéptet szinre, nincsenek hdsei — J6-
zsl bacsi sem az —, hiszen az abra-
zolt torzsi vildgban az egyéniséggel
szemben a normativitas, a kozos
nyelvben felsejlé egynemd vilagkép
zartsagahoz vald ragaszkoddas valik
els6dlegessé.” Még a tragikum hia-
nyat illet6en is egyetértink: ,Az 4j
regényben az abrazolt vilag jellegé-
nek megfelelen nincs tragédia”, de
amikor a monografus jobb hijan a
tragédia hianyat préobalja meg tra-
gédidnak értelmezni, és a részvét
nem kiilonosebben intenziv hangjat
felerdsiteni, az, Ugy érzem, mar fabol
vaskarika: ,a széveg a tragédia hia-
nyat érzékelteti valodi tragédiaként,
s a most is jelen 1év{ irénia, szatira
helyett ezuttal ink4bb a tavolsagtar-
té részvét valik a md hangoltsagat
alapvetGen meghatarozé modalitas-
s4.” Mintha arrdl lenne sz6, hogy
Krasznahorkai idén zavarba ejt6 Gj

regényét az értelmezl igyekezne az
eddigi konyvekbdl elvonatkoztatott
keretek kozé j6l nevelten visszain-
terpretalni.

Az 6reg Kada J6zsi bacsin és persze
a cimszerepldn, vagyis a kutyajan,
pontosabban a kutyain kiviil mintha
valéban csak két-harom szereplének
volnanak némileg jobban egyénitett
vondsai: Krasznahorkai Laszlonak,
a mar emlitett vandorzenésznek,
egy afrikai szarmazasu apoléndnek
(érdekes, hogy Michel Houellebecq
legtjabb regényében is fontos szere-
pet jatszik egy ilyen karakter), illet-
ve egy fiatal medikanak, aki kozeli
kapcsolatba kertl Jézsi bacsival.

Nekem ott, a regény vége felé, az 6
parbeszéduk olvastan tamadt olyan
érzésem, hogy Krasznahorkai végig
kajan tréfat mtvelt az olvaséival.
Ezt egészen egyszerlien nem lehet
komolyan venni, legfeljebb Sarbo-
gardi Jolantdl: , Etelka, maga az éle-
temet mentette meg, kérem, legyen
a feleségem, ez a minimum, amivel
tartozom maganak, én is katolikus
vagyok, és rendben, benne vagyok a
korban, de mit szamit a kor, ha két
ember szereti egyméast”. Ennél méar
csak a nbének a gyengéd vallomdasra
adott valasza bargyuabb: ,,Kada bacsi,
mondta neki, én nem megyek maga-
hoz férjhez, mert én senkihez nem
megyek férjhez, tudja, idGkoézben
megnyilt a szamomra egy lehetdség,
hogy bedalljak az Orvosok Hatarok
Nélkiil nevd szervezetbe, bar még
nincs meg a diplomam, de kiilon en-
gedéllyel lehetséges volt bekertlni,
és az nem engedi meg a csaladala-
pitast, mert ott egy egész emberre
van sziikség, vagyis hamarosan ha-
rom hénapra Calabriaba megyek”. A
Jo6zsi bacsi egyik falubeli latogatdja
altal felvazolt szlovak onkép — mar



ha az oreg, ahogy Szabd Gabor fel-
veti, nem csak képzelte a latogatast,
s6t a konyv egész cselekményét —
ugyanilyen komolytalan: ,nekiink
akkora sziviink van, hogy azt maga
el se tudja képzelni, nekiink a két
legfontosabb dolog a vilagon egy gye-
rek a porban, a rézsa a kertben meg
a kutya hatul a lancon”. Sarbogardi
Jolan neve mellett talan Hrabalé a
masik, amely az ilyen sorok olvastan
eszunkbe juthat, annal is inkabb,
mert az oreg utolsé cselekedete a re-
gény végén Hrabal élettorténetébdl
lehet ismerés.

Monografiajanak utols6 bekezdé-
sében Szabdé Gabor a mlvészettorté-
nész Edgar Wind — 1ényegét tekintve
a farkast kialté gyerek paradigmajat
atfogalmaz6 — szavait idézve allapit-
ja meg: ,Az Utolsé itélet harsonajat
meg lehet fUjni egyszer (...), de nem
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lehet megfijni minden aldott nap,
mert amikor az izgalom tet6foka 6ra-
md pontossaggal ismétlédik, akkor
6hatatlanul kissé eréltetetté valik a
hatés.” Krasznahorkai 0] regényét
azért nem fenyegeti az erdltetettség
veszélye, mert most a harsona dal-
lama — és nem is biztos, hogy a leg-
utolso itéleté — mintha fésiire és se-
lyempapirra hangszerelve szélalna
meg, és az elbeszélé azon cincogna
el egy kilonos dallamot, amelyben
tobbek kozott a Székely himnusz, a
Krasznahorka biiszke vara, a Ham-
vado cigarettavég vagy az olyan nép-
szerd szlovak dalok, mint a Vinko,
vinko, vinko cervené és a Kacicka
divokd melddidi is felesendiilnek.

Krasznahorkai Laszlo: Zsomle odavan. Bu-
dapest, 2024, Magvetd. 240 oldal. 5999 forint.

Csepeli Gyorgy

A reziliencia melankdéliaja

A Gallup Koézvélemény-kutatd Inté-
zet évente méri az egyes orszagok
boldogsagszintjét. A legut6bbi felmé-
rés szerint Dania a méasodik helyen
van, de korabban sem volt igy soha,
hogy ne keriilt volna be az els tiz
kozé. Magyarorszag az 51. ezen a lis-
tan. J6 tehat dannak lenni, magyar-
nak lenni pedig kevésbé. Volt idg,
amikor mindkét orszag boldogtalan
volt. Magyarorszagon, mint a Him-
nuszbdl tudjuk, a kedv s 6rom he-
lyett halalhorgés, siralom zajlott, s a
holtnak vérébdl kinzo6 rabsag kénnye
hullt az arvak hd szemébdl. Shakes-

peare annak idején nem véletlentl
Danidba helyezte a szomorusagaba
belehalt kiralyfi torténetét, aki 6t
meggyilkolni kész két baratjanak
panaszolja, hogy , Dania borton”, ra-
adasul az egyik legcudarabb az egész
vilagon. Szé se réla, Danidnak min-
den oka megvolt a boldogtalansag-
ra, a torténelemkonyvekbdl tudjuk,
hogy hajdani nagysaga az iddk soran
ugy olvadt el, mint vaj a napon.

A mozikban most bemutatott, A
fattyii cimen futé film rendezdje, a
félig gorog, félig dan Nikolaj Arcel
nem elfszor ereszkedik a dan tor-
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ténelem mélységesen mély kutjaba,
ahol nincs mas, csak boldogtalansag,
szenvedés és szomorusag. Magyarul
az Egy veszedelmes viszony cimet ka-
pott, 2012-ben késziilt emlékezetes
filmje volt lathatd, melynek témaja
az elmebeteg VII. Keresztély kiraly
felesége és a kiraly hatalomra toérd
tehetséges orvosa, Johann Friedrich
Struensee kozott kibontakozott tra-
gikusan végzddott szerelmi torténet.

A fattyu ugyancsak a boldogta-
lan 18. szdzadban jatszodik, a VII.
Keresztélyt kovetfen tromra lépett
alkoholista, akaratgyenge, de rette-
gett V. Frigyes kiraly uralkodasanak
idején. A két film mindegyikének
fGszerepét a magaval ragadd vilag-
hiri dan szinész, Mads Mikkelsen
jatssza, bar az 6 esetében a ,jatssza”
csak a chatGPT szintjén kaparja fel-
szint, mert Mikkelsent nézve nincse-
nek szavak, melyek visszaadhatnak
alakitasanak erejét, sodrasat, az élet
egyszerre felemeld és leverd pillana-
tainak atélésére valé képességét.

A fattyu, mint el6dje is, torténel-
mi film, de nem a méregdraga, am
igénytelen és lapos valfajbol. Nikolaj
Arcel nem irgalmaz a multnak, a
mindent relativizalé posztmodern
kanonnal szembemenve Ranke ut-
mutatasat koveti, s mindent agy
mutat, ahogy az volt. Uj filmjében
egy olyan hdst mutat be, akit meg-
tapos, megkinoz a dan allam bol-
dogtalansaggépezete, de elpusztita-
ni nem tudja. A film telis-tele van
a Grand Guignol néven elhirestlt
hajdani parizsi babszinhazban elGa-
dott rémdramakat 1dézs elborzasztd
jelenetekkel. Aki szereti latni, hogy
miként f6znek meg elevenen egy em-
beri testet, vagy miként 6lnek meg
irgalmatlanul néket, beleznek ki fér-
fiakat, az nem fog csal6dni.

Mikkelsen a valéban létezett Lud-
vig Kahlen kapitany bdrébe bujva
harcol igazaért, és a tavolban 1évg
kiraly kegyében bizva épiti a kiet-
len lapon a kiraly hazat. Ellenfele, a
lap megmivelésében a maga jogta-
lan jussat félt6 Frederik de Schinkel
rokoké oOrdog, aki néket becstele-
nit meg, bosszuszomjas, kegyetlen,
6nz6, hatalmaban tobz6dé személyi-
ség. Simon Bennebjerg hatborzonga-
t6 hitelességgel jatssza végig a ma
tgy mondanénk, borderline személy
tineti spektrumanak valamennyi
arnyalatat. Kettdjuk parharca élteti
a filmet, ellenallhatatlanul lekétve a
nézéb figyelmét mind a 122 percben.

Nikolaj Arcel filmje bonctani pon-
tossaggal mutatja be a feudalis tarsa-
dalomban az elnyomo és az elnyomott
kozott elkeriilhetetlen dichotémia lel-
ki metszeteit. A kiralyl udvar tagjai
rettegnek a kiralytél, aki ha kedve
tartja, még jot is tehet. Ha a szolga-
lelkd udvaroncok dontéseinek kovet-
kezményei nem lennének pusztitbak,
akar nevethetnénk is rajtuk, paroka-
val boritott fejiik, kifestett arcuk lar-
vaként sorakoztatja 6ket egymas mel-
1é, egyikiiknek sincs 6nallé gondolata,
mindegyikiiknek az evésen, ivason
és a testi 6romok hajszolasan jar az
esze. Schinkel, aki nevét 6nkényesen
megtoldotta a de elGtaggal, afféle he-
lyi kényurként koveti el jobbagyaival
szemben valogatott gazsagait abban a
biztos tudatban, hogy nincs jog, mely
ne neki adna igazat. Az elnyomottak
tlrnek, esetleg elszoknek, de nincse-
nek szavaik az igazsagtalansagokra,
mert a feudalis tarsadalomban korla-
tozatlan a nemesek Isten akaratara
visszavezetett uralma a nem neme-
sek testei és lelkei felett. Tanulsagos
eset a lelkész példaja, aki elvileg ki-
vil allna az elnyomok és az elnyomot-



tak dichotomidjan, de mint a filmben
latjuk, ha az elnyomottak oldalara
all, sorsa az azonnali halal.

Ebbe a rendszerbe ékel6dik Kah-
len kapitany, aki alulrdl kiizdotte fel
magat a kapitanyi rangig, s mint de
Schinkel egyik gonosz megjegyzésé-
b6l megtudjuk, apja egy nemesur,
aki nem ismerte el fiaként. Mik-
kelsen tlipontos alakitasdban latjuk,
hogy ezzel az el6torténettel Kahlen,
ha akarna, sem tudna beilleszkedni
a feudalizmus igazsagtalan, a tisz-
tességet megtiprd, irracionalisan
kegyetlen vilagaba, ahol a j6 nem re-
mélhet jutalmat, hiszen esélytelen a
rosszal szemben.

Arecel filmjének varazsa onnan ado-
dik, hogy azt latjuk, akadt egy ember,
akin nem fog a rokokdba fordult feu-
dalizmus varazsa, nem enged a zsar-
nok nemesur kovetelésének, bizik a
kiralyban, s kitart a legrafinaltabb,
hol koézvetett, hol kézvetlen erdszak-
kal szemben is, nem mond le alma-
rél, hogy a lapon viragzé gazdasagot
teremtsen. S mint a filmben latjuk,
Kahlen 4lma a szamtalan megproébal-
tatds ellenére megvalésul. A modern
tarsadalomtudomany reziliencianak
nevezi azt az emberi tulajdonsa-
got, mely er6t ad az ellenallonak,
felruhazva 6t azzal a képességgel,
hogy kijatssza az elpusztitdsara
szovetkezl, nala hatalmasabbakat.
Mikkelsen alakitasdban sajat sze-
miinkkel lathatjuk, hogy miként hat
at egy embert a maga teljességében
a reziliencia, mely azonban 6nmaga-
ban nem lett volna elég, ha 1d6koz-
ben meg nem érkezik a kirdly levele,
melyben Kahlent baréva s féldje kor-
manyzoéjava nevezi Kki.

A film kivalé lehetdséget ad a
magyar nézé szamara annak a kér-
désnek a megvalaszolasara, hogy

ha egyszer Magyarorszag és Dania
multja egyként a feudalis viszonyok
okozta boldogtalansagban gyodkere-
zik, akkor mi az oka annak, hogy ma
Dania a vilag egyik legboldogabb or-
szaga, mig Magyarorszag tartésan a
lista pitvaraban tanyazik.

Vitanyi Ivan hossza élete vége
felé tartva 2012-ben megjelentetett
konyvében megirta egyik legnagy-
szerbb gondolatat, miszerint a fe-
udalizmus Magyarorszagon nem ért
véget. Széchenyi és Kossuth, ha ma
élne, ugyanazokkal a kisértetekkel,
feudalis alltirokkel és szolgalelki-
séggel talalkozna, mint amikor tol-
lal, késébb fegyverrel elkezdték har-
cukat a 19. szazad elsd felében.

Déania megszabadult a feudaliz-
mus lelki 6rokségétsl, a dan tarsa-
dalomban gyokeret vertek a minden
embert megilletd alapvetd jogok, ami
egyszer s mindenkorra véget vetett
az ember és ember kozé éket verd
hatalmi dichotémia mikodésének.
Magyarorszag ezzel szemben, mond-
ja Vitanyi Szekfl nyoman, utat ve-
szitett, s ez az Ut a tartés boldogta-
lansagba vezet.

A reziliencia lehetne a kitorési
pont, melyre példat Kahlen kapitany
adott, akinek magyar klonjara a je-
lek szerint még varnunk kell. Arcel
filmje a nagyszerlien megirt forgaté-
konyv és a fantasztikus szinészi tel-
jesitmények miatt tobb mint tarsa-
dalomelméleti tanulméany. A filmben
buvépatakként van jelen egy masik
szal, a roma kislany torténete, aki
ha lassan is, de beépul a kapitany
érzelmekben nem éppen dus vilaga-
ba. A roma kislany egy kérnyékbeli
titkos helyen tartézkoddé torzs iva-
déka, aki a munkaer6t keres6 kapi-
tanyt elvezeti a torzs lakéhelyére. A
romak a filmben a korlatlan, minden
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tarsadalmi rendszeren kivili sza-
badsag hordozdi, akiknek a vérszom-
jas de Schinkel kovetelésére késdbb
tavozniuk kell a kiraly f6ldjérdl, de
a kislany ott marad a kapitany ha-
zéban, bar onnan egy arvahéazba kell
mennie, mert az elGitéletes telepe-
sek rontassal gyanusitjak.

A film végén a kislannyal Gjra ta-
lalkozunk. Boldog jegyesként bucsu-
zunk téle, s a kapitany sem marad
boldogsag nélkil, de errdl tobbet
ebben az ismertetésben nem mond-

Y
] l(\

A

hatunk. A rendez6 biztos kézzel
nyult a grand guignol és a gices jol
ismert hataselemeihez, indokoltan
bizva abban, hogy a két hatdselem
kevercse érzelmileg is bedgyazza a
mély gondolati tartalmat.

A fattyd. Dan térténelmi drama. 2023. 122
perc. Rendezd: Nikolaj Arcel. Forgatékonyv-
ir6: Nikolaj Arcel, Thomas dJensen. Ope-
ratér: Rasmus Videbaek. Szereplék: Mads
Mikkelsen, Simon Bonnebjerg, Amanda Col-
lin, Gustav Lindh.

Csengery Kristof

Rendszervalto zenekar

1983 karacsonyan a Zeneakadé-
mian mutatkozott be a Budapesti
Fesztivalzenekar, az a szimfonikus
egylttes, amelyet a harminckét éves
Fischer Ivan és a harmincegy éves
Kocsis Zoltan alapitott, s amely ezt
kovetfen tizennégy esztenddn at a
két muzsikus kozos vezetésével mi-
kodott, Kocsis tavozasa, 1997 éta
pedig Fischer miivészeti vezetésé-
vel aratja hazai és nemzetkozi sike-
reit. A hajdani legels6 hangverseny
negyvenedik évforduldjan, 2023
karacsonyan a Budapest Kongresz-
szusi Kozpontban adott jubileumi
karacsonyi koncertet a BFZ, ter-
mészetesen Fischer vezényletével.
A hangverseny misora sok rovid
szambdl allt, a szamok kozott a kar-
mester 6sszekotd szovege teremtett
kozvetlen légkort, és a konferalas-
bél, valamint a zenék rendkivil
valtozatos sorab6l nem volt nehéz
megérteni, hogy a program alapve-

t6 lzenete a sokszinlség elfogada-
sa, s6t a sokszinlség jelensége f6lott
érzett orom. Az effajta, szamos apré
részletbdl 6sszeallé hangversenyek
nem arra valék, hogy kritika ir6djék
réluk, az alabbi cikk nem is a kon-
certrdl, hanem annak alkalmabdl
és ahhoz kapcsolédva készilt: azzal
a céllal, hogy tekintsiik at — persze
nem a BFZ negyvenéves torténetét,
az egyetlen cikk szamdara tdl nagy
téma volna, inkabb azokat a legf6bb
tulajdonsigokat, amelyek az egytt-
test rendkiviilivé tették és teszik, és
amelyeknek koszonhetGen mar rop-
ke negyven esztend§ utan is bizton-
saggal allithaté, hogy a Budapesti
Fesztivalzenekar a megalakulasat
kovetd években zenetorténetet irt,
fordulatot hozva a magyar zenei in-
terpretacié sorsanak alakulasaban.

Kiindulasul fel kell idézniink az
1980-as évek elejének politikai és
kulturalis légkorét. A Kadar-kor-



szak alkonyan senki sem sejthette,
hogy ez mar az alkony, s hogy mar
csak néhany évre vagyunk a szovjet
tipusu vilagrend széthullasatél. E
sorok iréja, aki huszonhat éves volt
a BFZ bemutatkozasakor, és jelen
volt a legels6 koncerten, nagyon
is j6l emlékszik erre. Az altalanos
kozérzetet az ,ez még idGtlen 1d6-
kig igy marad” apatidja jellemez-
te. Elterjedt formula volt az ,addig
oruljunk, amig Kadar é1” — sokan
gondoltak ugyanis, hogy utdna
csak valami lényegesen rosszabb
johet (késébb Grész Karoly ezt az
aggodalmat visszamenGleg igazol-
ta). A ,legvidamabb barakkban”
¢é16k tudtak, meddig lehet elmenni,
az 0ld6do kozbeszéd és a torténelmi
traumak lassu feldolgozasa ellené-
re (filmipar) az élet minden szinten
tele volt erkolesrombold, csendes al-
kukkal. Mindez a mlvészeti életre
és ezen belll a zenei el6adé-mivé-
szetre is sulyosan demoralizal6 ha-
tast gyakorolt, és elsGsorban nem
az egyéni teljesitmények tertiletén,
hanem a kollektiv miihelyek s azo-
kon belil is a nagy egytuttesek vi-
lagaban. Régota beszédtéma volt,
hogy a magyar szimfonikus zeneka-
ri kultdra stagnal, Strém Kalman
konyvének nem véletleniil lett cime
a Hol vannak a magyar vondsok?.
Az sem véletlen, hogy ki lett az a
két milvész, akinek a kezdeménye-
zése ebbdl a stagnalasbél kiragadta
a magyar zenekari kultarat: az a
Fischer Ivan, aki kiilfoldon, a Bécsi
Zeneakadémian, a vilaghird Hans
Swarowsky osztalyaban szerezte
tudasat, és ugyancsak kulféldon
aratta elsG sikereit, valamint az
a Kocsis Zoltan, aki Ranki Dezsd
és Schiff Andras tarsasagaban az
1970-es évek elején zongoristaként

a korabbi hazai normakat messze
meghaladé teljesitményével Gj kor-
szakot nyitott a hazai hangszeres
jaték torténetében.

A Fesztivalzenekar alapitasa,
barmilyen furcsan hangozzék is,
az adott helyzetben nemcsak zenei
tett volt: legalabb annyira politikai
is. Rendszervalté gesztus, hét évvel
a tényleges rendszervaltas eldtt,
egy olyan helyzetben, amelyben
senki sem tudhatta, lesz-e egyalta-
lan rendszervaltas belathatdé idén
belul. A Fesztivalzenekar nem al-
lami intézmény volt (maig sem valt
azzd), hanem civil kezdeményezés,
és az ilyeneket a kommunizmus
legalabb annyira nem tlrte, mint
ma az ,illiberalis demokracia”.
Létrehozasdhoz batorsag kellett,
a hatalommal valé szembefordu-
las merészsége, és az ezzel jaré
feszultséget nemcsak a hajdani
legelsG koncert nézéterén lehetett
szinte tapintani 1983 karicsonyan,
hanem még évekig, minden egyes
hangversenytkon, annak ellenére,
hogy sokat segitett Bors Jen6 kialla-
sa: az a koriilmény, hogy a zenekar-
nak kezdett6l lemezei késziilhettek
a Magyar Hanglemezgyart6 Valla-
latnal. Batorsag kellett nemcsak a
zenekar megalapitasahoz, de ahhoz
is, hogy valaki az eleinte még j6 par
évig idGszaki egytittesként mikods
BFZ-ben feladatot vallaljon: Gjra
és Ujra lehetett hallani esetekrdl,
amikor az ,anyazenekarok” bosszut
alltak az egytuttesben jatszé muzsi-
kusokon. Ennek ellenére a magyar
zeneélet legjobbjai kitartdéan részt
vettek a Fesztivalzenekar munka-
jaban, és 1990 utan a zenekarnak
nem volt nehéz kialakitania allan-
désult muzsikusgardajat — mert a
BFZ-ben rang volt jatszani.
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Ha egyetlen mondatban kellene
megfogalmazni, mi az a mozzanat,
amelynek révén a Fesztivalzenekar
mindjart a kezdet kezdetén felra-
z6 hatast gyakorolt és — sikeresen
— valtozast kezdeményezett a ma-
gyar szimfonikus zenekari kultu-
raban, majd ezaltal id6vel az egész
magyar zeneéletben, akkor ugy fo-
galmazhatnank: a zenekar megjele-
nitett és folyamatosan miikodtetett
egy olyan intenziv felfelé htz6 erdt,
amelyet nem lehetett nem észre-
venni, nem lehetett kitérni eldle, és
az altala képviselt kihivasra nem
lehetett nem valaszolni. A magyar
zenekari kulturdban korabban is
sokat beszéltek igényességril, sét
maximalizmusrdl is, de ezek elvi
szintd megnyilvanulasok voltak
és maradtak. A Fesztivalzenekar
munk4ajaban azonban a maxima-
lizmus kezdett6l a gyakorlat sikjan
érvényestlt, és tett minden koncer-
tet inneppé. Ebben a zenekarban a
prébamunka nem volt formalis; eb-
ben a zenekarban nem volt elkép-
zelhetd, hogy a vonodsok sziirkén,
salakos ténussal jatsszanak, ebben
a zenekarban minden fuvos sz6l6 és
kamarazenei részlet kidolgozasa a
legnagyobb igényesség szellemében
valésult meg. Ennek kezdettdl volt
egyfajta imperativuszjellege, de a
helyzet akkor kezdett igazan érde-
kessé valni, amikor évekkel késébb
mar Kocsis keze alatt egy masik
szimfonikus egylttes, a Nemze-
ti Filharmonikus Zenekar is meg
akart felelni ezeknek az igények-
nek, utébb a Radiézenekar a Miipa-
beli Wagner-napok egytitteseként
Fischer Adam iranyitasaval szin-
tén vilagszinvonalon teljesitett (és
teljesit ma is), és id6kézben a Keller
Andras vezette Concerto Budapest

is ,beszallt a versenybe” nemzet-
koézi norméakhoz igazod6é koncert-
jeivel. Izgalmas milhelymunka
indult el6bb Takacs-Nagy Gabor,
majd folytatédott Csaba Péter égi-
sze alatt a MAV Szimfonikusoknal
— 0k is azt tlzték ki célul, hogy ,,fel-
hozzanak” egy egytuittest. Negyven
év alatt atalakult a magyar szim-
fonikus zenekari kultira, és nem
kétséges, hogy ezt az atalakulast
a Fesztivalzenekar kezdeményez-
te, amely a fejlédésnek maig fontos
Osztonzdje.

A Fesztivalzenekar nagy erényei
kozé tartozik, hogy mifaji sokol-
dalusagaval lényegében a zenei
mifajok teljes vertikumat lefedte
és lefedi. Hogy egy zenekar csak
szimfonikus zenét jatsszon? Ok ezt
kezdett6l nem igy gondoltak. Em-
lékezzunk a kilencvenes évek ele-
jének nagyszeri kavékoncertjeire,
ahol a zenekar muzsikusai szikra-
76 tokéletességli kamarazenei pro-
dukciék sokasagaval jelentkeztek.
Ugyanezek a koncertek késGbb a
zenekar 6budai prébatermében is
folytatédtak. Régi zene? A BFZ 1ét-
rehozta sajat — korhd hangszere-
ken jatszo — historikus egytittesét,
amely a mifaj nemzetkozi rangu
karmestereinek iranyitasaval reve-
laciészamba mend koncerteket ad.
Opera? A Fesztivalzenekar szinte
kezdett6l jatszott zenés szinpadi
miveket (gyakran vilagsztar éne-
kesek kozremikodésével), az évek
multan pedig az is kidertlt, hogy
Fischer Ivan ezeknek a produkci-
6knak nemcsak nagyszerd zenei
iranyitdja, de Ujszerd és otletgaz-
dag rendezdi koncepcidja is csoda-
latot kelt Londont6l New Yorkig.
Az utébbi évek egyik felemeld él-
ménye, hogy a zenekar tagjai Gjra



és Ujra kérusként szoélaltatnak meg
egy-egy raaddasszamot koncertek
végén. Fischer a nemrégiben lezaj-
lott jubileumi karacsonyi esemé-
nyen felidézte a kodalyi gondolatot:
a zenét csindlni kell. Ez ezuttal azt
is jelentette, hogy az évfordulds
koncert végén a zenekar kozonsé-
gébol alakult amatér korus lépett
szinpadra a BFZ partnereként egy
Sibelius-darabban, amelynek beta-
nitasaban Nemes Laszl6 Norbert
vett részt karigazgatoként.

Az utébbi kérulmény iranyithatja
figyelminket arra, ami az egyiit-
tes egyik legf6bb csodafegyvere:
Fischer Ivan innovativ szelleme,
amely mindig Gjabb és Gjabb ere-
deti kezdeményezésekkel frissiti fel
a zenekar munkajat, mindig Gjabb
és Ujabb eseménytipusokat kinal-
va a kozonségnek. A kavékoncer-
tek mellett emlithetjiik a kicsiknek
sz0l6 kakadkoncerteket, az autiz-
musbarat eseményeket, a Tér-tanc
koncerteket, a Budapesti bucsut és
még ki tudja, hanyféle programot,
amellyel Fischer és a BFZ az évek-
évtizedek soran Ujra és Gjra megle-
petést szerzett a kézonségnek. Ezek
kozé tartoznak a zenekar emléke-
zetes fesztivaljai is: a szép emlékd
Mahler-tinnep, az ezt kévetd Eurdé-
pai Hidak fesztival — és persze a tél
végi zeneszerzG-maraton, amely az
Osszefogas példajaként a magyar
zenésztarsadalom javat mozgositja.
Eddigi négy évtizede soran a Fesz-
tivalzenekar megmutatta, hogy ko-
z0sségl egylittes, amely 6sszefogja,
szolgalja és a szd legjobb értelmé-
ben szellemi jatszétarsanak tekinti
a sokszinl tarsadalmat.

Es a kilfold? A ,nagyvilag”? Ta-
lan valdban ezzel indokolt befejez-
ni. Részben vilagsikerd és szamos

nemzetkozi dijjal jutalmazott le-
mezel, részben koncertturnéi révén
a Budapesti Fesztivalzenekar az
évtizedek soran rendkiviili megbe-
csulésre tett szert Eurdpa, Azsia és
Amerika legtébb orszagaban. Nem
,helyl érdek(” egytittes, amely csak
orszaganak kozonségét ajandékoz-
za meg emlékezetes élményekkel,
de a vilag barmely pontjan kiallja
az Osszehasonlitast a nemzetko-
zi mezény legnagyobb presztizsd
muhelyeivel. A nemzetkézi rangu
sajtéorganumok rendszeresen meg-
szavaztatjak a muzsikus szakma
képviseldit arrdl, mely zenekarokat
tartanak a foldkerekség legjobbjai-
nak. A Gramophone listajan 2010-
ben a Budapesti Fesztivalzenekar a
kilencedik helyen szerepelt}, ugyan-
ez a szaklap 2022-ben Az Ev Zene-
kara dijjal tuntette ki az egyuttest.
A Bachtrack 2015 utan 2023-ban
masodjara allitotta 6ssze zenekriti-
kusok szavazatai alapjan a vilag tiz
legjobb szimfonikus zenekaranak
rangsorat. Ezen a Fesztivalzenekar
nyolcadikként végzett, olyan legen-
das egyutteseket eldzve meg, mint
a Lipcsel Gewandhaus Szimfonikus
Zenekara és a Los Angeles-i Fil-
harmonikusok. Ezzel egyidejlleg
a vilag legjobbnak tartott karmes-
terérdl is szavaztak a szakembe-
rek, szintén a Bachtrack felkérése
nyoman: Fischer Ivan a tizes lista
hatodik helyét foglalta el, olyan tn-
nepelt vilagklasszisokat utasitva
maga mogé, mint Riccardo Muti,
Yannick Nézet-Séguin vagy Chris-
tian Thielemann.

Negyvenéves a Budapesti Fesztivalzenekar
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Stuber Andrea

Nyugodtan alszik

A budaérsi Liliom-eladas a darab-
nak avval a soraval kezdddik, amelyet
Darvas Lili Molnar Ferenc sirkovére
vésetett: Te csak most aludjal, Liliom.
Hartai Petra lagy Julikdja mondja ezt
a ravatal mellett a Liliom mivészne-
vl szinész temetésén. A lezart kopor-
so6bdl kisvartatva kikel a cimszerepet
eljatszani Alfoldi Robert, ami azonnal
teremthet némi tart6zkodd distanciat
a kozonségben a szinészettel szem-
ben, mivel 6 maga, a nézd egy percig
sem szeretne lezart koporséban fe-
kidni ,jatékbol”. Evvel rogton ott is
vagyunk annal az érzetnél, amit a bu-
daorsi produkcié felbirizgdl, és amit
Liliom ki is fejez nem Molnar Ferenc,
hanem Thomas Bernhard szavaival,
A szinhdzcsindlé ciml darab Bruscon
allami szinészének szovegét koleson-
véve: ,Ha Gszinték vagyunk, maga a
szinh4z is abszurditds. Ks ha 6szin-
ték vagyunk, nem tudunk szinhizat
csindlni... sem szindarabot irni nem
tudunk, sem eljatszani nem tudjuk a
szerepeinket. Egyaltalan, ha Gszinték
vagyunk, semmi egyebet nem tehe-
tiink, mint hogy megéljiik magunkat.
Mivel azonban nem 6ljiik meg magun-
kat, mert mégiscsak élni akarunk,
szinhazat 1irunk és szinhazat jat-
szunk. Ez a legabszurdabb és legha-
zugabb dolog a vildgon.” (Maig Sinkd
Léaszlé hangjan hallom ezt a szoveget.)

A Thomas Bernhardba (és méasok-
ba) oltott Liliomot Kovalik Balazs
vitte szinre. Ot megszerezni komoly
fegyvertény. Legutobb 2019-ben ren-
dezett itthon prézai szinhazban, az
Orkényben Térey Janos Lét — Szodo-

mdban kovérebb a fii cimd dramaéjat.
Most pedig Budaérson dolgozott, és ez
azt is jelzi, hogy Berzsenyi Bellaagh
Addm igazgat6 a Latinovits Szinhazat
feltette a szakmai térképre. Tarsu-
latépités, innovacié a musortervben,
vallalkozokedv, rangos vendégek hi-
vésa, izgalmas bemutatok, fokozott ér-
deklédés — ebben a sorban épp ott tar-
tunk, hogy a Budapest kérnyéki varos
szinhaza felajanlotta Kovalik Balazs-
nak a Liliom szinrevitelét Alf6ldi Ro-
berttel a cimszerepben. A rendezének
pedig felkelthette érdeklGdését Mol-
nar Ferenc szindarabja, és talalt olyan
megkozelitési modot, amellyel egyéni
moédon interpretalta. Ez a rendezének
mivészi elGjoga. Szakmai vita tar-
gyat az képezheti, hogy az adaptdcié
Osszefér-e az alapmivel. Es hogy az
el6adasban nem keriil-e zavaré ellent-
mondasba az eredeti szoveg az alkotok
mondanddjaval. Es hogy a markéns
valtoztatasok mellett megmarad-e a
szinészek lehetGsége a koherens ala-
kitasra a legendés f6szerepekben, Lili-
omként, Julikaként, Marikaként vagy
Muskatnéként. A fenti kérdésekre ad-
hato eltérd valaszokbdl kovetkezhet a
fogadtatas megosztottsaga.

Kovalik Baldzs Liliom személyébe
egy olyan szinmivészt lat bele, aki-
nek maganélete és szakmai palyaja
minden siker és elismertség ellenére
kudarcba torkollik. Ad-e arra okot
Molnar Ferenc, hogy cimszerepldjét
alkotémiivésznek tekintsik? Ozvegy
Muskatnétél nem pusztan hizelke-
dés azt mondani a hintdslegénynek:
,Ott a szépmivészet, az valé neked.



Miivész vagy te. Nem vagy te tisz-
tességes ember”? Evvel a szoveggel
6 nem csak visszacsabitani akarja
kozkedvelt csalogatéjat és alkalmas
szeret6jét a korhintahoz? Jo, nem.
Legyen igy. Kovalik Balazs és Ari-
Nagy Barbara dramaturg a budaorsi
Liliomot, a Liliom mivésznev{ szi-
nészt a kortars magyar szinhaz- és
filmmiivészet élvonaldba helyezik. A
torténet keretét, jelenét és helyszinét
a cimszerepld temetése adja, ahol az
elegans feketébe 6lt6zott, Jokai Mor-
fejdi Bregyan Péter hosszan sorolja
mindazokat a dijakat, kitiintetése-
ket, amelyek az elhunytat Ovezték.
Az érdemes és kivalé muiivész cimtGl
a Prima Primissima és a Stugé Csiga
dijon at a Szinhazi Kritikusok Céhe
életmidijaig és a Magyar Teatrumi
Tarsasag nagykeresztjéig. Még hosz-
szabb a potolhatatlan veszteség f616tt
bank6do gyaszoldk listaja, a Nemzeti
Filmintézett6l a hédmezbvasarhelyi
Bessenyei Ferenc Mivel6dési Koz-
ponton at a Szarvasi Vizi Szinhézig.
A temet6i szintér olyannyira meg-
hatarozoé, hogy voltaképp nincs is mas
eleme a diszletnek, mint a ravatal,
tovabba egy mozgékony, kerekekkel
felszerelt, kétajtos fémkonténer, ami-
be els6re csak beledobaljak a koszo-
rukat és sircsokrokat, késébb azon-
ban sokféle célnak megfelel: zugnak,
tereptargynak, személyszallitonak,
a tulvilagi f6ispani hivatal mesebeli
alkalmazottai irodajanak. Az elGadas
legszebb jelenetében élesen fehérre
vilagitott hattéril szolgal a fehérbe
6ltozott Julika és Liliom végsG bucsu-
janal. Kettejik kapcsolatdhoz mind-
végig asszisztal egy magaval ragado
szinpadi jelenség: az Gsz haju, kifejez6
arcu Spolarics Andrea, aki egyszerre
t61t1 be Hollunderné, Ficsur, valamint
egy konténerkezel munkas szerepét.

Liliomunk szinészi palyaja fényes-
nek és gazdagnak mondhaté, ezt a
rendezés szellemes moédon illuszt-
ralja. A disztemetés keretében meg-
nézhetiink kilonb6z6 bejatszasokat
azokbdl a filmekbdl, amelyekben Li-
liom dijazott alakitasokat nyujtott.
Otletes filmparédidk ezek — Jancsé
Miklés, Makk Kéroly, Horvath Addm,
Mészaros Marta, Bacsé Péter, Kael
Csaba rendez6i nevén futnak, a ka-
kukktojas koztiik Karel Svoboda, aki
a hires Lady Carnevalt irta Karel
Gottnak —, amelyek az eredeti darab
szovegét, jeleneteit hasznaljak kilon-
b6z6 helyzetekben és stilusokban.

Amikor az el6adasban eljutunk a
Liliom cimd szindarab kezdetéhez —
miszerint Muskatné eltandcsolja Ju-
likat és Marikat a korhintatél, minek
folytan a Liliom felmond, és otthagyja
a ligeti miintézményt —, Ilyés Rébert
Muskatja egy Korhinta nevd tévépro-
dukciobdl riagja ki Hartai Petra far-
merdzsekis Julikdjat, ,odaddlés mi-
att”. A mtsor sztarja, Alf6ldi Rébert
Liliomja pedig nekifeszil a fénoknek.
(Kettejik kozott éppagy érzékelhetd
a diszkréten kezelt szexualis viszony,
mint az eredeti Muskatné és Liliom
kozott.) Osszetiizésiik gy végzédik,
hogy Alf6ldi Liliom bedobja a konté-
nerbe csillogé zakdjat, tavozik, majd
visszajon a ra vard Julika és Marcika
valamelyikéért. Innen indul f6héstink
parkapcsolati kisérlete. Megértjik,
hogy ez a szépen Oregedd, Gsz szinész
—akit Marcika ripacsnak titulal — méar
tul van palyaja zenitjén. Feltehetjiik
azt is, hogy elaproézta, szétforgacsolta
a tehetségét olyan, talan kétes, talan
nem mélté helyeken, mint példaul ez
a Korhinta produkeid. (Ambér azt igy
is nehéz elképzelni, hogy innen mar
ne vezessen mashova ut, mint megél-
hetési rablénak 4llni, és konyhakés-
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sel a kézben tamadasra indulni egy
Varga Mihaly nevd pénztaros ellen.)

A szinre vivek egyrészt vendégszo-
vegeket toldottak be, masrészt egysze-
rlsitették némiképp a darab nyelveze-
tét, amitdl jobban all a szoveg e nagyon
mai szerepléknek. Ott, ahol meghagy-
tak a tajnyelvi izt — Julika és Marika
beszélgetésében Hugdrdl meg az érzé-
kiségr6l —, furcsan is hat. Nem csoda,
ha a két szereplG, Hartai Petra és a
Marcikat jatszé Juhédsz Vince e. h. a
nevetést6l a f61don fetrengve adjak el
ezt a kettdst. Minden, ami zartsag és
szemérmesség Julika karakterében —
példaul ahogyan az allapotossagat tu-
datja Liliommal —, nehezen illeszthetd
Ossze evvel a kovaliki hdsnével. Nem is
képes hitelesiteni semmi egyéb, legfel-
jebb Hartai Petra atszellemult, belsd
ragyogast kifejezd, lirai mosolya.

A fentiekb6l mar kiderulhetett,
hogy Kovalik Balazs rendezése szaba-
don 1ép at a darab szereplGinek nemi
meghatarozottsagan. Ezt az alkotdk
a legerdteljesebben tugy érvényesi-
tik, hogy Julika baratndje ezuttal fit:
Marcika, aki Hugéval alkot egy part.
Molnarnal Hugét Marika zsidéként
mutatja be (kicsit menteget6zve), itt
Marcika LMBTQ-snak aposztrofalja
a kedvesét, akit Borondi Bence alakit.
Kapott egy kartonhokedlit maga ala,
a szajaba pedig meghaté monolégot
a Marcika iranti szerelmérdl. (Alig-
hanem Sarah Kane Sévargasabdl.)
Ez az egyszerilien, halkan, majdnem
hadarva elGadott vallomés az, ami
megrenditi Alf6ldi Rébert Liliomat.
Talan arra débben ra itt, hogy rosszul
valasztott. Vagy arra, hogy barho-
gyan valasztott volna, soha nem len-
ne képes ilyen foku odaadasra, kotd-
désre és ragaszkodasra. Mert mindig
mindennél fontosabb volt szaméara a
munka.

Kovalik Balazs Liliom-rendezésében
nyilvanvaléan meghataroz6 tényezd
az, hogy a cimszerepet Alfoldi Rébert
adja, aknazza ki és éli meg. A nézék
talan felfedeznek parhuzamot a szin-
padi hés és megformaldja kozt. Az eld-
adés szivesen utal erre, felhaszndlva,
de nem feltétlentl kijatszva a molnari
szoveget. (Krdekes, hogy olyan poénok
halnak el visszhangtalanul, amelyek
méas korilmények kozott nevetést
szoktak kivaltani. Példaul ez: ,Lili-
om: Most fiam, iszom egy sort. Tanuld
meg: minden ijedtségre egy sor. / Juli:
Mégis megijedt. / Liliom: Csak a so-
rért, fiam.”) Van itt egy nagy szinh4z-
csinaloi alapétlet, amihez nem teljesen
passzol az alapmi. Es sok kicsi szét-
tarté Otlet csigdzza a nézd figyelmét,
aki prébal eligazodni, ha mar nem a
Liliom cselekményében, akkor a szim-
bolikus és realista elemek erdejében.

Originalis olvasata eredményeként
a rendezd a molnari humor bajan
kiviill egyebekrdl is lemondott, ami
a Liliomban benne van. Ijgy mint: a
tarsadalmilag elrendeltetett nyomo-
rusag, a Kkitérés lehetetlensége, az
érzelmi kapcsolatokban elkdvetett
bilinok jévatehetetlensége. Cserébe
elénk tarja Hartai Petra Julik4ajanak
inadekvatsagaban is szép szerelmét.
Ez végul fajdalmasan Kkiteljesedik,
kettesben a méasvilagrél delegalt kol-
dus-Liliommal. Mindenekel6tt pedig
egy miuvészsorsot mutat fel az eld-
adas, amihez ajandékba adjak a ko-
zonségnek a személyesség vardzsat
vagy annak hibatlanul ideill, hazug
latszatat.

Liliom. A Budaorsi Latinovits Szinhaz elGada-
sa. Szerepl6k: Alfoldi Robert, Hartai Petra,
Illyés Robert, Spolarics Andrea, Juhasz
Vince e. h., Borondi Bence. Dramaturg: Ari-
Nagy Barbara. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez:
Benedek Mari. Rendezd: Kovalik Balazs.
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Vadas Jozsef

Ihaj Dubaj

A Mikulas mesés napkeleti ajandék-
kal lepte meg a budapestieket. El6-
szor a Telex szell6ztette meg azt a
Mini Dubajként elhirestilt kormany-
zati tervet, amelyr6l aztan Lazar
Janos december elején tartott saj-
totajékoztatéja nyoman a Népszava
szamolt be a szerkesztGséghez ke-
rilt dokumentum alapjan. Eszerint
Rakosrendezd végletesen leromlott
teriilete egy arab befektet6i csoport
kozel kétezermillidrdos beruhazasa
nyoman uUjulna meg. A vallalkozas
vezetbje, Mohamed Alabbar ritka si-
keres és gazdag tizletember, t6bb ne-
ves egyetem diszdoktora is. Egy sze-
gény hajos fiaként, Dubaj 6varosaban
nétt fel, de az amerikai Seattle-ben
folytatott gazdasagi tanulméanyai-
val alapozta meg fényes ingatlanfe;j-
leszt61 karrierjét. A rakosrendezd6i
projekt szempontjabodl az tekinthetd
szimbolikus jelent6ségilinek, hogy
vallalkozasaban épult meg az Egye-
stlt Arab Emirségek févarosaban a
vilag legmagasabb és egyik leghire-
sebb felhGharcoléja, a nyolcszazhu-
szonnyolc méteres Burdzs Kalifa.
Rakosrendez nincs messze a a va-
ros integrans részétdl: a Béke térrdl
néhany szaz méteres gyalogut visz
a ma mar bezart és szlomosodd al-
loméashoz. A szazadfordulés f6épiilet
lathatéan omladozik, de nincsen jobb
allapotban korulétte a tobbi MAV-
ingatlan sem. ElGttik és mogottik
sinparok végtelen sora visz az egyik
iranyban a Nyugati palyaudvarra,
vezet kifelé az orszag északi és keleti
régidiba. Mivel vonat ritkan jon, ha

nem akarunk sokat varni, hogy ko-
rilnézziink, a szinte folyamatosan
lezart két sorompét Ovatosan meg
kell keriilniink. A BVSC modern
sportcsarnokai mellett elhaladva
magasodik az égre a Kassai téri pont-
haz, noha ez a hatvanméteres panel-
konstrukei6 csupan negyede a dubaji
mintara ide szant felhdkarcolénak.
Mikozben latvanyos szakitas négy-ot
szintes és zsindelyes lakételepi elgd-
jeivel, amelyek a Rakos-patak men-
tén létesiiltek Rakosrendezd egyik
oldalan a Fiastyuk utcdban, a masi-
kon a Nagy Lajos kiraly utjan. Nem
is érti az ember, hogy a folyamatosan
terjeszkedd varos hogyan nem te-
remtett mind a mai napig koézvetlen
kapcsolatot a szomszédos Angyalfold
és Zugl6 kozott. Ez a tehetetlenség
ugyanis nem magyarazhaté pusztan
a fénykoraban negyvennél is tobb va-
gany szazharminc hektarnyi széles
savot alkot6 halézataval. Elvégre a
Nyugati szomszédsagaban 1874-t6l
all a Ferdinand hid, kiszélesitett mai
form4ajaban is mar legalabb nyolc-
vanéves.

Az els6 hazai menetrendszerd vas-
ati jarat, amely Pest és Vac kozott
kozlekedett, 1846-ban még nagyjabol
a mai Skala Metrd mell6l indult, és
megéallas nélkil haladt at ezen a te-
rileten; az ind6héz csak tizenot év-
vel késdbb nyilt itt meg Rakos néven.
Fejlddése a kiegyezést kovetGen nagy
léptekkel megindulé iparosodas, il-
letve a gépesitett nagylizemi mez6-
gazdasag fokozatos meghonosodésa
velejardjaként a vasuti teherszalli-
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tds wugrasszerl kibontakozasanak
koszonhetd leginkabb. Ekként lett
beldle a mult szazadvégen mar nevé-
ben is rendezdpalyaudvar a vagonok
mozgatasara és a szerelvények 0sz-
szeallitasara szolgalé guritédombok
egyre bévulg soraval. Trianon ugyan
magatél értet6dGen csokkentette a
palyaudvar gazdasagi sulyat, jelen-
tGsége azonban a Vaci utra telepiilt
uzemek jovoltabol a két habora ko-
zOtt 1s megmaradt. A szocializmus
évtizedeiben, a hasonldé berendez-
kedésd kelet-eurépai orszagokkal
politikai haléként miikod6 kapcso-
latrendszer jovoltabdl talan még erd-
sodott is az alloméas szerepe. Ennek
a dinamikanak vetett véget a rend-
szervaltas. A Kadar-korban naponta
akar kétezer vagont is megmozgat-
tak a teherpalyaudvaron. Ez az im-
ponald szam — a KGST megsziintével
és az orszaguti kamionos aruszalli-
tas megerdsodésével — a kilencvenes
években kozel tizedére, alig néhany
szdzra redukalédott. A MAV forgal-
ma az 1975-6s szazharmincmilli6
tonnarél a rendszervaltas idejére
kilencven ala csokkent, s ma is csu-
pan hetvenmillié tajékan tart, noha
a kérnyezetbarat vasuti szallitas fej-
lesztése volna kivanatos inkabb.

Aki a Nyugatiban felszall valame-
lyik Istvantelek felé induld vonatra,
a szerepét vesztett Rakosrendezén
athaladva siralmas allapotokkal
szembesil. Mint az elmult mas-
fél-két évtized fényképekkel doku-
mentalt internetes kozleményeibdl
is kideriil: a felesleges vaganyokat
részben felszedték, részben elloptak,
a hasznalatbdl kivont és itt tarolt ko-
csik aldl a csapagyakat kiszedték, a
mozdithatatlan vagonok ezért olda-
lukra déltek; autéroncsok, kiszupe-
ralt gumiabroncsok, épitési torme-

1ék miatt az elhanyagolt-gazos terep
hovatovabb illegalis szemétleraké
hellyé valt, ha a tél bealltaig joté-
kony lombok takarjak is kellemetlen
latvanyat az itt kozlekedd elegans
Orient expressz utasainak szeme
eldl. A badogvaros ,lakéi” a kornyé-
ket bizos flsttel elarasztd égetés-
sel nyerik ki az értékes fémeket az
osszehordott hulladékbdl. Miutan
Rakosrendezdn koriilnéztem, a teri-
let angyalfoldi hataran, a Tatai iton
tettem egy hosszabb sétat. Autéjavi-
t6 mlhely és magat mifives palya-
val hirdetd sporttelep is akad itt, a
Lehel ut felé es6 oldalon pedig tobb
) lakéhaz all immar a két- és négy-
szintes régiek kozott. Mindazonaltal
féleg épitGanyag és mas kereskedé-
sek kiilvarosra jellemzs, itt-ott ro-
gyadozb tetejd, szegényes deszka- és
téglab6déi hatarozzak meg a nem
éppen fényes keritések mogott az
Osszképet, amelynek Kkijézanité vi-
szonyaira legegyértelmtibben taldn
egy sudar jegenyesor saros foldutja
figyelmeztet, a fak tévében viritd
hulladékokkal.

Rakosrendez6 nem egyszerden
Budapest egészéhez méltatlan, az
innen latétavolsagban levé HdEsok
terével egy napon nem emlithet§
aldatlan allapotanak tarthatatlan-
sdga mar kordabban is téma volt.
Revitalizacidjara nem pusztan t4j-
épitészeti diplomamunka és tobb
szeminariumi dolgozat sziletett;
dontéshozb jogkorrel rendelkezd ér-
demi szervek szintén atfogd fejleszté-
si javaslatokkal alltak el a palyaud-
var jovGjér6l. Mintegy Budapest ezen
yaranytartalékanak” hasznositasara,
ahogy az a kormanyzati elképzelések
kapcsan tobbszor elhangozott a leg-
ktlénbo6z6bb forumokon. A tizes évek
elején a Vidampark ide koltozteté-



se is szbéba kerilt, amikor helyén a
Biod6ém épitésébe fogtak. Karacsony
Gergely, még mint zugl6i polgarmes-
ter, 2017-ben vetette fel egy itteni
Legoland gondolatat azt koévetGen,
hogy a hasonl6 nyiregyhéazi étlet el-
vetélt. Ennél is jelentdsebb — atfogd
és korszerd — tervet készitett két év-
vel késébb Budapest Parkvaros né-
ven a Budapest Fejlesztési Kozpont,
egy toval kombinalt kertvarosias
lakéovezet koncepcidjaval, amely je-
lentGsen javitana a févarosban a zold
feltulet aranyan. Budapesten ugyanis
tobb mint fél évszazada nem létesiilt
0j kézpark. Tovabbi elénye ennek az
elképzelésnek, hogy a két szomszé-
dos kertiletet egységes kozlekedési
rendszerbe foglalna — az értelmesre
szlkitett vasuti palyak f6lott hidak-
kal, a Rakos patak mentén folyama-
tos kerékparsavval. A Szegedi ati hid
és a kapcsoléd6 uthalézatnak mar
a tanulmanytervei is elkésziltek
2021-ben. Veliuk egyszertbb lenne
az M3-asra val6 feljutas, és lehetdvé
valik a Varosliget ma még csak 4hi-
tott autémentesitése. Talan a politi-
kai akarat sem hidanyzott a koncep-
ci6 megvaldsitasahoz, csak éppen a
Covid 6ta a jarvanytol fuggetlen ked-
vez6tlen hatdsok miatt mind sudlyo-
sabb pénzigyi gondok (nem utolsé-
sorban a magas inflacié) arnyékaban
keriilt le a napirendrél, a varoslakok
komfortjahoz sziikséges néhany mas
fontos beruhazassal egyetemben. A
magyar gazdasag 2022 Gszétdl egy
éven at tartd recesszidba kerilt, a
Briisszellel folytatott vitdk kovet-
keztében raadasul az EU-s forrasok
elapadtak. Az allamhaztartas tava-
lyi hidnya, amelyet a koltségvetés
elfogadasakor harom és fél szazalék
tajara prognosztizaltak, meghaladni
latszik az unids elvarasok duplaja-

nak szamit6 hat szazalékot. Mar az
idei novekedési prognoézison is csok-
kenteni kellett.

Ebben a kritikus pénziigyi — egy-
szersmind azonban politikai vonat-
kozasokkal is terhelt — helyzetben
kerilt a kormanyzat elé az Egyesiilt
Arab Emirségekkel valé allamkoézi
megallapoddas tervezete. Amennyire
a nyilvanossagra keriilt részletek
alapjan tudni lehet: egy mintegy ki-
lencszazezer négyzetméteres teriilet
atruhéazasa fejében és egy mintegy
haromszazmillidrdos hazai infra-
strukturalis fejlesztés mellett a Mo-
hamed Abbar vezette vallalkozas
ennek az 6sszegnek tébb mint hat-
szorosat kolti majd egy luxusingat-
lanokbdl és irodahazakbdl all6, mint-
egy kilencvenhektaros U varosrész
megépitésére a keskeny savra szikii-
16 vasut két oldalan. Rakosrendezd
tovabbi egyharmadan pedig kézpark
létestilne. Noha az élhetd varosto6l
elvalaszthatatlan szocidlis intézmé-
nyekrdl (iskola, évoda, orvosi rendeld
példaul) szé sincs a nyilvanossagra
kerilt dokumentumokban, a jelek
szerint a dontéshozék maris igent
mondtak az elképzelésre. Ezzel a
szinte huszaros akciéval ugyanis
egyszerre lehetne rendbe tenni a
févaros egyik szégyenfoltjat, illetve
megtamogatni a forrashiannyal és
egyensulytalansaggal kiiszkodd alla-
mi koltségvetést. Erteni vélem tehat
Lazar Janos hangzatos replikdjat,
miszerint ez nemhogy nem mini, ha-
nem a kétszaz méternél magasabb
éptiiletekkel éppenséggel maxi Dubaj
lesz, euforikus kijelentése szerint
egyenesen Uj millenniumi varoskoz-
pont.

Most mar csak az kérdés, hogyan
viszonyuljunk hozza? Lehet és fileg
szabad-e nekink is lelkesedni érte?

123



124

Az Index altal publikalt latvanyterv
szerint az ide szadnt magashazak
Osszekaristolnak a H&sok tere ho-
rizontjat. Kapasb6l magam ezért
egyértelmld nemet mondanék a pro-
jektre, noha magyar hozzajarulas-
ként tobb olyan beruhazas valésulna
meg, amely a Budapest Fejlesztési
Koézpont javaslatanak szintén fontos
eleme. Ilyen példaul az intermodialis
kozlekedési csomoépont, a kis fold-
alatti meghosszabbitisa vagy a
Szegedi uti feluljar6. Mindazonaltal
partatlan (netan kulf6ldi) cégekkel
szamitasokat végeztetnék; minthogy
a hasznalt lizemanyaggal szennye-
zett vidék kitakaritasa, vilaghaborus
akna- és bombatemetfjének men-
tesitése sem feltétlenil olyan sima
ugy, mint amilyennek kalkulaljak.
Szintén megfontolasra késztet, hogy
a tényleges épitési koltségek szin-
te mindig jelentGsen meghaladjak a
tervezettet, tehat nagy kérdés, hogy
ami ma j6 Uzletnek latszik, arra nem
kell-e majd a végén rafizetniink. Leg-
inkabb persze — még miel6tt konk-
retizdlnak a keretmegallapodast
— targyalasokat szorgalmaznék a
jomoédua (alighanem kilféldi) vevik-
re szamitd arab projekt, valamint a
szalloddkkal és irodahdzakkal szem-
ben inkabb bérlakasokat, és majdani
lakoéikat kiszolgalé beruhazasokat
szorgalmazé magyar igények szem-
betlinden kiilonb6z6 szempontjainak
lehetséges egyeztetésérdl. Nemki-
I6nben a projekt szilikebb értelemben
vett épitészeti vonatkozasairdl, mivel

a legkevésbé sem volna szerencsés a
Hé&sok tere mogott a millenniumi em-
lékmivel konkuralni. Nem vagyok a
felhdkarcoldk ellensége; London, Pa-
rizs vagy New York példajara egy-
fajta dzsungelt javasolnék lehetdleg
masutt agy, hogy sziluettjével ne za-
varjon a hagyomanyos varosképbe.

Az épitészet ma mar szintén glo-
balis, hogy ne mondjam multikul-
turalis agazata a szellemi életnek.
Miért is ne vallalhatna tehat ebben a
projektben szerepet olyan vilagnagy-
sag, mint a Burdzs Kalifat tervezd
amerikai Adrian Smith vagy éppen
az immar klasszikusnak szamité
chicagéi iroda, a Skidmores, Owing
& Merrill, amely Alabbarék tiz éve
késziilé és Waterfront névre hallgaté
belgradi fejlesztését is jegyzi. A nyu-
gati sztarok mellett netan valamely
arab vagy keleti fogékonysagu alko-
t6, ahogy erre a lehet8ségre maga a
dubaji befektet6 utalt. Hiba volna
pusztan pénzigyi megfontolasok
alapjan donteni. A fejlesztést min-
denképpen olyan nemzetkozi tervpa-
lyazathoz kotném, amelyet a szerbiai
(nem egyértelmiien pozitiv) tapasz-
talatok figyelembevételével és a mi
tobbfunkcids lakotelepeket preferald
kovetelményeink szerint hirdetné-
nek meg, majd birdlnak el. Ebben a
kedvez6 fejleményben azonban egy-
el6re csak reménykedni lehet.

Rakosrendezd multjardl és lehetséges jovajé-
r6l Semjén Zsolt marcius 29-én beterjesztett
Mini Dubaj térvényjavaslata (aprop6jan)
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Vasarhelyi Maria

Helikopter show

Krisztian HUJE/Ldszl6 HUJE/csak én vagyok okos

Hétrél hétre, hétférsl hétfére ul az
ATV studiéjaban négy onbizalomtol
duzzadd, nagyhangu, a sajat csalha-
tatlansagaban betonbiztos férfiem-
ber és egy csendes, megfélemlitett,
a kérdéseit végigmondani sem tudé
né. Onmagaban ez a full macsé fel-
allas persze nem szokatlan a hazai
média vilagaban, ahol okos és fontos
dolgokrél csaknem kizardlag férfi-
ak beszélnek, a nék pedig tébbnyire
pusztan biodiszletként szolgalnak,
hogy ellenpontozzak a férfiak bol-
csességét. A nék kérdeznek, a fér-
fiak megmondjak a frankét. A nék
feladata, hogy adjak a lapot a férfiak
ala szellemi folényiik csillogtatasa-
hoz. Onmagaban ezt mar sz6v4 tenni
sem érdemes, ilyen a magyar média,
mert ilyen a magyar tarsadalom. Ezt
kivanja a nemzet.

Az Ot cim{ politikai-kozéleti meg-
mondd-show azonban kilég a szok-
vanyosan unalmas, érdektelen meg-
mondé mdisorok koéziil, mert négy,
bocsanat, harom ilyen 6nhitt, ontelt,
pokhendi, a nyilvanossag hatal-
maval rendre visszaéld, személyes
frusztraciéit a tévéstadiéban venti-
1416 szerepl6t még ebben az elsiva-
tagosodott hazai médiavilagban is
ritkan latni. Kizarélag énmagukat
idézik és 6nmagukra hivatkoznak.
Egymasra licitalva gunyolnak, alaz-
nak, tesznek nevetségessé kozéleti
szereplGket, akiknek esélyiik sincs

2

énnekem a segembe is felyem van.
Weédres Sandor: Kisfiuk témaira

a valaszoldsra, védekezésre, vissza-
szolasra. Es furcsaméd a guny és
alazas célpontja az esetek tulnyomé
tobbségében ellenzéki politikus vagy
a kormannyal szemben kritikus ér-
telmiségi. Konok Pétert — a negyedik
résztvevit — kivonnam az el6zdekben
leirtakbdl, mert az & véleményalko-
tasaban azért rendre felfedezheté a
kétely 6nmaga csalhatatlansagaban,
és az esetek tobbségében nem szall
be a licitbe.

Nem tudom, hogy a masik harom
szerepl6t milyen traumak érték az
élet egyéb terliletein, milyen sérel-
mek azok, amelyekért bosszut all-
nak a kozonségen, de hogy nagyon
mélyen befurddott nyilak lehetnek,
arra bizonyiték a mdsor.

Mindez taldn szt sem érdemelne,
hiszen minden televizidkésziilékhez
tartozik taviranyitd, amellyel kény-
nyUszerrel atléphetd egy ilyen m-
sor, a 2024. marcius 4-1 adas azonban
talmutat az eddig leirtakon, illetve
félreérthetetlentl tanuskodik arrdl,
hogy hova vezet ez az egymast tul-
licitald, magamutogatd, a ,,mindenki
hiilye, csak én vagyok helikopter” ti-
pusu, bennfenteskedd jolértestiltség
és fontoskodas.

A misorvezetd az Gj kéztarsasagi
elnék, Sulyok Tamaéas sajat apjarél
sz0l6 valdtlan allitasait kinalta fel
megvitatdsra a résztvevék szama-
ra. Es a nagy igyekezet a ,ki tud
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tobbet a koztarsasagi elnok roko-
nair6l” cimd haromszemélyes vetél-
kedd eredményeképpen szintiszta
nacimosdatasba torkollt. A duméba
brutalisan sok hiilyeség és aljassag
keveredett.

Ma mar kézismert, hogy az Gjon-
nan kinevezett koztarsasagi elnok
azt allitotta apjardl, hogy a haboru
utan haldlra itélték, aminek oka
az volt, hogy valoperes tugyvédként
egy — kés6bb a varos parttitkarava
avanzsalt — komcsi elvtars feleségét
képviselte. Emiatt az apjanak tiz
évig névtelenul — lényegében a tar-
sadalmon kivill — bujkalnia kellett
az orszag tavoli részén, és csak 1956
utan folytathatta szakmajat jogta-
nacsosként. Nem kell ahhoz torté-
nésznek lenni, hogy az olvaséban
kétely ébredjen a koztarsagi elnok
altal elmondottakkal kapcsolatban.
El6szor is akarmilyen szornyd vi-
lag volt a Rakosi-korszak, nehezen
elképzelhetd, hogy egy varosi part-
titkar — egy valdperes ugy ,veszte-
seként” — ki tudott jarni egy halalos
itéletet, kivaltképp mivel 1945-ben
a népbirésagok tagjait még a koali-
ciés partok jelolték. Igy lehetett az
Imrédy és tarsai ellen eljaré birésag
tagja a kisgazda part altal jelolt kon-
zervativ, naciellenes, antikommu-
nista Sulyok Dezs6 is. De ennél is
hihetetlenebbnek tlnt, hogy a kdéke-
ményen diktatérikus Rékosi-éraban
valaki tiz évig személyazonossag
nélkul éljen, kivaltképp, ha id8koz-
ben sziiletett négy gyermeke, akiket
anyakonyvezni, etetni, gyogyittatni,
iskolaztatni kellett.

Sulyok Tamaéas pechére azonban
nemcsak a laikus hitetlenkeddk,
hanem egy igazi torténész, Karsai
Laszlé6 nemzetkozileg elismert tor-
ténész, holokausztkutaté érdekld-

dését is felkeltette ez a torténet, és
néhany nap alatt nyomara bukkant
a koztarsasagi elnok édesapjanak
valédi multjara. A levéltari anyag-
bél kideriilt, hogy a Sulyok Tamés
altal elmondottakbdl egyetlen szd
sem igaz. A valdsag ezzel szemben
az, hogy az édesapa egy, a nyilasok-
nal is szélsGségesebb naci szervezet
megyei elndke volt, aki 1944-ben,
a székesfehérvari zsidésag depor-
talasat kovet6 napokban, egy helyi
lapban sulyosan antiszemita irdst
publikalt, amelyben Gszinte 6romét
fejezte ki zsid6é honfitarsai halalta-
borba hurcolasa és a ,varosi levegd
megtisztulasa” miatt. [rasat igy feje-
z1 be Sulyok Léaszlé: ,,A partszerveze-
tek kiépitését eszkoznek tekintjiik a
magyarsag jobb jovijének kimilvelé-
séhez. Johet hozzank mindenki, akit
zsido vértdl valé mentessége, erkélcesi
feddhetetlensége és magyar nemze-
tiszocialista meggybézédése erre fel-
Jjogosit.” Emiatt idézték Népbirdsag
elé, ahol azonban nem jelent meg, és
nem is itélték haldlra. Karsai azt is
kideritette, hogy Sulyok Laszl6 nem
az orszag masik végében, hanem
felesége szuléfalujaban, Kiskunfél-
egyhazan toltotte élete kovetkezl
évtizedét, ahol felesége csaladjanak
tagjai koztiszteletben allé polgarok
voltak. Tehat egészen bizonyosan
nem kellett bujkalnia.

Oszintén szélva nehéz racionalis
magyarazatot talalni arra, hogy a
megmondé-show négy résztvevije
kozil ketten — Hont Andras és Schif-
fer Andras — miért érezték sziiksé-
gét annak, hogy egymasra licitalva
bizonygassak Sulyok Tamés édes-
apjanak Aartatlansagat és cafoljak
a Karsai Laszl6 altal nyilvanossag-
ra hozott dokumentumok hiteles-
ségét, tovabba kétségbe vonjak a



torténész szakmai hozzaértését és
tisztességét. Ha ezzel nem politikai
megbizast teljesitettek, akkor csak a
minden jézan megfontolast felilir6
bennfenteskedd fontoskodds moti-
valhatta reménytelen kiizdelmiiket
a tényekkel. Nagy vonalakban a
kovetkezd érveket sorakoztattak fel
Sulyok Tamas allitdsainak védelmé-
ben;

— Bizonyara nem Sulyok Léaszlé
irta az inkrimindlt cikket, amely
alatt az 6 neve szerepel, hiszen ha-
rom tanu is azt allitotta, hogy az ut-
can azt mondta nekik Sulyok, hogy
nem § irta. Azt elfelejtették hozza-
tenni, hogy a tanuk Sulyok Laszl6
ugyvédkollégai voltak, akik sz6rél
széra ugyanazt a vallomast tették,
és attél is nagyvonaltan eltekin-
tettek, hogy a cikket Sulyok Laszl6
nyilvanvaléan nem publicisztikai
babérokra vagyva irta, hanem azért,
hogy tagokat toborozzon ujonnan
alakult nyilas partjaba.

— Sulyok Laszl6 unokadcese volt
Sulyok Dezs6 kisgazda politikusnak,
és nem hihetjiik, hogy egy németel-
lenes, konzervativ politikusnak naci
unokadccse volt. Aztan szorgos kuta-
tok kideritették, hogy Sulyok Laszl6
nem volt rokona Sulyok Dezsének,
de ha igy lett volna is, miért ne le-
hetett volna egy tisztességes konzer-
vativ politikusnak naci unokadccse?

— Ismerve a Rakosi-korszak népbi-
résagi eljarasait, nehéz elképzelni,
hogy a Sulyok Dezsd elleni eljaras-
ban ne hasznaltak volna fel ellene,
ha az unokadccse naciszimpatizans
lett volna. Hacsak nem azért tortént
igy, mert Sulyok Dezsének nem volt
kozeli rokona Sulyok Léaszlé.

— A Rékosi-korszakban ennél sok-
kal kevesebbért is halalra itélték
embereket. Ez igaz, a probléma csak

az, hogy Sulyok Laszlét soha nem
itélték halalra.

— Sulyok Laszlénak is voltak zsid6
felmendi. Mintha a zsidé felmenGk
onmagukban barkit megakadalyoz-
tak volna a harcos antiszemitizmus-
ban.

— Sulyok Laszlénak nemcsak Su-
lyok Dezs8, hanem Sulyok Gyula is
rokona volt. Nem volt.

— Az irdsos dokumentumok énma-
gukban nem bizonyitanak semmit.
Ha ez igy volna, akkor az egész tor-
ténelemtudomanynak bucsut kelle-
ne inteniink, hiszen a torténészek
alapvetfen irdsos dokumentumok-
bél rekonstrualjak a multat.

— Sulyok Laszlé nem kiigényelte,
hanem megé6rzésre kapta meg egy
elhurcolt zsidé tigyvéd praxisat. Az-
tan kiderult, hogy nemcsak az utébb
a halaltaborban meggyilkolt tigyvéd
praxisat, hanem az irodajat és a bu-
torait is kiigényelte apuka.

— Valészerttlen, hogy valaki expo-
nalja magat egy szélsd-szélsGjobbol-
dali part mellett, és sem elGtte, sem
utana, soha tébbet nem ir Gjsagcik-
ket, nincs publicisztikai tevékenysé-
ge. A baj csak az, hogy ez a cikk nem
a publicisztikai tevékenység, hanem
a Sulyok Laszl6 altal éppen megala-
kult helyi naci part népszerlsitésé-
nek szandékaval irédott.

— Egy komoly torténész részérdl
elfogadhatatlan, hogy politikai el-
lenszenvét szakmai kéntosbe bujtat-
ja. Kétlem, hogy Karsai Laszlénak
barmilyen nyilvanossdgnak szant
érzelme lett volna Sulyok Tamassal
szemben. Ujsdgiréi érdeklédésre va-
laszolva nézett utana apuka torténe-
tének, és a dokumentumok alapjan
egyértelmiien megallapitotta, hogy
a koztarsasagi eln6k nem mondott
igazat. Nem politikai érzelmek, ha-
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nem szakmai szempontok vezérel-
ték, amikor nyilvanossagra hozta
kutatdsanak eredményét.

Am az eldz6ekben elmondott 6sz-
szes nacimosdatd, képtelen Aallitas
nem lett volna elegendd indok e cikk
megirasahoz, ha Sulyok Laszlé tisz-
tara mosdatasa érdekében nem ve-
temednek arra, hogy Karsai Laszl6
szakmai tevékenységét és emberi
tisztességét kétségbe vonjak. Nem
nagyon létezik alaposabb, felké-
szultebb, elkotelezettebb torténész
Karsai Laszlénal. A magyar holo-
kausztkutatas talan legelismertebb
képviselGje, ezt hatalmas életmive
és szamos szakmai elismerés iga-
zolja. Es amikor Karsai lejaratdsa
céljabo6l azt is a szemére hanyjak,
hogy édesapjaval, Karsai Elekkel,
a ,Rakosi korszak sztartorténészé-

vel” kozos publikaciéi is megjelen-
tek, akkor tényleg arra gondol az
ember, hogy nincs lejjebb. Es nem-
csak azért, mert Karsai Elek ugyan-
csak kivald torténész volt, akinek
életmive jelentdsen hozzajarult a
Horthy-korszak  megismeréséhez,
hanem azért is, mert ez mar a leg-
alparibb ,,apak és fiukozas”. Eppen
az, amivel a Sulyok Tamast kritiza-
l6kat vadoljak. Hiszen sulyos csusz-
tatas azt a latszatot kelteni, mintha
Sulyok Tamasnak azt hanynak a
szemére, hogy ki volt az apja. Az 4j
koztarsasagi elnokkel szemben kri-
tikat megfogalmazdok egyértelmlen
azt kifogasoljak, hogy Sulyok — a po-
litikai elvarasok elébe menve — va-
létlansagokat allitott sajat apjardl.
Es ezt csak az értheti félre, aki poli-
tikai okokbdl félre akarja érteni.

Mendreczky Karina: Junius (részlet)



