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Sorosozas, antiszemita toposzok
és az ,,0todik hadoszlop”

Avagy a CEU kiilonos esete

A kelet-kozép-eurépai rendszerval-
tasok fGszerepldi a piacgazdasag és a
liberalis demokracia ideolbgiai alap-
jait fektették le 1989-ben és az utana
kovetkezd évtizedben. A Claus Offe
altal ,harmas atmenetnek” nevezett
atalakulas idején — amikor Kozép-Eu-
réopaban szamos orszaghban egyszerre
valtozott meg a politikai és a gazda-
ségi rendszer, valamint a politikai ko-
z0sség —, Magyarorszagon szinte a tel-
jes politikai spektrum tart karokkal
fogadta a demokratikus politikai val-
tozas irant érdekl6dd nyugati szerve-
zeteket, kormanyokat és szakértdket.
A hazai demokrata politikai szereplék
Kadar Janos 6sszeomlé rendszerét
egy nyugatias —a NATO és az Euré6pai
Unid felé tajékozodé — liberalis rend-
szerré kivantak atalakitani. Mun-
kank empirikus része esettanulmany,
amely a Soros Gyorgy altal alapitott
és 1991 6ta Budapesten legalisan m-
k6d6 magyar—amerikai maganegye-
tem, a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU)
politikai kirekesztését és az orszag-
bél vald eltavolitasat koveti nyomon.
Mindezt tagabb fogalmi és térténeti
keretben dolgozzuk fel.

A demokratikus fordulat és a civil
aktivizmus viragzasa idején Soros
Gyorgy amerikai magyar milliar-
dos befektetd és filantrop visszatért

! Claus Offe. 1991. ,,Capitalism by democratic
design? Democratic theory facing the triple
transition in East Central Europe.” Social Re-
search, 58 (4), 865-92.

szlul6hazajaba — ahol az 1944-es bu-
dapesti holokauszt soran majdnem
életét veszitette —, hogy Budapesten
létrehozza és finanszirozza a Nyilt
Tarsadalom Intézetet (OSI) és a Ko-
zép-eurdpai Egyetemet (CEU).2 Az
egyetem 1991-es megalapitasaval a
célja az volt, hogy a demokracia, a pi-
acgazdasag és a nyilt tarsadalom el-
méleteire tanitsak a volt kommunista
orszagokbdl érkezd didkokat. Abban
a reményben tervezték ezt, hogy ta-
nulmanyaik végén a hallgaték orsza-
gukba visszatérve jogaszok, egyetemi
tanarok, kézgazdaszok, politikusok és
alkotni, hozzasegitve a hajdani kom-
munista blokk zart tarsadalmait a
nyugati nyitashoz.

Am mér az 1990-es években is
akadtak olyanok, akik elutasitottak
Magyarorszag nyugati orientdaciéjat.
A legismertebb koziilik a dramair6
és populista politikus Csurka Istvan
volt. Az 1990-ben hatalomra jutott
legnagyobb kormanypart, a Magyar
Demokrata Férum (MDF) alelnéke-
ként Csurka kezdetben rendkiviil
nagy befolyassal birt. Miutan azon-
ban Antall Joézsef miniszterelnok
mérsékeltebb iranyvonalat is tamadé
radikalis nézetei miatt® 1993 elején

2 A Soros Alapitvany méar 1985-t6l jelen volt
Magyarorszagon, pénztamogatasokat bizto-
sitott iskolaknak, kérhazaknak, konyvtarak-
nak, civil kezdeményezéseknek, fiataloknak,
mivészeknek és disszidens értelmiségieknek.
3 Lasd Csurka Istvan: ,Néhany gondolat...”,



eltavolitottak a partbodl, megalapitot-
ta a szélsGjobboldali Magyar Igazsag
és Elet Partjat (MIEP). Politikai fré-
saiban és nyilatkozataiban Csurka
gyakran tamadta Soros Gyoérgyot,
akinek gondolatait nemzetellenes,
globalista fenyegetésként mutatta be,
6t magat pedig olyan zsid6 financt6-
késként abrazolta, aki egész korma-
nyok manipulacidjara képes.* A ké-
s6bbi miniszterelnék, Orban Viktor
ekkoriban fiatal liberalis politikus-
ként azok kozé tartozott, akik Csurka
retorikajat antiszemitanak mingsitet-
ték, amely ellentétes a demokratikus
civil tarsadalom értékeivel. Az Ox-
fordi Egyetemen folytatott tanulma-
nyait finanszirozé Soros-6sztondij ko-
rabbi nyerteseként® Orban ekkoriban
még védte a CEU-t, kiemelve annak
fontossagat a magyar nép és a kozép-
eurdpai régié szamara. Valaszul a So-
rost ért tamadasokra a Fidesz 1992-
ben sajtékézleményt adott ki, amely
igy fogalmazott: ,,Megdibbenéssel
figyeljik mind a Soros Alapitvanyt,
mind pedig Soros Gyorgy személyét
az utdbbi idében ért nemtelen tama-
dasokat”, mert Soros ,aktivan jarult
hozza egy szabad és nyitottabb szel-
lemi légkor kialakuldasdhoz Magyar-
orszagon”.%

Huszonot évvel kés6bb, 2017 ta-
vaszan Orban hajdani jotevdje ellen

Magyar Forum, 2022. augusztus 20.

4 Lasd Csurka Istvan. 1993. Keseridi Hator-
szdg. Budapest: Magyar Forum Kiadé.

5 Orban 1989-ben egy kilenc hénapos 6szton-
dijat nyert el a Soros Alapitvanytdl, hogy az
1990 nyaraig tarté akadémiai évben Oxford-
ban tanulhasson. Négy hénap utdn azonban
hazatért. V6. Paul Lendvai. 2017. Orban:
Europe’s New Strongman. London: Hurst &
Company, p. 23.

6 ,Kozleményt adott ki a Fidesz Soros Gyorgy
védelmében”, https://444.hu/2016/05/26/
kozlemenytadott-ki-a-fidesz-soros-gyorgy-
vedelmeben. Utoljara elérve 2021. julius 4.

fordult. Harmadik miniszterelnoki
ciklusaban azzal vadolta meg Sorost,
hogy egy titkos ,Soros-tervvel” sziriai
menekiilteket kivan az orszagba tele-
piteni annak érdekében, hogy a ma-
gyar nemzetet gyokerestdl kiforgassa
sajat kulturajabol. A kormanymédia
éjjel-nappal ezt a propagandat suly-
kolta. Ezzel egy id6ben a Fidesz altal
iranyitott parlament elfogadott egy
torvénymodositast, amely tudatosan
teljesithetetlen koévetelményeket ta-
masztott a CEU-val szemben, hogy
az fenntarthassa az USA-ban is akk-
reditalt képzéseit Magyarorszagon.
Habar az egyetem nem volt nevesitve
a végst torvényszovegben, nem férhe-
tett kétség hozza, hogy az 4j torvény
célpontja a CEU volt — nem csoda,
hogy az elemzék és a kritikusok egy-
arant ,lex CEU”-ként hivatkoztak ra.
Magyar nyelvd interjuiban Orban
tovabb erdsitette ezt a képet, amikor
agy érvelt, hogy az egyetem eddig
Jtisztességtelen eldnyoket” élvezett a
tobbi magyar egyetemmel szemben.
Amit sorosozdsnak nevezink, ma-
gyar neologizmus, a 2010-es években
megjelent kifejezés: annak a jelenség-
nek a leirasara szolgal, amely reflex-
szerlen minden negativan értékel-
het6 helyi és nemzetkozi fejleményt
Sorossal kot ossze elutasitd, lenézd
és nevetségessé tevé hangnemben. A
fiktiv Soros-ellenes torténetek — ame-
lyeket egykor marginalizalédott szél-
s6jobboldali politikai szerepl6k han-
goztattak — 2017-ben korabban soha
nem tapasztalt erével jelentek meg a
kormanymédidban. Olyan érvek je-
lentek meg Orban kampanyanak ré-
szeként, amelyeket eredetileg Csurka
jegyzett huszonot évvel korabban. A
korméanysajtéban egy nagyobb, lelep-
lezének szant cikket is publikaltak,
amelyben CEU-s oktatok egyesével,
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névvel és fényképpel szerepeltek, azt
sugallva, hogy Soros ,,nemzetellenes”,
ncsaladellenes”, liberalis ,globalista”
agendajat szolgaljak.” A 2018-as va-
lasztas el6tt Orban kiterjesztette vad-
jait Sorossal szemben, azzal gyanusit-
va, hogy egy ,Soros-katondkbol” 4ll6
sereget allitott fel a magyarok ellen.

Mi vezette Orbant erre a fordulatra
Sorossal kapcsolatban? Miért vete-
medett az Orban-kormany e politika-
ilag megoszt6 és diplomaciailag karos
kampanyra Soros ellen, amely végiil
a CEU és a Nyilt Tarsadalom Ala-
pitvany (OSF) magyarorszagi beza-
rasahoz vezetett? Tovabbi feladvany
a magyar politika elemzdi szamara,
hogy vajon a Sorosra 6sszpontosuld
,0todik hadoszlopos”, globalizacidel-
lenes és antiszemita toposzok miért
lehettek hatassal Orban kévetGire a
2010-es években, és miért nem val-
tottak ki nagyobb visszhangot ezek
az Osszeeskuvés-elméletek az 1990-es
években, amikor elGszor megjelentek
a politika szinterén.

E kérdésekre tobbféle valasz lehet-
séges. Az egyik megkozelités szerint
a CEU és az OSF kiebrudalasa Or-
ban hossza tavu tervének része volt,
amellyel kozvetlen politikai hatalmat
akarta megerdsiteni a tarsadalom
autoném intézményei folétt. A ma-
gyar felsGoktatasi rendszer altalanos
jjaszervezésének egyik elsd eleme a
CEU jogallasanak diszkriminativ sza-
balyozasa volt. Egy masik lehetséges
magyarazat szerint Orban csupan va-
lasztasi eszkoézként hasznélta Soros
Hkisértetét”, ijesztgetéssel 6sztonozve
a valasztokat a Fidesz 2018-as tamo-
gatasara. Mindezt annak tudatdban
tette, hogy a kampéany val6szinUsit-
hetd kévetkezménye a CEU és az OSF

7,,A spekulans emberei”, Figyeld, 2018. aprilis 11.

mas orszagba torténd tavozasa lesz. A
korméanypart migransellenes ,,Stop
Soros” kampanyai révén magabiztos
gyGzelmet aratott a 2018-as valaszta-
son. A harmadik magyarazat szerint a
CEU és az OSF kiszoritasaval Orban
valdjaban Putyin orosz elndk kegyei-
be szeretett volna férkGzni, aki régota
ellenségének tartotta Sorost, és maga
is felfliggesztette a szentpétervari
Eurdpai Egyetem mikodését. Végiil,
a negyedik feltevés szerint Orban
élt azzal a Donald Trump amerikai
elnokké valasztasaval elGallt lehetd-
séggel, hogy revansot vegyen egykori
hazai liberalis szovetségesein. A ,lex
CEU-t” mindossze két hénappal az-
utan fogadtak el, hogy Trumpot beik-
tattak hivatalaba.®

Van igazsiag e megkozelitések-
ben, de az elitcsoportokra Gsszpon-
tosité értelmezések nem adnak ma-
gyarazatot arra, hogy miért tudott
a sorosozds olyan hatdsos lenni a
rendszer tamogatéinak mozgdsita-
sdban. A sorosozas ugyanis kétség-
kivill hozzajarult a Fidesz 2018-as
valasztasi gy6zelméhez. E blinbak-
képz6 gyakorlat vonzerejének meg-
értéséhez érdemes megvizsgalnunk
az azt alatdmaszté antiszemita és
globalizacidellenes kulturalis kédo-
kat. A blinbakképzés hatékonysaga
e latens kéd ismételt, tudatalatti ak-
tivalasaban rejlik, a korméany altal is
tamogatott, fokozddd szélsGjobboldali
diskurzus kontextusaban. Amikor az
Orban-kormény Sorost és ,halézata-
it” a magyar szuverenitasra leselkedd
ontoldgiai fenyegetésként allitotta be
— amely ellen kemény védelmi 1épé-

8 Az eset tdgabb kontextusat és a belilrdl
megélt tapasztalatokat lasd Zsolt Enyedi.
2018. ,Democratic Backsliding and Academic
Freedom in Hungary”, Perspectives on
Politics, 16 (4): 1067—1074.



sek szlikségesek — akkor a korméany
latens antiszemita kodot idézett fel.
A CEU kulonos torténete felfoghato
a Fidesz korméany diszkurziv toposza-
inak el6adasaként, amelynek célja a
politikai hatalom megtartasa volt a
valasztasok elGtt.

A kovetkezdkben elbszor az ,,0to-
dik hadoszlop” fogalméat elemezziik,
amelyet az Orban-rezsim sajat hatal-
manak megerGsitésére hasznalt. Ugy
érveliink, hogy a korméany ,o6todik
hadoszlopos” vadjai a CEU ellen an-
tiszemita toposzokkal voltak megeré-
sitve, amelyek jelentésiikben maguk
is mélyebb kulturalis kédra tamasz-
kodtak. Erveink aldtdmasztésara
antiszemita toposzokat dekdédolunk
a korabbi magyar szélsGjobboldali
szerepl6k irasaiban és nyilatkozatai-
ban, valamint elemezziik a kormany
altal tamogatott online hirportélo-
kat a 2015 és 2020 kozotti idGszakra
vonatkozéan. Megmutatjuk, hogy e
toposzok rendszeres hasznalata Osz-
szefligg Soros sajtébeli emlitésével.
Alléspontunk szerint a sorosozdsnak
meghatarozé szerepe volt abban, hogy
el6készitse és propagandisztikusan
megindokolja az egyetem kiszoritasat
az orszagbol. Mindez tobb 1épésben
tortént. Orban kampéanyanak haté-
konysaga egyarant fluggott a kultu-
ralis beidegzddésektdl és a kormany
altal valsaghelyzetnek mindsitett
folyamatok — elsGsorban a migracié —
politikai kérnyezetétdl.

Az ,,6t6dik hadoszlop”

és az antiszemitizmus
Mylonas és Radnitz az ,6tédik had-
oszlop” fogalmat ugy hatarozzak meg,
amely szerint az ide tartozé aktorok
olyan ,belfoldi szerepldk, akik az 4l-
lam kiils6 ellenségeivel egytittmd-
kodve a nemzeti érdek alddsasan

munkalkodnak”.® Ma mar az 6todik
hadoszlopossag fogalma messze tul-
terjed a katonai fenyegetéseken, ma-
gaban foglalja a bels6 kulturalis és
gazdasagi fenyegetéseket is. A poli-
tikai vezetdk régota hasznaljak ezt a
haboras metaforat, hogy sajat bazisu-
kat mozgositsak az altaluk iranyitott
rendszer védelmére. Mivel ez az értel-
mezés a szuverént egyetlen homogén
kozosségként keretezi Ujra, amelyet
kivilrsl veszedelmesen téamadnak,
a szuverenitast megtestesité vezetd
megerdsitheti kovetdivel val6 kapceso-
latat a kiilsé erdkkel szembeni harca-
ban. E zart szocialpszicholdégiai kor-
bdl nehéz kilépni.

Mylonas és Radnitz gy definialjak
az 6todik hadoszlopos politikat, mint
Lhyilvanos kijelentések, kollektiv cse-
lekvések vagy allampolitikdk egytit-
tesét, amelyek a belfoldi aktorokat
azzal tamadjak meg, hogy azok rossz-
hiszemlen egyuttmtkoédnek az al-
lam kils§ vetélytarsaival a nemzeti
érdekekkel szemben”.'* Diszkurziv
értelemben az 6todik hadoszlopossag
lényege személyek vagy csoportok
nemzetellenes Osszeeskiivéssel vald
nyilvanos meggyanusitasa.

Az o6todik hadoszlopos diskurzus-
nak legalabb négy eleme van. Az els6
annak feltételezése, hogy létezik egy
fenyegetd kilfoldi ers, amely (vagy
aki) ellenséges szandékokkal bir a
nemzettel szemben. A diskurzus ma-

9 Harris Mylonas — Scott Radnitz eds. 2022.
Enemies Within: The Global Politics of Fifth
Columns. Oxford: Oxford University Press. Az
otodik hadoszlop katonai értelmezéséhez lasd
Norman Naimark. 1999. The Fires of Hatred:
Ethnic Cleansing in the Twentieth Century,
Cambridge, MA: Harvard University Press.

10 Scott Radnitz — Harris Mylonas. 2022.
,Introduction: Theorizing Fifth-Column
Politics”, in Mylonas — Radnitz: Enemies
Within. Oxford: Oxford University Press. p. 11.
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sodik eleme szerint e kiilsG szerepld
belfoldi tigynokoket alkalmaz a nem-
zet megosztasara és legyengitésére. A
harmadik elem szerint a megbizd és
megbizottak kozotti kapesolat termé-
szete és a kozOs tervik megvaldsita-
sara szolgalé agenda rejtve marad a
nyilvanossag el6tt. Végul a diskurzus
negyedik eleme annak tudatositésa,
hogy az idegen hatalom fenyegetésé-
nek felszamolasahoz a belfoldi tigyno-
kok leleplezésére, megszégyenitésére
és kiutasitdsara van sziikség, ami
csak hatarozott politikai fellépéssel
érhetd el.

De mi teszi ezeket az allitasokat
ilyen hatdsoss4? Altaldban a legtsbb
esetben ezek az allitasok siiket fulek-
re talalnak. De adott korilmények
kozott egyének és szervezetek ,,6todik
hadoszlopként” valé azonositdsa a
politikai polarizaciot eldsegit6 kom-
munikacié révén olyan robbanékony
tarsadalmi helyzetet idézhet elg,
amelyben a hideg polgarhabora lég-
kore akar valodi erdszakos konflik-
tus kitoréséig is eljuthat.!! Az 6todik
hadoszlopos vadak jellemzben olyan
csoportokat tdmadnak, amelyekrdl a

1 Az otodik hadoszlop kozponti szerepet
jatszik az etnopopulista allitdsokban, ame-
lyek szerint az ellenséges elit Osszeeskiiszik
a nemzetidegen erdkkel, hogy leromboljak
a ,nép nemzetét”. Erin K. Jenne. 2018. ,Is
Nationalism or Ethno-populism on the Rise
Today?”, Ethnopolitics Vol. 5, 546-552. A
populista nacionalizmusrél ldsd még: Bart
Bonikowski et al. 2018. ,Populism and
Nationalism in a Comparative Perspective:
A Scholarly Exchange”, Nations and
Nationalism, 25 (1): 58-81. Benjamin De
Cleen. 2017. ,Populism and Nationalism”,
Handbook of Populism, 342-362. Rogers
Brubaker. 2020. ,,Populism and Nationalism”,
Nations and Nationalism 26 (1): 44-66. Ben-
jamin De Cleen — Yannis Stavrakakis. 2017.
»Distinctions and Articulations: A Discourse
Theoretical Framework for the Study of
Populism and Nationalism”, Javnost — The
Public 24 (4): 301-319.

lakossaggal azt probaljak elhitetni,
hogy tisztességtelen elényoket élvez-
nek a tarsadalomban. A keresztény
és iszlam tarsadalmakban egyarant
elGszeretettel illesztik be a zsiddsagot
ebbe a képbe.

Val6jaban szamos hasonlésdg mu-
tatkozik az 6todik hadoszlopossag és
az antiszemitizmus kozott. Az utdb-
bi kifejezést a radikalis német iré és
politikus, Wilhelm Marr emlitette
el6szor a 19. szazadban, hogy nevet
adjon az altala képviselt rasszista po-
litikanak.'? Az antiszemitizmus azon
az altudomanyos elméleten alapul,
hogy az emberek alapvetden elszi-
getelt fajokra oszlanak, és az egyén
viselkedését leginkabb ,faji hattere”
hatarozza meg. A ,szemita fajrol” ugy
hitték, hogy kevésbé fejlett, mint az
yarja faj)”, igy az el6bbi csoport tag-
jai kozelebb allnak az allatokhoz.'®
Latszolagos tudoméanyos megala-
pozottsagaval az antiszemitizmust
sokan modernebbnek és elfogadha-
tébbnak talaltdk, mint a klasszikus
antijudaizmust, amely vallasi alapon
altalanos antipatiat jelolt a ,szemita”
népcsoport tagjaival szemben.

A legfébb kilonbség a ,régi” zsido-
gyulolet és az ,0j” antiszemitizmus
ko6zott abban 4ll, hogy a korabbi ver-
zibknak erdsebb kapcsolata volt a
keresztény dogmakkal, és a zsiddk
iranti antipatianak mélyebb gyokerei
voltak a vallasos hitben. Ennélfogva
a hagyomanyos katolicizmus tanita-
sdban is, amely a II. vatikani zsinat

12

Gavin I. Langmuir. 1990. Toward a
Definition of Antisemitism, Berkeley: Uni-
versity of Califormia Press, 311; Yehuda
Bauer. 1994. ,In Search of a Definition
of Antisemitism”, in Michael Brown ed.
Approaches to Antisemitism: Context and
Curriculum, New York: American Jewish
Committee, p. 11.

13 Langmuir, op. cit.



szemléletét elvetve tovabbra is azt
hangsudlyozza, hogy Jézus Krisztust
a zsidok olték meg. E hagyomdanyos
antijudaizmussal kéthet6k Ossze az
évszazadokra visszamend vérvadak
is, amelyek szerint a zsiddék keresz-
tény gyermekeket rabolnak el és 4l-
doznak fel vallasos szertartdsaik ré-
szeként. A hagyoméanyos értelmezési
keretben a zsidok ellenséges, valla-
sos, kulsd csoportként szerepelnek,
ezaltal ,igazolva” az idGszakos etnikai
tisztogatasokat a zsidd kozosségekkel
szemben.'* Az ,04j” antiszemitizmus
ezzel szemben a zsidokat hatalmas-
nak és rejtézkodének abrazolja, akik
helyi babjaikat a hattérbdl alattomo-
san mozgatjak a tobbség ellen. E nar-
rativa szerint a rejt6zkodé zsidok arra
hasznaljak fel befolyasukat, hogy a
tobbségi tarsadalmat beliilrdl elpusz-
titsak.!® Az Gj antiszemita koncepci6
szerint a zsidok nem azért veszélye-
sek a tarsadalomra, mert konnyen
azonosithat6 szokasaikkal és kiilonos
oltozkodéstikkel csoportként —elki-
I6niilnek, hanem épp ellenkezGleg:
azért, mert ,beolvadnak” a tébbségbe,
és igy lathatatlanok maradnak.

Ez a megkozelités elfogadta a jol
azonosithaté ortodox zsidésagot, de
tovabbra is fenntartotta a modern
tarsadalmakba integralédott és ott
befolyasos pozicidokat elfoglald, ,lat-
hatatlan” zsidésag elleni averzié-
kat. Amiéta Izrael allam létrejott,
a zsidokra széles koérben szuverén

4 A régi antijudaizmus kritikdjahoz lasd pél-
daul Szabé Dezs6. 1938. Az antijudaizmus bi-
rdlata. Budapest: Ludas Matyas.

% Armin Langer. 2022. ,Dog-Whistle Politics
as a Strategy of American Nationalists and
Populists: George Soros, the Rothschilds,
and Other Conspiracy Theories”, in Carsten
Schapkow — Frank Jacob eds. Nationalism
and Populism: Expression of Fear or Political
Strategies?, Oldenbourg: De Gruyter, 157-187.

népként tekintenek, akik allami se-
gédlettel hozzaférnek a gazdasag, a
kultira és a politikai hatalom moz-
gatérugéihoz. Ez egyrészt tovabb tap-
lalta a velik szembeni elditéleteket,
példaul az izraeli titkosszolgalatok
lathatatlan, Am hatékony mtkodésé-
vel kapcsolatban. Masfell azonban
az allam polgaraiként lathatova, azo-
nosithatéva valtak, sajat utlevéllel,
nyelvvel, szokasokkal, kibontakozé 1j
kulturaval rendelkeznek. T6bbé nem
,rejtézkodnek”, hanem 6k maguk a
tobbségi tarsadalom. Ebbdl a szem-
pontb6l a radikalis populistak sza-
mara nem Gk tlnnek veszélyesnek,
hanem a zsidé 4allamon kiviil, mas
orszagokban él6, kulonb6zé allam-
polgarsaggal rendelkezd, ,hazatlan”
zsidok, akik lathatatlan ,halézatot”
alkotnak. E vilagnézet szerint a zsi-
désag egyes nagy hatalmu képvisel6i
(mint Rothschildok) ,globalis” vagy
Jdegen” veszélyforrast jelentenek.
Az absztrakt fenyegetés immar nem
konkrét személyekrdl sz6l, hanem —
ahogy azt egy 1940-es nemzetiszoci-
alista propagandafilm példazza — ,az
orok zsidét” jeleniti meg.

Am a gyakorlatban sokszor elha-
nyagolhaté a kiilonbség a hagyoma-
nyos zsidégytilolet és a modern anti-
szemitizmus kozott. Gavin Langumir
elemzése szerint az antiszemita
tamadasok, pogromok és diszkrimi-
nacids politikdk nagyon hasonlé vo-
nasokat mutatnak fel a kozépkori
Eurépatdl napjainkig.!” Bauer szerint
»a zsidok tamadasara hasznalt anti-
szemita nyelvezet és képek a korai

6 A Fritz Hippler altal rendezett ,Az 6rok
zs1d6” (Der ewige Jude) cim{ antiszemita pro-
pagandafilmet az NSDAP birodalmi propa-
gandaigazgatésaga adta ki Németorszagban
1940-ben. Cf. Langer. 2021. Op. cit.

1" Langumir, op. cit.
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keresztény zsidogytiloletbdl erednek.
A kiilonb6z6 antiszemita megnyilva-
nuldsok csupan e nyugati kulturalis
kédnak fennmarad6, egyedi mani-
fesztumai.'® Ez a kéd a csalad és a ko-
z0sségek életében a népmesék és val-
lasi hagyomanyok révén generaciérol
generaciora terjedt, csakigy, mint az
allam altal szponzoralt nemzeti iro-
dalomban és torténetirasban. Mindez
hasonléva valt James Scott ,rejtett
tarsadalmi masolataihoz”, Anthony
Smith ,etno-szimbolizmusdhoz” vagy
Stuart Kaufman ,mitosz-szimbdélum
komplexéhez.”*

Hogyan miikédnek a kulturalis ké-
dok a politikai beszédben? Nigel Rap-
port szerint a kulturalis kédok olyan
eszkozok, amelyekkel az egyének
megprobaljak konkrétabba, megfog-
hatébba és ezaltal feldolgozhatéva
tenni mindazt, ami masképpen szinte
felfoghatatlan lenne a tapasztaldsuk
és a vilaggal valé kapcsolatuk alap-
jan.”® Egy kéd aktivalasahoz a be-
szél6k ,metaforakhoz és mas nyelvi
szOképekhez (metonimia, hasonlat,
szinekdoché)” nyulnak, amelyeket
narrativakka 4allitanak ossze, ezal-
tal ,felelevenithetéek masok tarsa-
sagaban, igy az ezzel kapcsolatos
tapasztalatok 0Osszevethet6kké val-
nak”.?' Mivel tudatalatti, érzelmi,
atavisztikus szinten mikodnek, ezek
a toposzok olyan kédokat aktivalnak,

18 Bauer, op. cit. 7.

¥ James C. Scott. 1990. Domination and
the Arts of Resistance: Hidden Transcripts.
New Haven: Yale University Press; Antho-
ny D. Smith. 2009. Ethno-Symbolism and
Nationalism: A Cultural Approach. London:
Routledge; Stuart J. Kaufman. 2001. Modern
Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War.
Ithaca: Cornell University Press.

20 Nigel Rapport. 1996. Social and Cultural
Anthropology: The Key Concepts. London:
Routledge, p. 67.

21 Nigel Rapport, op. cit.

amelyek mélyen bedgyazddtak a be-
fogadd kulturajaba, igy egy latszdlag
felszines lizenetnek is mélyebb, isme-
rdsebb jelentést kolesonoznek. Hatal-
muk abban rejlik, hogy tartalmukat
a befogadd sohasem kritikusan dol-
gozza fel. Mindezt hasonléan irja le
Stuart Kaufman a szimbolikus politi-
kai stratégia terén, ahol ,a politiku-
sok manipulaljak a szimbd6lumokat
annak érdekében, hogy az emberek
dontéseiket az altaluk népszerdtsitett
értékrend alapjan hozzak meg, vagy
azokkal az értékekkel azonositsak
onmagukat”.?? Az egyes allampolga-
rokat a politikusok altal megadott
szimbdélumok motivaljak, cselekvésre
Osztonozve Gket.

Az antiszemita kédokban olyan eré-
teljes toposzok is vannak, amelyek
tudatalatti szinten fejtik ki hatasu-
kat, igy téve hihet6vé az 6todik had-
oszlopos narrativat. Noha az ebben a
narrativakban feltling szereplSk cso-
portja tarsadalmakon és torténelmi
korokon at valtozik, az altaluk elmon-
dott 6sszeesklivések meséi allanddak,
igy konnyen felismerhetdk. E torténe-
tek az alabbi allitasok egy részét vagy
egészét tartalmazzak. ElGszor is, e
torténet szerint, a globalis hatalmi
strukturakba bedgyazott, nagy ha-
talmu zsid6 pénzembereknek titkos
terviik van a nemzet ,felhigitasara”
és megosztasara, ami megkonnyiti
szamukra annak kirablasat.?*> Masod-
szor, mérhetetlen kulturalis és gaz-
dasagi erdforrasaikat felhasznalva,
e pénzemberek arra vezetik nemzeti
tobbségi tarsadalmak hiszékeny vagy
arul6 tagjait, hogy az 6 ideol6gidjukat

22 Kaufman. 2001. Modern Hatreds, p. 29.

23 Kevin MacDonald. 1998. The Culture of
Critique: An Evolutionary Analysis of Jewish
Involvement in Twentieth-Century Intellectual
and Political Movements, New York: Praeger.



terjesszék és aszerint valtoztassak
meg torvényeiket. Harmadszor, a zsi-
d6 halézatok célja a nemzet demogra-
fiai Osszetételének meggyengitése, s
ily médon a nemzet hanyatlasanak
elGsegitése. Végul negyedszer, az 6sz-
szeeskiivés hatékony elrejtése megko-
veteli, hogy a kulf6ldi érdekeket kép-
visel§ hazai tgynokok felkeriiljenek
a hazai politikai térképre, ahol part-
ként politikai erével semlegesithetik
a ,nemzeti erdk” fenyegetését. Az
elmult évtizedben Orban és szovetsé-
geseil hihetd 6todik hadoszlopos vada-
kat konstrualtak a magyar sajtoban,
amelyekkel a mar létezd antiszemita
kédhoz kapesolodtak és megfeleld me-
tafordak hasznalataval az események
altaluk propagalt értelmezését segi-
tették elg. A CEU és az OSF sorosozo,
6todik hadoszlopos beéallitasa fenye-
getBen hatott, és a tarsadalmi norma-
litas hatarain talra helyezte ezeket a
szervezeteket. Mindezzel a hivatalos
propaganda nem csak a velik szem-
beni diszkriminativ jogalkotast indo-
kolta, de megteremtette eltavolitasuk
igazolasanak feltételeit is. MielGtt
azonban magaval a konkrét esettel
foglalkoznank, attekintjik a magyar-
orszagi antiszemitizmus torténetének
f6bb momentumait

A ,lex CEU”
kulturalis el6zményei
Magyarorszagon a vallasi csoportok
kozotti békés egytittélésnek hossza
torténete van, de a 19. szazadi orosz-
orszagli pogromok el6l menekil§ zsi-
dék bevandorlasa az Osztrak—Magyar
Monarchiaba megbontotta a korabbi
vallasi aranyokat és hozzajarult az
antiszemitizmus megerdsodéséhez.
Mindezzel parhuzamosan a nagyobb,
polgari varosokban a német, cseh és
zsidd lakossdg meghatarozd szerepet

jatszott a kapitalizmus, iparosodas és
modernitas kialakulasaban.

Az els6 vilaghaboru befejezédése
annyiban mindenképp Gj kor kezdetét
jelentette, hogy az asszimil4cids naci-
onalizmust felvaltotta a kirekesztd
etnicizmus és — ennek részeként — az
etnikai alapu antiszemitizmus.? Az
1920-as trianoni békeszerz6dés — sza-
mos polgari varos (Pozsony, Kassa,
Nagyvarad, Szabadka) elcsatoldsa-
val — Magyarorszag varosi lakossa-
gat nagyrészt Budapestre redukalta,
ami oda vezetett, hogy csakhamar
erés tarsadalmi-politikai toérésvonal
jott létre a kozmopolita Budapest és
a hagyomdanyos vidéki teleptlések
lakossaga ko6zott. A jobboldali, revan-
sista Horthy-rendszer a liberalisokat
és a kommunistakat rendszeresen
»,a nép ellenségeiként’® tamadta. A
rendszerhi sajté hasabjain Budapest
,blinos varosként” jelent meg, a féva-
rost okoltak a tulzott szabadossagért,
a haboras vereségért, a kommunis-
ta kisérletért és a haboru el6tti Ma-
gyarorszag terilete kétharmadanak
elveszitéséért. Az elkévetkezendd
években a vidék félfeudalis tarsadal-
mi struktaraja hatékonyan lassitotta
és részben meg is akadalyozta a ka-
pitalizmus tovabbi térnyerését, mig a
varosokban virdgzott a piacgazdasag.
Erdei Ferenc egy tanulmanyaban ket-
tds strukturaja — egy ,nemzeti-torté-
neti tarsadalommal” és egy ,,modern-

2 Ungvary Krisztian. 2012. A Horthy-rend-
szer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika
és antiszemitizmus Magyarorszdgon. Pécs—
Budapest: Jelenkor.

V6. Csunderlik Péter. 2019. A ,véros farsang-
tél” a ,voros tatdrjdardsig”. A Tandcskoztdrsa-
sdg a korai Horthy-korszak pamflet- és vissza-
emlékezés-irodalmaban. Budapest: Napvilag;
Csunderlik Péter. 2020. ,,A judeobolsevizmus
voros tengere”, Mozgd Vilag, 6. 96-104.
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polgari tarsadalommal”®® rendelkezd
— orszagként irta le az orszagot, hoz-
zatéve, hogy a magyar tarsadalom
csupan 10 szazaléka lehetett a kettds
struktura része, 90 szazalékuk sze-
gény vagy nincstelen paraszt és vidé-
ki munkas volt. Szamukra a feudaliz-
mus, az egyenlGtlenség, a hierarchia
és az urambatyamvilag kategoériai
nem elvont fogalmak voltak, hanem
mindennapi életiik meghatarozé jel-
lemzdi.

A trianoni szerzddést negyedsza-
zaddal kovetd holokauszt dramai
mértékben élezte tovabb a Budapest-
vidék megosztottsagot, azok utén,
hogy az allami szervek aktiv kozre-
mikodésével félmillié vidéki magyar
zsidot deportaltak naci koncentracios
taborokba.?” A falvakban és kisvaros-
okban a korabbi szomszédok gyorsan
elfoglaltak az tresen allo zsidd ott-
honokat, lehetetlenné téve a vissza-
térést a holokauszt tuléléi szamara,
ezzel gyakorlatilag homogenizalva a
vidék tarsadalmat.?® Budapest lakoéit
gyakran 4brazoltak kozmopolitak-
ként, liberalisokként vagy ,zsidok-
ként”, akik szemben alltak a vidéken
él6 ,igazi”, tésgyokeres magyarokkal.
A habort utdni kommunista veze-
tés, ugy tlnt, szakitani akart a két
haboru kozotti Horthy-kor, majd a
rovid életd Szalasi-korszak virulens
antiszemitizmusaval. Az Gj rezsim az
alsobb osztalyokbdl toborzott kade-

26

Erdei Ferenc. 1944. A magyar tarsadalom.
Budapest: n. a.

2T Molnar Judit. 2005. A holokauszt Magyar-
orszdgon eurdpai perspektivaban. Budapest:
Balassi.

28 A lengyelorszagi, litvaniai, romdniai és
ukran zsiddk ellen elkovetett hasonld pusz-
titasok torténetéhez lasd Jeffrey S. Kopstein
— Jason Wittenberg. 2018. Intimate Violence:
Anti-Jewish Pogroms on the Eve of the Holo-
caust. Ithaca: Cornell University Press.

reket, igy tobb munkasfiatalt magas
politikai és gazdasagi pozicidokba ro-
pitett. Egyuttal a holokausztot tulélg
zsiddsag szamos tagja a kommunista
rendszer tamogatasaban vélte meg-
talalni a garanciat a naci eszmék és
rémtettek visszatérésével szemben.
Mindazonaltal a varos-vidék torés-
vonal elmélytlése — amely nemcsak
Trianonnal, hanem a vidéki zsidd
szarmazasu lakossag tomeges elhur-
colasaval, majd megsemmisitésével
allt el6 — hozzajarult a latens antisze-
mitizmus fennmaradésahoz.

A Rakosi-rendszer harom f6 veze-
tGjét széles korben zsidé szarmazasua-
nak tekintették, amely megerdsitette
azt a népi vélekedést, hogy a kommu-
nista rendszer, Ugy, ahogy van, ,,zsidé
talalmany”. Az 1956-os forradalom
utani megtorlast kovetéen az elnyo-
mé rendszerrel szembeni tarsadal-
mi ellenallas megsziint. Az emberek
megtanultak értékelni a rendszer
puhabb, élhet6bb magyar valtozatat,
amit a forradalom emlékét6l meg-
rettent Kadar Janos biztositott sza-
mukra. Habar a Kadar-rendszer a
munkassagot sikerrel pacifikilta, a
forradalom utan mégis létrejott két
marginalis helyzetd, rendszerkriti-
kus értelmiségi csoport. Az egyik egy
jorészt budapesti tarsadalomkuta-
tokbdl és filozofusokbdl allé csoport
volt, néhany tagjuk a kései Lukacs
Gyorgy ,,budapesti iskolajabol” érke-
zett, amely az értelmiségi dissziden-
sek magjat formalta. Kozuliik tobben
a ,marxizmus reneszanszat”’ hirdet-
ték, vagy palyajukat empirikus szoci-
ologusként kezdték, de kulonbségeik
ellenére szellemileg valamennyien az
1968-hoz kothets, nyugati kultura-
lis felszabadulas gyermekei voltak.
Késébb osszefogtak cseh és lengyel
disszidensekkel, a disszidens nyilva-



nossag Uj tereit hoztak létre, majd el-
tanultak a radikalis reform stratégiait
a lengyel Szolidaritas mozgalomtol.?*
A nyolcvanas évekre e csoport egyre
nyitottabbéa valt a piacparti reformok-
ra és a nyugati liberalis demokraciara
— pozicidjuk a baloldali radikalizmus-
tol a liberalizmus felé tolédott,*® és
1988 végén megalapitottak a liberalis
Szabad Demokratak Szovetségét.

A masodik disszidens csoport a
budapesti irodalmi koérokbél és a ki-
sebb varosok oktatasi intézményei-
bél, konyvtaraibdl kikeruld irdkbol,
irodalmarokbél allt. Ok a ,népi ir6k”
hagyoméanyaval azonositottdk magu-
kat, akiket a nemzet tulélése és a ha-
taron tuli magyarsag sorsa foglalkoz-
tatott.’! Noha elvi antikommunistak
voltak, kompromisszumra hajlottak
a fennall6 hatalommal. Ez a csoport
ellenezte a szovjet tipusi kommuniz-
must és erls fenntartdasokkal kezelte
a nyugati kapitalista demokraciat.
Véleménylk szerint ezek kiilsG ha-
talmak altal a magyarsagra kény-
szeritett idegen strukturak, ame-
lyekkel szemben ,harmadik utat”, a
Kert-Magyarorszag” vizi6ja felé vald
fejlédést javasoltak.?? Legaktivabb
képvisel6ik 1987-ben megalakitottak
Magyar Demokrata Férumot, amely

el6szor harmadikutas értelmiségi
mozgalom volt, késébb azonban nagy
tamogatottsaggal biré, jobboldali-

konzervativ iranyultsdgi néppartta
valt.

29 V6. Mitrovits Miklés. 2020. Tiltott kapcso-
lat. A magyar-lengyel ellenzéki egytittmiiko-
dés, 1976-1989. Budapest: Jaffa.

30 Kis Janos. 2014. ,Hogyan lettiink liberali-
sok?”, in J. Kis: Mi a liberalizmus? Pozsony:
Kalligram, 337—341.

31 V6. Csurka Istvan. 1988. Kozép-Eurdpa hé
alatt. New York: Piiski—-Smikk.

32 Csurka Istvan. 1991. Uj magyar 6népités.
Budapest: Pluski — Magyar Férum, 159-67.

Az 1990-es valasztas utan az MDF
korméanyra kertlt. A part harom k-
16nb6z6 hangot és politikai iranyt
képviselt, a nyugatos konzervativiz-
must, a Horthy-korszakra hajazé tar-
sadalomszervezési elveket és a radi-
kalis jobboldalisagot. Az els6t Antall
Jozsef, a masodikat Boross Péter, a
harmadikat Csurka Istvan testesi-
tette meg. Antall Jézsef, aki 1990 és
1993 kozott a Magyar Koztarsasag
miniszterelnoke volt, budapesti ko-
zéposztalybeli csaladbdl szarmazott,
1956 utan renddéri megfigyelés alatt
allt. Az ¢ liberalis konzervativizmusa
meglehetdsen szokatlan volt a ma-
gyar jobboldalon: nagyra értékelte
az alkotmanyos demokraciat, a part-
versenyt és a jogallamisagot.? Boross
Péter viszont, aki Antall utddjaként
1993 decembere és 1994 juliusa kozott
iranyitotta a jobbkozép koalicids kor-
manyt — a Horthy-korszak antikom-
munista katonai vezetdit magasztal-
ta és erds, fegyelmezett, hierarchikus
tarsadalmat vizionalt.

Témank szempontjabol Csurka
Istvan a legfontosabb, aki az MDF
populista radikalis szarnyat képvisel-
te. O mar az 1970-es évektél ismert
dramairé volt, budapesti kulturalis
korokben mozgott, irébarataival ka-
vézokban toltotte napjait, ahol gyak-
ran politizalt, és olykor antiszemita
vicceket, torténeteket mondott. Ot
azonban afféle bohém iréként ismer-
ték a Kadar-rendszer idején, s néze-
teit nem vették komolyan. A helyzet
1988-ban megvaltozott, amikor Csur-
ka, a Magyar Férum cimd, az MDF-
hez kotdds ajsag fGszerkesztdje lett,
majd ezt kovetGen a part egyik alel-
nokeként a liberalisok faradhatatlan

3 Osské Judit. 2013. Antall Jozsef — kései me-
modr. Budapest: Corvina.
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biraléja, s6t az altala liberalisnak
tartott Antall egyik kritikusa lett.
1990 elején Csurka egy rovid esszét
publikalt, amelyben ugy vélte, hogy
egy marxista, lukacsista eszmeiségd,
zsid6 gyokerd kisebbség erdlteti ra
akaratat a tobbségre, s igy a magyar-
sdg mar nem érezheti otthon magat a
szul6foldjén. E szovegben Csurka igy
fogalmazott néhany héttel az 1990-es,
els@ szabad valasztas eldtt: ,,Ebredje-
tek magyarok! Megint megvezetnek
titeket! [...] mar elérkezett Kun Béla
kora, még ha az 4j Lenin-fidk elvetik
magat Lenint is. Mi jon most? Ter-
ror. Katondk. Vér, végsl Osszeesés.”®*
Csurka esszéje élénk tiltakozast val-
tott ki a demokratikus kozvélemény-
bdl.

Csurka vilagnézete szerint a kom-
munizmus, a kapitalizmus és a libe-
ralizmus mind ugyanannak a globa-
lista, zsidé Osszeesklivés részének
tekintendd, amely a magyarok ide-
gen érdekek ala vetését és megsem-
misitését szolgalja. Rasszizmusaval
odaig jutott, hogy a valasztdson ma-
sodik helyen végzett nagy liberalis
partot, az SZDSZ-t ,zsidé partnak”
tekintette, amely nem a magyarsag
érdekeit képviseli. A valasztast kove-
t6en Antall megallapodast kotott az
SZDSZ-szel a kétharmados térvények
szdméanak csokkentésében az orszag
korméanyozhatésaga érdekében. Noha
ebben sz6 sem volt az SZDSZ-szel ko-
z0s kormanyzasrél — hiszen az MDF
a Fuggetlen Kisgazdaparttal és a
Kereszténydemokrata Népparttal al-
kotott koaliciés korményt —, Csurka
élesen biralta a megallapodast, az al-
litva, hogy a titkos paktum alddssa a

34 Csurka Istvan. 1991. Vasdrnapi jegyzetek.
Budapest: Plski — Magyar Férum, p. 37.

magyarok bizalméat a kormany irant.*
Egyik irébaratja, Csoéri Sandor né-
hany hénapra ra azt hirdette, hogy a
zsidok arra hasznaltak fel a demokra-
tikus valasztast, hogy ,politikai dob-
bantét acsoljanak maguknak”, vagyis
az erds liberalis part létrehozasaval
bebiztositsdk szamaranyukon tulmu-
tat6 hatalmukat az j rendszerben.®

Soros Gyorgyre az MDF radikalis
jobboldali szarnya mar az 1990-es évek
elején felfigyelt. Zacsek Gyula, a part
orszaggyllési képviselGje egy 1992-es
cikkében a ,,Soros-birodalmat” olyan
ytermeszekhez” hasonlitotta, ame-
lyek ,nemzetiinket ragjak”.?” Csurka
is ellenszenvvel figyelte Sorost, akit
egyszerre tartott szabadkémivesnek,
provokatornak, tdézsdei brékernek,
kozmopolitanak és broker-filozéfus-
nak. Csurka vilagnézetében, a ,Soros-
ugynokok” csupan liberalisra cserél-
ték a kommunista némenklaturat, de
valdjaban semmi sem véaltozott, mert
mindegyikiik a ,Soros-galaxis” hald-
zatain belil mikodik tovabb. Csurka
szemében Soros a titkos egyezkedé-
sek embere volt — olyan idegen, aki a
médidban elért hatalmat a nép gon-
dolkodasanak atformalasara és a régi
kommunista vezetdk politikai életben
tartasara hasznalja fol. Csurka sze-
rint a demokratikus atmenet soran
Soros megvezette a magyarokat, mi-
kozben valdjaban nem Gket segitette,
hanem a globalis, liberalis hatorszag
és a lathatatlan idegen hatalmak ér-
dekeit szolgalta.®

% Csurka Istvan. 1992. ,Néhany gondolat...”,
Magyar Forum, augusztus 20.

36 Cso6ri Sandor. 1990. Nappali hold. Buda-
pest: Puski.

3T Zacsek Gyula. 1992. ,Termeszek ragjidk a
nemzetet, avagy gondolatok a Soros-kurzus-
rél és a Soros birodalomrél”, Magyar Forum,
4 (36): 9-16.

3 Csurka. 1992. Op. cit.



Ez volt az egyetlen alkalom, ami-
kor Soros Gyorgy kozvetlentl reagalt
az 6t ért személyes tamaddsokra,
melyek a magyarorszagi szélsGjobb-
t6l érkeztek. 1992 Gszén nyilt levelet
irt Antall Jézsef miniszterelnoknek,
amelyben négy kérdést tett fol. 1.
Egyetért-e azzal, hogy a zsidok idege-
nek Magyarorszagon? 2. Elfogadja-e
Csurka kijelentését, miszerint a vilag
és Magyarorszag zsid6saga magyarel-
lenes 6sszeesklvésben vesz részt? 3.
Elhiszi-e, hogy a Soros Alapitvany a
kommunistak és a zsidék hatalma-
nak noéveléséért dolgozik? — és végiil
4. Elfogadhaténak tartja-e, hogy az
MDF egyik képviselGje felkérte So-
rost, hogy 6nként tavozzon Magyaror-
szagrol?®® Valaszaban Antall korma-
nya nevében elhatarolédott Csurkatdl
és Zacsektdl, kijelentette, hogy a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
mar megegyezett a Soros Alapitvany-
nyal annak jov6beli magyarorszagi
mikodésének biztositasarol, igy nem
lenne helyes egyes véleményeket ki-
emelni a kormanyzat egyuttmikodési
szandékat kifejezd tényekkel szem-
ben.*

Mikézben Antall megprébalta part-
jan belil visszaszoritani az antisze-
mitizmust, Csurka arra mozgdsitotta
kovetdit, hogy vegyék ra a kormanyt:
politizaljon hatarozottabban, és 1ép-
jen ki a ,kompromisszumkeresés
homokoz6jabol”.** A két iranyzat ko-
zottl fesziiltség kiélezddott, majd az
Osszecsapas Antall gydzelmével vég-
z6dott: Csurka 1993 elején tavozni
kényszerilt az MDF-bdl. Ezt koveto-

3 Soros Gyorgy. 1992. ,Nyilt levél Antall
Jézsef miniszterelnokhoz”, Népszabadsag,
szeptember 15.

40 Antall Jézsef. 1992. ,Valasz Soros Gyérgy-
nek”, Uj Magyarorszag, oktéber 1.

41 Csurka. 1992. Op. cit.

en létrehozta sajat, jobboldali radika-
lis szervezetét a Magyar Igazsag és
Elet Partja (MIEP) néven. Az 1994-es
valasztason a jobboldali korméanyko-
alicié sulyos vereséget szenvedett. A
szocialista—liberalis  kormanykoali-
cioval szemben parlamenti ellenzék-
ben maradt az MDF, az FKGP és az
Orban altal vezetett Fidesz, toyébbé
parlamenten kivil rekedt a MIEP.

Orban Viktor 1998-ban négy év szo-
cialista—liberalis koaliciés korméany-
zas utan kerilt hatalomra, amelyet
az antalli polgari-konzervativ szelle-
miség visszatéréseként mutatott be.
Onmagét az antalli orokség letéte-
ményesének tekintve meghirdette a
,polgari Magyarorszag” programjat,
majd kilépett a Liberalis Internaci-
onalébol, és 2000-ben csatlakozott a
kereszténydemokratakat és konzer-
vativ liberalisokat tomorité Eurdpai
Népparthoz (EPP). Csurka partja
az 1998-as valasztason a szavazatok
tobb mint 6t szdzalékat megszerez-
ve bejutott a parlamentbe. Habar a
spolgari” és a szélsGjobboldali poli-
tika szavazdtabora elvileg tavol all
egymastdl, mindez nem zavarta e
partok vezetdit az egyuttmikodés-
ben. Az els6 Orban-kormany négy
éve alatt az ,ellenzéki” Csurka folya-
matosan tdmogatta a Fidesz vezette
kormanyt, amiért cserében emberei
részt kaptak a kozradié és a koztele-
vizié mlikodését feliigyel§ kuratorium
munkajaban. Ezzel egyutt a baloldal
és jobboldal kozott kiélesedd politikai
polarizalédas nem kedvezett Csurka-
nak, a MIEP befolyasa a ciklus végére
meggyengiilt, és a 2002-es valaszta-
son kiesett a parlamentbdl.

A kétezres évek elsé felében Csurka
tovabbra is a magyar politika antisze-
mita hangja maradt, habar 6§ maga
elutasitotta ezt a megnevezést. Partja

53



54

hirlevelében a nemzet ellenségeit a
nemzetkozi toke érdekeivel és a ,,zsi-
d6 uralkoddé réteggel” azonositotta.*?
Szamara a liberalis politikusok ,,a zsi-
d6 vilagliberalizmus helyi bélesei™?
voltak, a zsidok pedig ,,a jelen banka-
rai”, akik ,vilaghatalmi poziciobol”#
mikodnek. Csurka tgy érvelt, hogy
az antiszemitizmus torténelmileg jol
indokolhaté, mert a zsidok — akik
magukat nemzetek f6lott allénak te-
kintik — megvetették és kegyetlentil
kifosztottdk a nem zsidé embereket
a profitért vivott piaci harcukban.*
Csurka irasai tovabbra is olyan an-
tiszemita toposzokat tartalmaztak,
mint a ,vildghatalom”, a ,hattérha-
talom”, a ,gyarmatositék”, a ,banka-
rok”, valamint a ,globalis pénzlgyi
elit” és intézményeik fogalmait.

Bar Csurka és a MIEP a kétezres
évek kozepére elveszitette politikai
befolyasat, az altaluk megfogalmazott
nézetek finomabb formaban fennma-
radtak. A tovabbiakban bemutatjuk,
hogyan keltek 1j életre Csurka topo-
szai a kétezres évek masodik felében
felemelkedd, fiatalokbdl 4all6, szélsé-
jobboldali Jobbik, valamint a 2010
utani Fidesz-korméany retorikajaban.
Ezek az Gjabb inkarnaciék mar egyre
kifinomultabbak lettek, szakitottak
a nyilt antiszemita beszédmadddal,
és csupan kédolt utalasokat tettek a
,,zs1do6 fenyegetésre”.

42 Csurka Istvan. 2005. ,Egy nemzet- és nép-
gyilkos kormény”, http:/www.eredetimiep.
hu/fuggetlenseg/2015/januar/23/20.htm, utol-
jara elérve 2021. julius 1.

4 Csurka Istvan. 2010. ,Ma mindenki de-
mokrata”, http://www.eredetimiep.hu/
fuggetlenseg/2015/aprilis/17/20.htm, utoljara
elérve 2021. jalius 1.

4 Csurka Istvan. 2007. ,Dr. Fejér Lajos és
a  zsidésag”,  http://www.eredetimiep.hu/
fuggetlenseg/2013/junius/07/19.htm, utoljara
elérve 2021. jalius 1.

4 Thbid.

A CEU szamiizetése

harom felvonasban

Elsé felvonds: A Jobbik
folemelkedése (2006-2010)

A Fidesz varatlan vereséget szen-
vedett a 2002-es valasztason, rész-
ben azért, mert az elsd Orban-kor-
many nacionalista politikdja nem
volt szinkronban sem Magyarorszag
NATO-csatlakozésaval, sem pedig
az akkor kiliszobénallé EU-csatlako-
zassal. A kétezres évek kozepére az
Antall-korszak nemzeti liberalizmu-
sa kikopott a konzervativ korokbdl.
Boross Péter nosztalgikus, ,férfias”
horthyzmusa alkalmatlannak bizo-
nyult az EU-hoz frissen csatlakozott
orszag szamara, amely éppen akkor
szakitott az altalanos hadkotelezett-
séggel. A valasztok ekkor mar Csurka
6todik hadoszlopos fantaziait kilono-
sen elavultnak tekintették. A szocia-
lista—liberalis koalicié 2006 tavaszan
Gjabb vereséget mért a Fideszre, ahol
rovid ideig Orban Viktor vezetd szere-
pét is megkérddjelezték. Néhany ho-
napra Ugy tlint, a magyarorszagi szél-
s@jobb eltlin6ben van. Ezt a percepciét
azonban egy pillanat alatt elséporte a
Gyurcsany Ferenc szocialista minisz-
terelnok 6szodi beszédének 2006 Gszi
nyilvanossagra kertilésével kirobbant
politikai valsag. Radikalis jobboldali
aktivistak megrohamoztak, majd el-
foglaltak a koztelevizid éplletét, ezt
kovetden pedig — a Fidesz tamogata-
saval — heteken at a Parlament koriil
taboroztak. Habar a miniszterelnokot
a kormanytobbség bizalmi szavazas-
sal megerGsitette pozicigjaban, az
utca elszabadult, és tobb izben heves
Osszecsapasokra kerult sor a tintetdk
és a rend6ri er8k kozott.*6

46 V6. Bodoky Tamaés. 2022 [2008]. Tulkapd-



A 2000-es évek maésodik felének
tobbféle — politikai, gazdasagi és szo-
cialis — valsagai a radikalis jobboldal
magyarorszagi ujjaéledéséhez vezet-
tek. Mindez nemcsak a Fidesz jobbra-
tolédasaban volt tetten érhetd, hanem
egy Uj szélsGjobboldali part, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom latva-
nyos megerdsodésében. A bels bot-
ranyaiban bukdécsolé szocialista part
altal bevezetett erds megszorit6 intéz-
kedések kozepette a szélsGjobboldali
mozgalmat f6ként a széles kord ro-
maellenes érzelmek keltették életre.
Kiilonosképpen az a hiedelem, hogy
az orszdgon massziv ,ciganyblinozés”
sopor végig. A romaellenes retorika
és a ,ciganyblinozés” kozpontba Alli-
tdsa a médidban fontos katalizator-
ként miikodott, amely megerdsitette
a széls@jobb identitasat. Vona Gabor,
a Jobbik elnéke még egy félkatonai
szervezetet is alapitott 2007-ben, a
Magyar Gardat, a honvédelem meg-
erdsitésének és a kozrend fenntarta-
sanak érdekében, a roma ,blin6z6k”
altal jelentett fenyegetés ellen. A
csoport tagjai, akik tulnyomoérészt a
Jobbik tamogatdi voltak, csizméakat
és arpadsavos oltozetet hordtak, ame-
lyet a fasiszta Nyilaskeresztes Part
hasznalt az 1940-es években. Noha a
magyar birésagok 2008-ban elrendel-
ték a Magyar Garda feloszlatasat, a
csoport a jogi kiskapukat kihasznal-
va, tébb kisebb hozzajuk kapcsolhato
csoportba szervezddott.*® A Jobbik hi-

sok. Budapest: Elektromédia Kft.

47 V6. Réna Daéniel. 2016. A Jobbik-jelenség.
Budapest: Konyv & Kavé.; Andrea L. P. Pirro
— Daniel Réna. 2019. ,Far Right Activism in
Hungary: Youth Participation in Jobbik and
Its Network”, European Societies, 21 (4):
603-26.

4 Lasd Andras Bozéki — Sarah Cueva.
2021. ,Xenophobia and Power Politics: The
Hungarian Far Right”, in Sonja A. Strube

vatalosan tagadta, hogy az erGszakot
és a rasszizmust elfogadhaténak tart-
ja, és kijelentette, hogy nem valaki
ellen, hanem csakis Magyarorszagért
cselekednek.*® A félkatonai csoport
tagjai nemcsak a naci korszakot idéz6
ruhakat hordtak, hanem szamos vi-
déki telepulésen megfélemlitd médon
léptek fel, amely akcik néha nyilt
erészakhoz vezettek. 2011 marciusa-
ban a gardista, félkatonai egységek,
a Budapesttdl északkeletre talalha-
t6 faluba, GyoéngyoGspatara mentek,
hogy ,hadgyakorlatokat” tartsanak
és ,biztonsagi Grjaratokat” allitsanak
fol egy nagyrészt romak altal lakott
telepiilésen.

Akéresak kordbban a MIEP szava-
z6it, a Jobbik szimpatizansait is joval
inkabb a part romaellenes allasfog-
laldsai vonzottdk, mint annak anti-
szemita szimbolizmusa.’*® A 2006 és
2011 kozott sziiletett felmérések azt
mutattak, hogy az antiszemita atti-
tld inkabb kévetkezménye, mintsem
megteremtdje volt a Jobbik tamoga-
tottsdganak. Ez azt jelenti, hogy az
antiszemitizmus Ujboli  térnyerése
Magyarorszagon jorészt abbél eredt,

et al. Szerk. Anti-Genderismus: Allianzen
von  Rechtspopulismus und  religiosen
Fundamentalismus. Bielefeld: Transcript,
108-120.

* Jobbik. 2008. ,Manifesto”, jobbik.com.

0 Az egyik kiilonbség a MIEP és a Jobbik ko-
zott az volt, hogy amig a MIEP tamogatdi jel-
lemzden a falusi, féleg katolikus vidéken é16
id6sek kozil kertiltek ki, addig a Jobbiknak
kiegyensulyozottabb tdmogatasa volt a vidék-
varos tengelyen f6leg a fiatalabb szavazdék kor-
osztalyaibdl. Ezzel a mintdval 6sszhangban a
felmérések azt mutattdk, hogy az antiszemita
attitidok a 2010-es valasztast megel6z§ 1d6-
szakban inkabb kotédtek ennek a valasztdi
rétegnek a valldsossagdhoz és hagyomaény-
kovetéséhez, mint a kés6bbi iddszakok-
ban. V6. Andras Kovacs. 2012. , Antisemitic
Prejudice and Political Antisemitism in
Present day Hungary”, Journal for the Study
of Antisemitism, Vol. 4. 443-467.
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hogy azelsGsorban ciganyellenes, szél-
sbjobboldali Jobbik tamogatottsaga a
2008 és 2010 kozotti valsagiddszak-
ban robbanasszerlien megnéveke-
dett.”* Val6jaban az antiszemitizmus
a magyar tarsadalom csak kisebb
részénél rezondl; az antiszemita at-
titidokkel nem rendelkez6 magyarok
aranya a két felmérés soran valto-
zatlan maradt. Az egyén antiszemita
meggyldzidéseinek indikatorai a na-
cionalizmus, a xenofébia, a tekintély-
elviiség és a torvénytelenség — ezek a
jelenségek altalaban valsagiddszakok
alatt mind megszaporodnak, amikor
a tarsadalom szovete gyengil.?? Ezek
a kérulmények 2006 elején valosultak
meg, amikor a szocialista miniszterel-
nok Gyurcsany Ferenc zartkord, sajat
partja képviselGihez intézett beszé-
de kiszivargott, amiben azt allitotta,
hogy a part hazudott a magyaroknak
a gazdasagi helyzetr6l ,reggel, éjjel
meg este,” ez tuntetésekhez és zavar-
gasokhoz, majd végiul a szocialista
kormany osszeomlasdhoz és a val-
sagkezeld kormanyzat létrejottéhez
vezetett. A gazdasagi vilagvalsag és
a szuverén adodssagvalsdg majdnem
allamcsddbe vitte az orszagot, igy Or-
ban Viktor és a Fidesz nyerte a 2010-
es valasztast, méghozz4a kétharmados
minGsitett tobbséggel rendelkezd ko-
aliciéval az egykamaras parlament-
ben. Orban meggydzd tizenettel nyert:
az IMF, a Vilagban, Briisszel és a kiil-
foldi spekulansok Gsszejatszottak az
»arulé” szocialista kormannyal, hogy
Lleigdzzak” a magyar nemzetet. E
narrativa felépitése soran, a modern
antiszemita kéd nyelvet biztositott a
csatarendbe allt magyar nemzet ké-
pének kivetitéséhez, amelyet beliilrdl

51 ibid.
52 Kovacs Andras. 2012. 55-60.

a liberalis elit elarult, akik a kilfoldi
pénziigyi spekulansok (ez a kifejezés
Csurka irasaibdl szarmazik, melyek-
ben Soros ismerds célpont volt) nevé-
ben licitalgattak.

Madasodik felvonds: Orbdn Viktor
és a ,,sorosozds” 2010 utdn
A Fidesz figyelemmel kovette a Job-
bik kirekeszt6 nacionalizmusanak
visszhangjat, és kisajatitotta, hogy
megelézze sajat propagandajanak
etnikai tullicitalasat a jobboldalon.
Az ellenséges ,,méassal” szembeni reto-
rika allandé jellemvondasa lett a kor-
many kommunikéciéjanak. 2010 és
2014 kozott a kormanyzat {6 témai a
gazdasagi vilagvalsag, a nemzetkozi
gazdasagi és pénzigyi valsag, a kolt-
ségvetési hidny és az allamaddssag
voltak. Ebben a harcban, az Orban
szemében antagonisztikus ,masok”
elkezdtek eggyé olvadni Csurka in-
ternacionalista, kapitalista, pénziigyi
elitjével. Orban most el6szér gyanusi-
tott meg ,kulf6ldi befektetGket”, akik
magyar féldeket akartak felvasarolni,
,pénzigyi spekulansokat”, akik , vér-
szagot kaptak”, és nagy szponzorokat,
akik ,,0sszehangolt akciét” inditottak
Magyarorszag ellen.® Azt Aallitotta,
hogy a kulféldi kézben 1évé bankok,
pénzigyi spekuldnsok és kilfoldi
nagyvallalatok arra hasznaljak mo-
nopolhelyzetiiket, hogy ,igazsdgtalan
és tisztességtelen profitot facsarjanak

% Péter Krek6 — Gregor Mayer. 2015.
,Transforming Hungary - together? An
Analysis of the Fidesz-Jobbik Relationship.”,
in Michael Minkenberg ed. Transforming
the Transformation? The East European
Radical Right in the Political Process. Lon-
don: Routledge. Lasd még: Cas Mudde. 2015.
»Is Hungary Run by the Radical Right?”, Wa-
shington Post, augusztus 10.

> Orban Viktor beszéde a magyar nagykove-
tek éves talalkozdjan. 2011.



ki” Magyarorszaghdl, sajatos ,pénz-
pumpéakat” hasznalva.?® 2011-12-ben
az Orban-kormany altal megszer-
vezett tomegdemonstracick a ,Nem
lesziink gyarmat!” szlogennel ruk-
koltak el§, ez a téma visszakoszont
Orban beszédeiben is.® Orban sike-
resen beépitette Csurka antiszemi-
ta toposzait sajat populista politikai
kommunikéaciéjaba.

Valgjaban 2014-ig a Jobbik megbiz-
haté pufferként szolgalt az Orbant
antiszemitizmussal vadolék ellen. A
Jobbik vezetdinek tobb antiszemita
kijelentéséhez képest a Fidesz mindig
allithatta, hogy 6k mérsékelt jobbol-
dali part.’” Ahogy a Fidesz tamoga-
tottsaga elkezdett apadni, Orban Gjra
feltalalta az ellenségét, egy eltérd és
(eleinte) lathatobb fenyegetésként
— migransok és menekiltek a Kozel-
Keletrdl, akik 2015 kozepén jelentek
meg Magyarorszag déli hatarainal.
Orban Ujratematizalta politikai kom-
munikacidjat a munkahelyek megvé-
désrél, Eurépa megvédésére és a ko-
zel-keleti migransok ellen az eurdpai
hatarok 6rzésére valtott. Néhany ho-
nappal a 2015 januari, parizsi Charlie
Hebdo-gyilkossagok utan ez az Gj nar-
rativa j6l rezonalt az olyan kulturalis
kédokkal, mint az ,,Eurdpa pajzsa” és
a ,kereszténység pajzsa,” amelyek a
torok megszallas 6ta bedgyazodtak
a magyar torténelmi emlékezetbe.
Beszédeiben Orban 06sszekototte a

% Orban Viktor beszéde a balvanyosi nyari
szabadegyetemen. 2013.

5% Orban Viktor megemlékezd beszéde az
1848-as forradalomra. 2012.

57 Justin Spike. 2020. “When the Prime
Minister said ‘They really love inte-
rest’ everyone in Hungary knew who he
meant,” Inside Hungary, jinius 16. https:/
insighthungary.444.hu/2020/06/16/when-the-
prime-minister-said-they-really-loveinterest-
everyone-in-hungary-knew-who-he-meant

migransok fenyegetését a nemzetkozi
elitekkel, felépitve a kétfrontos habo-
ra narrativajat, mind a bevandorlas
mind pedig a ,rovidlaté eurdpai poli-
tika” ellen, amely szerinte szandéko-
san figyelmen kivul hagyta migracios
fenyegetést.’®®* A kormany olyan saj-
ténarrativat dolgozott ki, amelyben,
a tomegektdl elszakadt nemzetkozi,
liberalis, eurdpai burokratdknak volt
egy tervik a migransok végleges eu-
répai betelepitésére. Az JAllitsuk meg
Briisszelt!” kampany 2016 végén egy
olyan népszavazassal tetdzott, amely-
ben a magyarokat arra kérték, hogy
szavazzanak, a kozpontilag betarta-
tott EU-szintd migraciés kvétarend-
szerr6l.

Briisszelnek azonban nem volt arca,
és ugy tlnt, ezaltal kevésbé hasznal-
haté diszkurzivan megalkotott ellen-
ségnek, mint arra szamitottak, ezt
mutatta a Briisszel-ellenes népszava-
zast kovetd gyenge érdeklédés. Emi-
att 2017 végén, nagyjabdl fél évvel a
kovetkezd orszaggyilési valasztasok
el6tt, a kormany Ujrakeretezte a fe-
nyegetést, és egy arcot csatolt hoz-
za. A névtelen brisszeli biirokratak
bevandorlasparti beterjesztései he-
lyett, a tomeges bevandorlas veszé-
lye most a ugy lett bemutatva, mint
a spekulans, globalista pénzember,
Soros Gyorgy Osszeeskiivése, aki bab-
mesterként manipuldlta a névtelen
,brusszelitdkat”, hogy végrehajtsak a
»Soros-tervet”. Soros személyének f6-
ellenségként vald kiemelésével az Or-
ban-kormany ujraélesztette az egykor
még Csurka altal meghirdetett 6todik
hadoszlopos, antiszemita vadakat
anélkiil, hogy kozvetleniil hivatkozott
volt a zsid6 szarmazasu emberekre.

% Orban Viktor. 2015. Nyitobeszéde a magyar
parlament Jszi tilésszakanak kezdetén.
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A 2018-as valasztas el6tt a kormany
elinditotta a ,,Stop Soros” kampanyt.
Ennek jegyében plakatok ezreit he-
lyezték el a metrd-, busz- és villa-
mosmegallékban és az autépalyak
mellett. Soros Gyorgy oériasi fekete-fe-
hér, rancos, grimaszold portréja olyan
mondatok kiséretében jelent meg,
mint ,Ne hagyjuk, hogy Soros neves-
sen a végén!”. Sorost babmesterként
is abrazoltak, amint zsinéron rangat-
ja a magyar ellenzéki politikusokat.
Egy masik plakaton Soros sodronyva-
gbval a kezében szerepelt az atvagott
kerités mellett, ugyancsak ellenzéki
politikusok korében. Mindekozben
LJtarsadalmi céli” reklamokban rész-
letezték a Soros-terv veszélyeit, me-
lyek szerint Soros Gyorgy a magyar
nemzet ellen Osszeeskiivést szd, és
manipuldlja az Eurdpai Bizottsag és
a belfoldi politikai élet szereplGit évi
egymilli6 arab és afrikai migrans be-
telepitése érdekében.

A ,Stop Soros” kampany jelentGs
Gjitas volt, mivel teljes mértékben azt
mutatja be, amit Radnitz és Mylonas
6todik hadoszlopos diskurzusként
ir le,® és azt illusztralja miért volt
Soros ennyire hatékony targya az
efféle narrativaknak. ElGszor is, ma-
gyar szarmazdsi amerikai millir-
dosként és pénziigyi spekulansként
Soros konnyen beazonosithaté volt
nagy hatalmu kulf6ldi szerepléként.
Masodszor, megerGsitette azt a hi-
edelmet, mely szerint Soros tulzott
politikai befolyast gyakorol Magyar-
orszagon, azokon keresztiil, akik ta-
mogatast kapnak a Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyt6l, mikozben a kiterjedt
»Soros-uigynokokbsl” 4alloé ,,Soros-ha-
16zat” végrehajtja a titokzatos ,,Soros-

% Harris Mylonas & Scott Radnitz. 2022. op.
cit.

tervet”. Harmadszor, ezekr6l az alli-
tolagos kapcsolatokrol azt sugalltak,
hogy tudatosan el vannak rejtve a
nyilvanossag szeme elGl. Negyedszer,
Orban kampanya azt Uzente, hogy
a ,Stop Soros” csomagra azért van
szikség, mert Soros befolyasa ellen
a Fidesz jelenti az az utols6 védébas-
tyat. E példak egyértelmiivé teszik,
hogy az Orban-rezsim Soros-ellenes
politikai diskurzusa az ,,6todik had-
oszlopossag” valamennyi jegyét ma-
gan viselte.

Ezt a narrativat a kormanyparti
média szisztematikusan megerGsi-
tette. Hogy bemutassuk a kampany
valodi erejét, attekintjilk a belf6ldi
korméanyparti sajtéorganumok  j-
sagcikkeit 2015 szeptembere és 2020
méajusa kozott.® Internetes adatba-
nyaszatot hasznalva létrehoztunk egy
jegyzéket az Osszes belfoldi hirszek-
ciéban talalhaté Ujsagcikkrdl, ame-
lyek a Magyar Idék/Magyar Nemzet,
és az Origo.hu hasabjain jelent meg.
A Magyar Id6k volt a {6 kormanypar-
ti nyomtatott napilap 2015 szeptem-
berétdl; cikkei elérhetdek voltak a
weboldalukon, magyaridok.hu. 2019
februarjaban Magyar Nemzetre val-
toztattak az nevet. Az Origo.hu a ve-
zetd magyar online hirportal volt a
2010-es évek elején, majd dramai val-
tozasok alltak be a szerkesztGségben
és a tulajdonosi korben, igy a portal
2015 végére a kormany szicsovévé
valt. Csak ebben a két kiadvanyban
tobb tizezer bejegyzést irtak a Soros
Gyorgyrdl a vizsgalt, kicsivel tobb,
mint 5 év alatt. E publikacidk bizo-
nyos kulcsszavaira keresve kvantita-

80 Az idGszak kezdetének datuma egybeesik
az egyik elemzett jsag elindulasaval, a Ma-
gyar Iddkével, amelynek 4j lapcime, a Magyar
Nemzet 2019 latott napvilagot.



tiv elemzést folytattunk a Soroshoz
kothetd, ,,0todik hadoszlopos” diskur-
zus térhoditasardl.’! Az eredmények-
bél egy-egy feltaré erejd hisztogram
rajzolodik ki a Soroshoz kéthetd dj-
sagcikkekrdl a két kormany altal ta-
mogatott médium feliiletein az elmult
0t évben (lasd 1. és 2. tablazat). A két
ajsag, a Magyar Idék/Magyar Nem-
zet és az Origo.hu figyelemre méltd
hasonlésagot mutat abban, hogyan és
mikor kezdtek el Sorosrdl irni és 6t6-
dik hadoszlopos fogalmakat hozzatar-
sitani. Soros Gyorgyre valé utalasok

61 Az R statisztikai szoftver quanteda csoma-
gat hasznalva, el8szor a kulesszd gyokerére
kerestiink r4, ,Soros,” majd az 6todik hadosz-
lopos diskurzushoz koéthetd kifejezésekre ke-
restiink. Kifejezés kulcsszavak kozott voltak
a ,Soros,” ,Soros-terv,” ,Soros-halézat,” ,,So-
ros-szervezet,” ,Soros ligynok/Soros embere,”
»Soros-egyetem.” Magyarul ,,Soros” nevének
a szobszerinti jelentése ,kovetkezG a sorban”
vagy ,kozelgd/kovetkezd”; de jelenthet ,vala-
mit bizonyos szamu vonallal” is. A taldlatok,
amelyek jelentésiikben nem utalnak Soros
Gyorgyre ugy lettek kiszlirve az adathalmaz-
bo6l, hogy a nagybetlivel kezddds (Soros) és
a kisbetiivel kezddd§ (soros) kulesszo kozott
kulénbséget tettiink. A tesztek azt mutattak,
hogy az adathalmazban szerepld kulcsszé kis-
betls valtozata tobbnyire az EU ,;soros elnok-
ségére” utalt; a kisbetlivel eléforduld valtozat-
nak kutatdsunk szamara csak két relevans
eléfordulasa volt ,sorosozas” és ,sorosista.”
Ezeket relevans elemekként vezettiik be az
adatok kozé. A felhasznalt kulesszavakrol azt
derult ki, hogy ezek a leggyakoribb kifejezé-
sek tarsithatéak a ,,Soros” sz6gyokhoz. Annak
érdekében, hogy biztosan megtalédljuk e fogal-
mak Gsszes megjelenését nemesak a kotdjellel
szbalakra kerestink (mint a ,Soros-szerve-
zet”), de a tagabb formajukban (,egy Soros
Gyorgyhoz szorosan kapcsolhaté szervezet”)
is. Valamint ugyis lefuttattuk a keresést az
adatokkal, hogy a quentanda kwic (,keywords
in context”) funkcidjat hasznaltuk, bejelol-
ve ezeknek a kulcselemeknek (terv, halézat,
szervezet és egyebek) olyan eléforduldsait
is, amelyek a ,Soros” kulcsszét megeldz és
kovets 10 szonyi tavolsagon belil esik a cik-
kek szovegében. Az adatok kézi ellendrzése
nagyon kevés hamis taldlatot mutatott; ezért
ugy gondoljuk, hogy ez a médszerrel a két ki-
advanyban megjelent Sorosrél sz6lé cikkek
megbizhaté dlloméanyat tudtuk 1étrehozni.

csak szorvanyosan jelentkeztek 2015
végéig és 2016-ban; a ,Sorost” meg-
emlit6 cikkek hénaponkénti atlagos
kozépértéke 3,9 volt az Origo.hu-n és
16,7 a Magyar Idéknél. Azonban 2017
elején, amikor a kormany bemutatta
a ,Lex CEU-t” mindkét kiadvanyban
ugrasszeriien megnétt a Sorossal
kapcsolatos cikkek szama: 2017 ap-
rilisdban az Origo.hu 94, mig a Ma-
gyar Idék 191 cikket jelentetett meg
a belfoldi hirszekciéban Sorosra vald
utalassal. Az Origo.hu cikkek megko-
zelitGleg fele (44), a Magyar Id6k cik-
keinek t6bb, mint egyharmada (65)
»Soros-egyetemként” hivatkozott a
CEU-ra.

Az adatok azt mutatjak, hogy mig
a CEU-val (,Soros-egyetem”) valé fog-
lalkozas 2017 tavaszanak végén, a lex
CEU elfogadasat kovetden erdteljesen
csokkent, a Soros-kézpontu 6t6odik
hadoszlopos kommunikécié tovabbra
is kiemelkedd volt a kormany propa-
gandamédigjaban. A ,Soros-egyetem”
helyett azonban a narrativak tagab-
ban a ,Soros-tervrdl”, ,Soros-szer-
vezetekr6l” és ,,Soros-ligynokokrdl”
sz6ltak. A Soros-cikkek szama ujra
csucson volt a 2018-as valasztast koz-
vetleniil megeldzd és kovetd 1dGszak-
ban, amikor a kormanykozeli médiu-
mok lényegében szazasaval ontotték
magukbdl a Sorossal kapcsolatos cik-
keket: a Magyar Idék 201 Soros-cik-
kel marciusban, mig az Origo 134
Sorost érint6 cikkel dontott rekordot
aprilisban. Ez azt jelenti, hogy atlag-
ban, a hétvégéket is beleértve, napon-
ta 6,5 és 4,5 cikket adtak ki, melyek
Soros Gyorgyrdl, veszélyes tervérdl,
hal6zatairdl, igynokeirdl és szerveze-
teirdl értekeztek.

2018-ban a hangsuly az 6tédik had-
oszlop fenyegetésére adott kormany-
zati valaszra helyezddott. Megnove-
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kedett azon cikkek szdma, amelyek a
»Stop Soros” térvénycsomagra hivat-
koztak. Mindez tobb mint fél éven at
volt reflektorfényben, havonta atla-
gosan 23,6 cikkel az Origénal és 46,1
cikkel a Magyar Idéknél (juniusi 40,
illetve 92 cikkes csuccesal).®?

Soros tovabbra is allandd szerep-
16 volt a kormanymédiaban. Csupan
a 2019-es eurdpai parlamenti (EP)
valasztas kornyékén és a Covid—19-
vilagjarvany els6 hullamakor esett
vissza emlitéseinek gyakorisiga. A
2019-es visszaesés a Fidesz és az
Eurépai Néppart (EPP) kozotti konf-
liktussal magyarazhat6, amely 2019
februarjaban eszkalalédott, valaszul
a Soros-ellenes oridsplakatokra, ame-
lyeken Soros Gyorgy egylitt szere-
pelt az Eurépai Bizottsag elnckével,
Jean-Claude Junckerrel, akit e poszt-
ra éppen az EPP delegalt. A magyar
kormanyf6 Soros elleni tdmadasa e
ponton mar egybeesett sajat part-
csaladja, az EPP elleni tamadéssal.
Miutan az EPP megkezdte a plakat-
kampany kivizsgalasat, és azzal fe-
nyeget6zott, hogy kizarja a Fideszt
a partcsaladb6él a Soros—Juncker-
plakatok eltlintek az utcakrél. Ada-
taink azt mutatjak, hogy ezzel par-
huzamosan a kormdanyparti sajté is
visszafogta a Soroshoz kothet6 cikkek
megjelenitését. Ugyanakkor, még eb-
ben a ,gyérebb” idGszakban is havon-
ta atlagosan 35,3 és 32,4 cikket adtak
ki Sorosrél, vagyis naponta atlagosan
egy cikk szolt réla.

Az adatok rendkiviili pontossaggal
megalkotott narrativarél adnak ké-
pet, amelyet a rezsim Soros Gyorgy
személyére hegyezett ki. A CEU-t
érintd jelentés nemzetkozi érdekld-
dést a kormanymédia a ,,Soros-egye-
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temre” iranyuld figyelemként kere-
tezte. Mindezt Soros — mint szinte
korlatlan hatalommal rendelkezd
kulfoldi szerepld fenyegetd tervének
megalkotéja — kovette a ,,Soros-terv”
forméjaban. Ezutdn az altala ,,megbi-
zott” belfoldi ,,Soros-ligynokokon” volt
a hangsudly, amely végill a megolda-
si javaslatra futott ki, ami nem volt
mas, mint a ,,Stop Soros” térvény.

Az is megfigyelhetd, hogyan tartja
életben a korméanyzat az 6tédik had-
oszlopos narrativat: olykor ugy, hogy
az ellenség 1) alakjait hozza létre,
és illeszti bele a ,Soros halézatba”.
Példaul, amikor Judith Sargentini,
az Eurdpai Parlament képviselGje
megirta a magyar rendszert demok-
ratikus nézGpontbdl kritizalé jelen-
tését,%® 6t magat is Soros-ligynoknek
bélyegezték, és hivatalos vizsgalata-
nak eredményét ,Soros—Sargentini-
jelentésként” szerepeltették a kor-
manymédiaban.®* Orban tehat az
,0todik hadoszlopos” Soros-narrativat
sokoldaltan, &m mégis egyhangian
hasznalta, mint barmilyen belféldrél
vagy kilfoldrdl érkezd kormanykriti-
ka elharitasanak eszkozét.

Harmadik felvonds:
Harcban az otodik hadoszloppal
(2017-2019)
Az alabbiakban a kormany CEU elle-
ni 6t6dik hadoszlopos narrativajanak
gyakorlati kovetkezményeire térink
ra. A sorosozas sok éven keresztil
elvontabb szinten volt jelen a médi-
aban, amelynek keretében a szerzdk
Soros befolyasara koncentraltak, de
magyarorszagi,halézatai” nem voltak

63 Sargentini Report. 2018.

54 Orban Viktor. 2018. ,,The Sargentini Report
is a Soros Report”, Cabinet Office of the Prime
Minister, junius 25.



1. tablazat: A Soroshoz k6t6d§ kulesszavak a Magyar Id6kben és jogutédjaban,

a Magyar Nemzetben 2015-2020 kozott.

Magyar |dok / Magyar Nemzet
Number of domestic news articles per month referencing 'Soros’

Unique Articles

a
u
Jan 2017
LEX

Keywords
= Soros
== Soros plan
=== Soros organizaion
= S0ros network
== Soros agent
= S0r0S university
= Slop Soros

Jul 2019
Jan 2

Elechons (EV)
Elechons (L) ~

Peter Visnowtz, CEV

explicit médon megnevezve. Mindez
megvaltozott 2017-ben, amikor az
Orban-rezsim figyelme az egyetem
felé fordult. A Fidesz parlamenti kép-
visel6i 2017 marciusaban nyilt vita
nélkiil, gyorsitott eljarasban maddosi-
tottak a felsGoktatdsi torvényt, amely
sokkal szigorubb elvarasokat tamasz-
tott a Magyarorszagon mikodd, vagy
mikodni kivané kulfoldi egyetemek-
kel szemben.

A torvénymodositas két feltéte-
le killonésen a CEU magyarorszagi
mikodésének lehetetlenné tételé-
re iranyult. Az elsé szerint kulfoldi
egyetemek csakis az anyaorszag és
a befogadd orszag kozotti szerzidés
alapjan mikoédhetnek, a masodik pe-
dig arra vonatkozott, hogy a kulféldi
egyetemeknek oktatasi tevékenysé-
get kell folytatniuk anyaorszaguk-
ban is. Az 1991-ben Magyarorszagon
alapitott CEU-nak, ellentétben a
tobb mas kiilfoldi egyetemmel, nem
volt campusa az Egyestlt Allamok-

ban. E feltételeknek eredetileg 2018
januarjaig kellett eleget tenni, en-
nek elmulasztisa esetén az egyetem
nem vehetett volna fel Uj didkokat.
A torvénymodositas célpontja a CEU
volt (innen a térvény beceneve, a ,lex
CEU”), mivel az 4j kévetelmények je-
lentds része csak egy intézményt érin-
tett.®> A térvényhozé valodi szandéka
abbdl is kivilaglott, hogy a moédositas
elfogadasa utan kormanytisztviselGk
a nyilvanossag el6tt ugy allitottak
be a CEU-t, mintha az ,hamis” vagy
yvirtualis” egyetem lenne, amely csak
Soros tarsadalmi befolyasanak néve-
léséért munkalkodna.

A CEU vezetése valaszképp két-
iranyu stratégiat kovetett. ElGszor
is felvették a kapcsolatot kiuilfoldi
kormanyokkal, az Eurépai Néppart-

6 Zsolt Enyedi. 2020. , The Central European
University in the Trenches”, in Janos M. Kovacs
— Balazs Trencsényi eds. Brave New Hungary.
Mapping the System of National Cooperation.
Lanham: Lexington Books, 243-266.
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2. tablazat: A Soroshoz kot6dd kulesszavak az Origo internetes portalon 2015-2020 kozott.

ORIGO.HU
Number of domestic news articles per month referencing 'Soros’

Keywords

= Soros

== Soros plan

== Soros organization

== Soros network

== Soros agent
S0r0s university

=~ Slop Soros

Unique Articles

Jul 20
Jul 2018 T
Jan 2019

Jan 2016
Jul 2016
Jan 201
Etections (N)

tal, egyetemekkel és egyéb kultura- 4prilis 9-én voltak, amikor mintegy
lis szervezetekkel az egész vilagon, 80 ezren tiltakoztak. Sok helyen ,A
hogy egy nemzetkozi kampany kere- CEU-val vagyok” plakatok tlntek
tében a magyar kormanyt kompro- fel a budapesti boltok kirakataiban.
misszumra késztessék. Ezzel klasz- Minden jel szerint az Orban-rezsim
szikus peticids és mozgalmi valaszt nem szamitott ilyen robusztus nem-
kivantak adni.®® A kampanyt egy- zetkézi és hazai valaszreakcidra,
arant tamogattak befolydasos nyu- amikor a ,Soros-egyetem” elleni har-
gati kormanyok, mint az USA vagy cat elinditotta.®®

Németorszag, egyetemek szazai, Annak ellenére, hogy az Euré-
tovabba Nobel-dijas tuddsok egész pai Néppart kizarassal és eurdpai
sora. A Fidesz eurdpai partcsaladja, parlamenti szavazatuk 7. cikkely
a kereszténydemokrata-konzerva- szerinti megvonasaval fenyegette a
tiv EPP is megprobdlta meggy6zni Fideszt, a korméany fenntartotta a
a kormanyt, hogy lépjen vissza.®” A Lex CEU melletti allaspontjat. Ugy
magyar egyetemek szintén megmoz- érvelt, hogy a CEU-t tamogat6 kam-
dultak, és hétkoznapi allampolgarok pany a Soros Gyorgy altal koordinalt
tizezrei vonultak az utcdkra tobb tamadasi kisérlet volt az Eurdpai
egymast kovet6 hétvégén tintetni Bizottsdgon keresztiil a magyarok
a CEU mellett. A legtobben 2017. szuverenitasa ellen. Németh Szilard
a Fidesz alelndke azt mondta, hogy:
,ezeket a szervezeteket minden esz-

6 Margaret E. Keck — Kathryn Sikkink. 1998.
Activists Beyond Borders. Ithaca: Cornell Uni-
versity Press.

57 Jan-Werner Miiller. 2017. ,Hungary: The % Nick Thorpe. 2017. ,Hungary CEU:
War on Education”, New York Review of Protesters rally to save university”, BBC.com,
Books, May 20. aprilis 3.




kozzel vissza kell szoritani, sét azt
hiszem, hogy el kell innen takarita-
ni"’ﬁg 70

Masik stratégiaként a CEU veze-
t61 mindent megtettek azért is, hogy
megfeleljenek az Gj torvény altal els-
irt feltételeknek, a korméany altal ki-
tlzott hataridére. Erre batoritottak
Gket kormany tagjai is. A Palkovics
Laszlé6 miniszterrel folytatott tar-
gyalasok soran, a CEU vezetdivel
bizalmasan megosztottak, hogy a
torvénymodositas csak egy valasz-
tasi fogas, és kilatasba helyezték,
hogy a CEU-ra nehezed6 nyomast
a 2018-as valasztasok megnyerése
utan megsziintetik.”* A CEU vezet6i
gyorsan cselekedtek, és az egyetem
amerikai programot akkreditalta-
tott a Bard College kampuszan, New
York allamban. Minden készen allt
arra, hogy tetd ala hozzak a megal-
lapodast a magyar kormany és New
York allam kozott, s ezaltal megfe-
leljenek a torvény altal szabott leg-
megterhelébb feltételnek.

A 2018-as valasztason a Fidesz
gy6zott, de a megallapodds Orban
ir6asztalan maradt, alairatlanul.
Ahelyett, hogy igazolta volna, hogy
a CEU megfelelt az 4j jogszabaly-
ban eldirtaknak, egy éves haladékot
adott a torvénynek valé ,megfele-
lésre”. Ezzel vilagossa valt, hogy az
Orban-korméany macska-egér jaté-
kot jatszik az intézménnyel. Mar az
) hataridd is lejart, anélkiil, hogy

69 Szilard Nemeth said exactly who should
be cleaned up: The HCLU, Helsinki,
Transparency,” https://444. huw/2017/01/11/
nemeth-szilard-elmondta-konkretan-kiket-
kell-eltakaritani-tasz-helsinki-transparency
?tbclid=IwAR24YfSyYGOK1ag1GBTi_UlG2-
go3kxH_Xy-CT3nXnGal.11KNcioahc4bTs.
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T E tanulmany egyik szerzdje maganbeszélge-
tés utjan jutott ehhez az informacidhoz.

a kormany hajlandé lett volna el-
fogadni a CEU teljesitését, igy az
egyetemnek nem maradt mas va-
lasztasa, mint a tavozdas. Mivel nem
engedték, hogy Magyarorszagon ok-
tatasi tevékenységet folytasson, az
orszag elhagyasara kényszerult.”? A
kormany még e sorok irdsakor sem
foglalt allast a CEU tgyében, de az
orokos halogatassal lehetévé tette
onmaga szamara, hogy azzal érvel-
jen, az egyetem onszantabdl dontott
a tavozas mellett.

Visszatérve médiaelemzésiinkhoz,
az adatok nem hagynak kétséget afe-
161, hogy a kormany a CEU-t sajat,
otodik hadoszlopos Soros-narrativa-
ja felépitéséhez hasznalta, amelyet
az elkovetkezG években is — habar
valtoz6 célirannyal — hasznalt. A 3.
tablazat azt mutatja, hogy a hircik-
kek kovetkezetesen osszekapesoltak
Sorost a CEU-val. A teljes 6téves pe-
riédusban a CEU-t megemlits, 6sz-
szesen 984 ujsagcikk 74 szazaléka
(729 cikk) Sorost is megemlitette, 33
szazalékuk (327 cikk) pedig a CEU-t
egyszerlen csak ,Soros-egyetem-
nek” nevezte.”® Otédik hadoszlopos
keretezések Osszesen 482 cikkben
fordultak el, ami azt jelenti, hogy
155 cikk nem is haszndalta az egye-
tem hivatalos megnevezését (CEU
vagy Kozép-eurdpai Egyetem). Ami-
kor a ,lex CEU” 2017 marciusaban a
parlament elé kertlt, mindkét vizs-
galt kormanyparti kiadvanyban egy-
szerre jelentek meg azok a szalagci-
mek, amelyek hivatalos neve helyett
,Soros-egyetemként” hivatkoztak a

2 Enyedi Zsolt. 2018. op. cit.

3 A tipoldgiai varidcidkra vald tekintettel a
»Soros-egyetem” eldforduldsainak végss ér-
téke ugy lett kiszamitva, hogy a ,,Soros egye-
tem” és a ,,Soros Gyorgy egyetem” kifejezések
is hozz4 lettek szamolva.
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CEU-ra. Ezek az organumok figye-
lemre mélté kovetkezetességet mu-
tattak a CEU és Soros 0sszekapcso-
lasaban.

A csucsponton, 2017 aprilisaban,
a Magyar Id6k és az Origo egylitt
Osszesen 217 olyan cikket jelente-
tett meg, melyek emlitést tesznek
a CEU-rdl — ezek kozil 156 cikk So-
rossal is foglalkozott. Az ezt kovetd
harom évben a CEU tovabbra is jol
lathat6 maradt a lakajmédidban: az
egyetem havi atlagban 18,9 cikkben
volt sajat nevén megemlitve (ebbdl a
cikkek 75 szazaléka egyuttal tovabb-
ra is kitartéan hivatkozott Sorosra).
Végil ,,Soros-egyetemként” havonta
atlagosan 10,4 cikkben szerepelt a
két médiumban.

A CEU ellenkampanyaban Soros
Gyorgy soha nem vetette bele magat
a harcba: tisztaban volt vele, hogy
ha igy tenne, azzal csak igazolna a
kormany vadjait, mely szerint G po-
litikai szerepld, aki illegitim mddon
beleavatkozik a magyar belligyek-
be. George Birnbaum, akir6l széles
korben ugy tartjak, hogy egyike volt
a Fideszt segit6 amerikai politikai
tandcsaddknak, 2010-ben azt java-
solta Orbannak, szalljon be a So-
ros-ellenes 0ssztlizbe. Birnbaum egy
interjujaban igy fogalmazott: ,,Az a
tokéletes ellenfél, akit Gjra és Gjra
megithetsz, de nem fog visszalitni.
Soros volt a tokéletes ellenség. Tel-
jesen nyilvanvalé volt. Ez volt az
Osszes kozul a legegyszerlGbb ter-
mék, csak be kellett csomagolni és
lehetett is eladni.”™ Ez utébbi 4lli-
tas alatt azt értette, hogy az 6tédik
hadoszlopos narrativajuk megalko-

74

Hannes  Grassengger. 2019. ,The
Unbelievable Story of the Plot against George
Soros”, Buzzfeed, januar 20.

tasahoz hasznalt antiszemita kéd a
magyar jobboldali politikai diskur-
zusban mar elérhetd volt — ahogy azt
Csurka irasai egyértelmuien jelezték
—, igy azt csak aktivalni kellett.

Végil a CEU kiutasitasat Ma-
gyarorszagrol Kkicsit tulbiztositot-
tak, részben a valasztasokra vald,
a végletekig kitarté hivatkozassal,
masrészt a civil szervezetek korabbi
autoriter megtamadasaval, amit an-
nak érdekében hataroztak el, hogy
ideolégiai kontrollt gyakoroljanak ki
a civil tarsadalom f6lott. Végul az ak-
tus felért egy Putyin orosz elnéknek
szant gesztussal, aki mar a kétezres
években Kkiszoritotta a Nyilt Tarsa-
dalom Alapitvanyt Oroszorszaghdl.
A CEU magyarorszagi torténetébdl
post mortem kiderilt, hogy a kor-
many folismerte az 6t6dik hadoszlo-
pos narrativa hatékonysagat. Ennek
tudataban kénnyedén atcsomagolta
ugyanazt a tartalmat j politikai
csatdajahoz, mert okkal remélhet-
te, hogy az élénken rezondl a hazai
jobboldali szavazdok koérében. Ennek
tiukrében Orbannak nem allt szan-
dékaban meghatralni éppen akkor,
amikor politikailag kihasznalhatta
a Soros nevéhez kothetd, jelentds
sulyd, autoném felsGoktatasi intéz-
mény kilizésének lehetGségét.

Epilogus
E tanulméany azt vizsgalta, hogy az
Orban-rendszer hogyan hasznalta
fol az ,,0t6dik hadoszlop” narrativajat
politikai hatalmanak megtartasara
azon az aron, hogy megsemmisitse a
CEU-t Magyarorszagon. E kommu-
nikacids stratégia bemutatdsahoz
Csurka korabbi irdsainak elemzését
kombinaltuk a Fidesz altal tamo-
gatott hirportalok sorosozdsanak
médiaelemzésével, utébbit a 2015



3. tablazat: A CEU és a ,,Soros-diskurzus” kapcsolata
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Keywords
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Peter Visnowtz, CEV

és 2020 kozotti idészakra vonatkozo-
an. 2010-t6l Orban és szovetségesel
rendszeresen ,financt6késeknek” és
,vilaghatalmaknak” neveztek egyé-
neket és allamokat, s ezeket a médi-
aban az egységes, globalis ,,Soros-ha-
l6zat” fogaskerekeiként jelenitették
meg. Arra a j6l bevalt narrativara
tamaszkodtak, amelyeket Csurka
és tarsai mar a Kadar-korszak alatt
létrehoztak és az 1990-es években
tokéletesitettek. Mig Orban és hivei
korabban hevesen ellenezték az effé-
le diskurzust, ma 6k lettek annak 6
terjeszt6i.”™

Két kovetkeztetés vonhat6 le az
elemzésbdl. El6szor, a modern an-
tiszemita toposzok létfontossagu
eszkozként szolgaltak a magyar kor-
many szamara annak a kampany-
nak a legitimalasaban, amelynek

" Haszan Zoltan. 2020. ,,0rbén Gtja az 6sszees-
kiivés-elméletektdl a valodi 6sszeeskiivésekig”
[Orban’s road from conspiracy theories to real
conspiracies|, 444.hu, majus 15.

célja az ,0todik hadoszlop” (CEU,
OSF) ,leleplezése” majd ellizése volt,
s amely mindossze két év leforga-
sa alatt megvaldsult. Amint a CEU
nem autoném egyetemként, hanem
a ,Soros-halézat” részeként lett be-
allitva, kevés politikai tere maradt,
hogy az orszagban miikodhessen. A
CEU azonban csupan az egyik volt a
sorosozas megannyi aldozata kozul.
Ez a megoldas annyira hatékonynak
bizonyult, hogy a kormany barmikor
4jbdl felhasznalta ezeket az allitaso-
kat, amikor 4j politikai kihivasokkal
allt szemben, és népi legitimaciora
volt sziiksége.

Maésodsorban elemzésink ravila-
git arra, miért novekedhet az anti-
szemitizmus szellemi befolydsa a
jobboldalon. Bemutatja, hogy auto-
riter kornyezetben az antiszemita
,0todik hadoszlopos” allitasok sok-
kal inkabb rezonalnak a konzervativ
szavazok gondolkodasaval, mint az
1990-es években. A rendszervaltozas
utani masfél évtizedben a valasztok
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dontd tobbsége — a liberalis demok-
ratikus fordulat nyoman — kész volt
csatlakozni az eurdpai és transzat-
lanti szervezetekhez (EU, NATO),
és a politikai Zeitgeist akkor még ba-
ratsagtalan volt az antiszemita dis-
kurzussal szemben. A kétezres évek
masodik felében bekovetkezett poli-
tikai és gazdasagi valsagok kellettek
ahhoz, hogy egy szélesebb tarsadal-
mi bazison 4ll6 jobboldali populista-
radikalis mozgalom felemelkedjék.
A korai Jobbik szadmaéara politikailag
nagyon hasznosnak bizonyultak az
antiszemita toposzok az éaltala wvi-
zionalt, vilagszintii fenyegetések
megfogalmazasaban. A  politikai
korulmények Orbant e toposzok in-
tenzivebb hasznalatara 6sztonoézték
a Jobbikkal folytatott versenyfutas-
ban és a politikai hatalom megszi-
larditasanak érdekében. Az a tény,
hogy Orban sajat iranyitasa ala
vonta a médiat, végtelen lehetGséget
adott az 6todik hadoszlopos narrati-
vaja elterjesztéséhez, amelyet a re-
zsimre leselkedd veszélyek elharita-
sanak eszkozeként mutatott be.

A sorosozés legszokatlanabb meg-
nyilvanulasa a kultdra iranyitasa-
val megbizott kormanybiztos, Deme-
ter Szilard 2020-ban megjelent irdsa
volt, aki paradox médon, egyszerre
forditotta meg az 6tédik hadoszlo-
pos toposzt és relativizalta a holo-
kausztot. Sorost imméar nem tavoli,
hattérhatalmi iranyitéként, hanem
transzparens, totalitarius vezérként
abrazolta, afféle 4j Fihrerként, aki
éppugy leszamol a magyarsaggal,
ahogy Hitler tette a zsiddkkal. De-
meter megfogalmazasaban ,,Eurépa
Soros Gyorgy gazkamrija” lett. A
magyarsag sorsanak a zsidokéval
valé otromba azonositdsa a zsidé-
sagnak tett korméanyzati gesztus

probalt lenni, egyszersmind a holo-
kauszt 4aldozataival valé azonosu-
las megjelenitését szolgalta. E kon-
textusban a magyarok maguk is a
naci antiszemitak altal elnyomott
,J0 oldalra” kerilnek a Hitlerhez
hasonlitott Soros 6rdogi figurajaval
szemben.”® Kzt a cinizmust azonban
mar Orban sem tartotta politikailag
vallalhatéonak, Demeternek nyilva-
nosan bocsanatot kellett kérnie, a
cikket ,visszavonta”, és azt megpro-
baltak ugy eltiintetni, mintha soha-
sem létezett volna.
Esettanulmanyunk  implik4ciéi
messze tulmutatnak Magyaror-
szag, s6t Kelet-Eurépa hatarain.
Az 6todik hadoszlopos narrativak
antiliberalis, reakcidés mozgalma-
kat hivtak életre az egész vilagon.
Lenka Bustikova ugy érvel, hogy e
narrativakkal a nemzeti in-groupok
azon tagjai mutatnak affinitast,
akik tartanak az etnikai kisebbsé-
gek altaluk észlelt térnyerésétil, és
ugy vélik, hogy a tarsadalmi atren-
dezédés a nemzetek ,megtorését”

% Demeter Szilard igy fogalmazott: LA

liberarjak most a lengyeleket és magyarokat
akarjak kizaratni abbdl a politikai k6z6sséghdl,
amelynek tagjaiként még vannak jogaink. Mi
vagyunk az 4j zsidék. Mindegy, hogy nyitott
tarsadalomnak, jogallamisdgnak vagy szoli-
daritdsnak hivjadk-e a verbalis furkdésbotokat
— mind a jogfosztds eszkozeként szolgalnak.
Amikor kétségbe vonjadk a magyar valasztépol-
garok akaratat, képességét arra vonatkozdan,
hogy megvalasszak, hogyan akarnak élni, kit
akarnak hatalmon latni, akkor tulajdonképpen
azt mondjak rélunk, hogy nagy az orrunk, bi-
dosek vagyunk és tetvesek. (...) Eurdpa Soros
Gyorgy gazkamraja: a multikulturalis nyitott
tarsadalom kapszuldjabél arad a mérgezd gaz,
ami az eurdpai életformara halalos, mi, eurdpai
nemzetek pedig arra vagyunk itélve, hogy egy-
mast eltaposva, egymdsra mdszva prébaljunk
az utolso korty leveg@ért ktizdeni. Soros Gyorgy
a liberalis Fiihrer. A liberarja hadserege pedig
szolgaibb moddon isteniti, mint anno Hitlert
a sajatjai.” Demeter Szilard: ,Eurépa Soros
Gyorgy gazkamraja” Origo, 2020. november 28.



célul tlzd liberalis, globalista erék
hozz4ajarulasaval zajlik.”” A reakcids
vagy identitarius mozgalmakban az
o6todik hadoszlopossag narrativaja
a liberalis partok, civil tarsadalmi
szervezetek, kilfoldi kormanyok,
nemzetkozi szervezetek és etnikai
out-groupok egységes és ellensé-
ges konglomeratumma alakitdasara
szolgal6 politikai technika, amely
azt sugallja, hogy a fenti szerepl6k
ellen mindenaron védekezni kell. Ez
a narrativa nyilvanvaléan fenyege-
tést jelent a tarsadalmi out-groupok
(menekiltek, bevandorlok, kisebb-
ségiek) szamara is.

Noha a sorosozids mértéke Ma-
gyarorszagon bizonyos értelemben
egyedulalld — amennyiben kiilono-
sen sokat merit a helyi kulturalis
kédokbdl és a magyar torténelmi
traumakbdl — a jelenség komoly ha-
sonlésagokat mutat Szlovékig, Len-
gyelorszag, Oroszorszag, Eszak-
Macedoénia vagy akar az Egyesilt
Kiralysag és a Trump altal vezetett
Egyesult Allamok Soros-ellenes
kampanyaival.” A narrativa kor-
vonalai minden esetben ismerdsek:
azt bizonygatjak, hogy a nemzeti
in-group végzetesen at van szdve
az ellenséges szandéku, befolyasos
idegenekkel, akik pusztité tevé-

" Lenka Bustikova. 2020. Extreme Reactions:
Radical Right Mobilization in Eastern Europe.
Cambridge: Cambridge University Press.

" Peter Plenta. 2020. ,,Conspiracy Theories
as a Political Instrument: Utilization of
Anti-Soros Narratives in Central Europe”,
Contemporary Politics, June 17.

kenységliket a tobbséghez hitlen,
bels6 tarsadalmi er8k segitségével
végzik el.

Az 6t6dik hadoszlop tematikéja te-
szi lehet6vé, hogy a ,tamadas alatt”
all6 vezet6k 6sszeboronaljak a rend-
szeriiket éré legkiilonfélébb fenyege-
téseket, mondvan, hogy ellenségeik
O0sszehangolva munkalkodnak a
nemzeti szuverenitds aldaknézasan.
A modern antiszemitizmus kénnyen
alkalmazhaté e narrativa kidolgoza-
sara, mert ismerds helyi szokincesel
szolgal, rugalmasan értelmezhetd
kulturalis kdédokkal rendelkezik,
amelyekkel a politikai tizenet djra-
csomagolhat6 és tovabbadhaté a fo-
lyamatos politikai hasznéalat céljara.
A magyar kormany politikai stilusa
— olyan finoman megjelenitett, de
alig leplezett antiszemita toposzok
hasznalataval, mint a ,nevetl zsi-
dé”™ — egyértelmlien tamogatja az
ideolbgiai tisztogatas olyan formait,
amelyek pusztité hatdssal vannak
a civil tarsadalomra. A CEU kiszo-
ritdsanak torténete, tarsadalmi és
kulturalis kontextusanak feltara-
sa nemcsak a demokraciaelmélet
kutatéit és az emberi jogok hiveit
érdekelheti, hanem a szélesebb ér-
telemben vett tarsadalomtudomany
kutatéit is.

™ A vizsgalt idGszakban sok dridsplakat és
kormanyhirdetés jelent meg az egész orszag-
ban azzal a szoveggel, hogy ,ne hagyjuk, hogy
Soros nevessen a végén”.
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