A szolasszabadsag
nem onmagaban érték

Bajomi-Lazar Péterrel beszélget F. Szab6 Emese

Populista hullam vonul végig a vi-
lagon, ami akar a tarsadalmak szét-
hulldsdhoz is vezethet. Vdilsdgban
van a sajto, ami egyszerre tiinet és ok,
és ebben a vdlsdagban tulélése érdeké-
ben a jovdjén is el kell gondolkodnia.
Bajomi-Lazar Péter, a Médiakutato
szerkesztdje szerint a populista ve-
zeték felemelkedéséhez sziikség van
elégedetlenségre és arra, hogy a tdr-
sadalom az elitet tegye feleléssé a
fenndllé bajokért.

— Egy elmélet szerint sorra jelennek
meg a politikai vezetésben a béna fri-
zurdju figurdk, akik mind valahogy
egy iranyba huznak: Boris Johnson,
Donald Trump, az olyan politikai
amokfuték, mint Nigel Farage, de
Orban Viktor vagy a Kaczyriskik is
ide tartozhatnak. Tényleg igy van?

— Frizuraligyben nem vagyok kom-
petens, de azt tudjuk, hogy éppen
szaz évvel ezelbtt is végigvonult egy
populista hullam az egész vilagon.
Japantél Magyarorszagon keresztil
Portugaliaig. Most megint van egy
hasonlé, nagyjab6l a 2010-es évek
6ta. Az el6z6 populista hullam oka
az altalanos krizis lehetett: az els6
vilaghabort, a spanyolnatha, a nagy
gazdasagi valsag. Vagyis a populista
vezetOk felemelkedéséhez sziikség
van valamiféle elégedetlenségre. A
populizmus mindig elitellenessé-
get 1s jelent, és az elitellenességgel
egyutt megjelenik ilyenkor a tarsa-
dalom polarizalédasa is, mert a po-
pulista politikus az eliteket teszi fe-

lelGssé a tarsadalom allapotaért. Az
emberek pedig ugyancsak azt gon-
doljak, hogy azért fordultak rosszra
a dolgok, mert az elitek nem tették
a dolgukat, nem gondoskodtak a tar-
sadalomrol.

— A 2008-as pénziigyi vdlsdg, minél
tobbet megtudunk a hatterérdl, iga-
zolhatja is ezt.

— Szerintem ez joval korabban
kezdédott. Az Egyesiilt Allamokban
1996 6ta mérnek novekvd polarizaci-
6t. Akkor azonban ezt még nem na-
gyon lehetett észrevenni, csak 2016-
ra kristalyosodott ki az KEgyesiilt
Allamokban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban is Trump megvalasztasaval
és a brexittel. Manuel Castells azt
irja Torés — a liberdlis demokrdcia
vdlsdga ciml Gj kényvében, hogy a
90-es években felgyorsult a gazda-
sagi globalizacié. Decentralizaltak
a termelést, elvitték a gyarakat
azokba az orszagokba, ahol a mun-
kaerd joval olesobb. A hazai munkas-
osztalyok igy elgyokértelenedtek,
elvesztették a munkajukat, az
identitasukat, az egzisztencidlis
biztonsagukat. Ez a folyamat egyéb-
ként a 80-as évekig vezethetd vissza,
amikor megjelent a neoliberalis gaz-
dasagpolitika, és szamos orszaghan
— példaul az Egyesiilt Allamokban
és az Egyestlt Kiralysagban — leépi-
tették a joléti allam szamos intéz-
ményét. Sokan ugy érezték, hogy az
elitek elarultak éket — ami tulajdon-
képpen igaz is, mert azért vitték kil-



foldre a termelést, hogy csokkentsék
a kiadasokat, noveljék a profitot, de
nem szamitott, hogy otthon ez mivel
jar. Ugyanakkor a novekvé migra-
ciét is sokan fenyegetésként élték
meg. Aztan jottek a populista poli-
tikusok, akiknek az volt a nagy in-
novacidjuk, hogy az ellenséget nem
az orszag hatarain kivil, hanem
azokon beliil talaltak meg. Ez persze
abszurd, hiszen ezek a politikusok is
ugyanezeknek az eliteknek a tagjai.

— Donald Trump, aki maga is mil-
liardos.

— igy van. Klasszikus példa. Az em-
berek pedig azt érezték, hogy nem-
csak a gazdasagi elit arulta el Gket,
hanem a kulturalis elit, a médiaelit
is. Az Ujsagirék arrdl irtak, meny-
nyire fontos a politikai korrektség
meg a #metoo mozgalom, amelyek-
rél tudjuk ugyan, hogy valéban je-
lentGs problémak, de az atlagos ol-
vasét sokkal jobban érdekli, miként
alakult az inflaci6, lesz-e munkaja
jovdre is, hogyan lehet kezelni a mig-
racié okozta kulturalis konfliktuso-
kat. Ugy érezték az emberek, hogy a
kulturalis elit nem az ¢ hétkoznapi
problémaikra reflektal, hanem egy
masik, absztrakt univerzumban él.

— Ez Magyarorszdagon is igy van.
Onnan irunk, ahol még jar a villa-
mos, tudjuk, hogy sok a szegény gye-
rek, néha elmegyiink sajndlni éket,
és akkor egy kicsit megnyugtatjuk a
lelkiinket. De miért alakult igy?

— A média vildgaban nagy valtoza-
sok torténtek a nyolcvanas években,
amikor megjelentek a mtholdas te-
levizidk, aztan megjelent az inter-
net, 1994-ben pedig az elsG online
hirlapok. Hirtelen nagyon sok médi-
um lett, amit elGsegitett a médiapoli-

tikdban megvaldsitott deregulacid. A
média elmozdult — legalabbis az an-
golszész orszagokban — a domindns
objektivitasdoktrina fel6l az ligyek
vagy partok mellett elkotelezett G-
sagiras felé. Korabban az ujsagirék
igyekeztek valamiféle kozérdeket a
szemuk el6tt tartani, és a kozérdek
szempontjabdl fontos témakra ref-
lektalni. A polarizacié azt jelenti,
hogy egyre gyakrabban tartottak
napirenden a partpolitikai megfon-
tolasokboél fontos témakat. Nem azt,
ami valéban befolyasolja az életin-
ket, hanem ideoldgiai kérdéseket.
Ez az egyik magyarazat. A masik
az, hogy a sajté6 fGsodra mindig is
liberalis volt, hiszen az Ujsagiras li-
beralis elképzelés, a XVII., a XVIIIL.
szazad polgari forradalmai alatt és
utan alakult ki. Az emberek gyak-
ran nem érzik magukénak ezt a li-
beralis agendat: ugy érzékelik, hogy
a sajté nem az G valés problémaikkal
foglalkozik. Az oxfordi Reuters Ins-
titute for the Study of Journalism
minden évben kiadja a Digital News
Reportot. Ebben évek 6ta azt doku-
mentaljak, hogy csokken a médidba
vetett bizalom.

— Ezzel parhuzamosan a politiku-
sokba vetett bizalom hogyan alakul?
A kikben biznak legjobban a magya-
rok listdn mindig a tiizolté nyer, a
politikus meg alul van, és megfigyel-
hetd, hogy az ujsdgiré meg a politi-
kus egyiitt mozog.

— Az, hogy a sajtéba vetett bizalom
és altalaban a politikai intézmények-
be vetett bizalom csokken, 6sszefiigg.
A liberalis demokraciaba mint politi-
kai berendezkedésbe vetett bizalom
is csOokken. Kelet-Eurépaban, igy
Magyarorszagon is a rendszervaltas
utan hirtelen piacgazdasag épult.



Bezartak a gyarakat és a hozzajuk
tartozo orvosi rendelGket, szakszerve-
zeti Udil6ket, mivelddési hazakat is.
Ugyanaz a deklasszalédas ment vég-
be, mint az Egyesiilt Allamokban és
az Egyesiilt Kiralysagban, csak rész-
ben mas okokbdl, és ez hozzajarult az
altalanos egzisztencialis bizonytalan-
sédghoz. Es amikor egzisztencidlis bi-
zonytalansag van, akkor az emberek
erdskezli vezet§ utan kialtanak, és
ilyenek mindig akadnak. Magyar-
orszagon a médiaba vetett bizalom
rogton a rendszervaltas utan kezdett
csokkenni, ezt annak idején Zavecz
Tibor mérte. Amikor '90 oktdbere ko-
rul kirobbant a médiahabor, a média
hirtelen atpolitizaltta valt, és ez tap-
lalta a bizalmatlansagot. A tarsada-
lom jelentds része ma nem ismer ma-
gara a sajtoban. Ezt jelzi az is, hogy a
k6zonség nagy része attért a hagyo-
manyos hirmédiumokrél a koézosségi
platformokra. A nyugati médiaban
megszint az az 1jsagirdi konszenzus,
ami nagyjabol szazétven évig élt, és
arrodl szo6lt, hogy gy kell Gjsagot irni,
hogy minél tébb embert szdlitsunk
meg. Ehhez pedig az kell, hogy minél
semlegesebb legyen a hangvételink,
senkit ne riasszunk el markans véle-
mények kozlésével. Aztan a technolé-
giai fejlédésnek koszonhetGen egyre
tobb médium versengett ugyanazért
a kozonség- és hirdetési piacért, és a
média egy része egyre szélsGségesebb
hangokon szélalt meg, hogy kiemel-
kedjen a versenyben. A nyolcvanas
évektll ezt a trendet még olyan saj-
téalapokkal igyekeztek ellenstlyozni,
amelyek arra szolgaltak, hogy a mér-
tékado6 sajtot tamogassak, mondvan,
gazdasagi fuggetlenség nélkil nincs
politikai fiiggetlenség. Ha csokken-
nek a kereskedelmi bevételek, akkor
azokat allami tamogatéassal kell no-

velni. Ezeket elsG korben akkor hoz-
tak létre Nyugat-Eurépaban, amikor
a kereskedelmi televiziok megjelen-
tek. Kideriilt ugyanis, hogy a keres-
kedelmi tévé elhaldssza a bevételek
és a kozonség nagy részét, de jellem-
z6en nem csinal Ujsagirast. A kozt
szolgaldé tartalmakat nyajté sajtét
ezért valahogyan tamogatni kell. Az
elmult években erre mashol is rajot-
tek. Még az Egyesiilt Allamokban is,
ahol Michael Schudson, a neves mé-
diakutaté kezdte strgetni, hogy le-
gyen egy sajtéalap.

— A New York Timeshoz vagy a Wa-
shington Posthoz képest az Egyesiilt
Allamokban a kisebb szerkesztoségek
messze nincsenek jo allapotban.

— A Pew Research Center adatai
szerint az elmult tizenot évben az
amerikai hirszerkesztGségekben dol-
gozOk szédma harmincezerrel csok-
kent. Ez hisz szazalék feletti aranyt
jelent. Itt o6rdogi korrdl, lefelé tartd
spiralrdl van szo6: egyre kevesebb a
pénz, egyre tobb embert kell elbo-
csatani, igy kevesebben allitanak
elg tartalmat, ami egyre rosszabb
lesz. Ma nemcsak a kereskedelmi
tévé, hanem a Facebook és a Google
is elviszi a hirdetéseket, nagyjabol
az Osszes hirdetési bevétel harma-
da-negyede naluk landol, mikézben
6k semmilyen szerkesztdi tartalmat
nem nyudjtanak. S6t a Facebook 2022
Ota kifejezetten megneheziti a poli-
tikai tartalmakhoz valé hozzaférést.
Ausztriaban elkezdték megadéztat-
ni ezeket a techéridasokat. Az allami
bevételekbdl tamogatjak a radids,
a tévés, a digitalis és a nyomtatott
Ujsagirast kiulonbozd sajtéalapokon
keresztil, tartalomsemleges modon.
A tartalmi kritérium csak az, hogy
az valdédi Ujsagiras legyen, ne bul-



var- vagy heccijsagiras. Ahhoz, hogy
a tarsadalmi béke helyrealljon, az is
kell, hogy legyen olyan 1jsagiras,
ami kozépre pozicionalja magat,
azon dolgozik, hogy a polarizacié mi-
att meggyengilt tarsadalmi kohézi
Gjra létrejojjon. Mert ha nincsenek
a kozos értékeket megjelenits Ujsa-
gok és médiumok, akkor nincs k6zos
tud4as, nincsenek kozos élmények,
nincs kultara a szé empirikus ér-
telmében. Es akkor ezek a tarsadal-
mak szétesnek. A polarizicid veszé-
lyes dolog, szélsGséges esetben akar
fegyveres konfliktusba is torkollhat.
Lattunk mar ilyet az Egyesult Al-
lamokban: Eszak és Dél habortja
az extrém polarizaciobdl alakult ki.
Most megint megosztott az amerikai
tarsadalom, a Capitolium 2021-es
ostroma j6l mutatja ezt. A polariza-
ci6 és az Ujsagiras torténetileg szo-
rosan Osszefligg egymadssal. AmiGta
van Gjsagiras, az Egyestilt Allamok-
ban a sajté valsagos idékben elkez-
dett partosodni, és amikor békésebb
korszakok koszontottek be, a sajtd is
kozépre igazolt, tavolsagtartd, sem-
leges hangu ujsagirast produkalt.
Persze nagyon nehéz szétszalazni,
hogy mi mit6l fugg. Nyilvanvaléan
a sajtoé tzleti vallalkozas, és pénzt
akar csinalni. Ha azt érzékeli, hogy
a kozélet megosztott, akkor elkezd
allast foglalni, partosodik, és elko-
telezett Ujsagirast mdvel. De azért
nyilvanvalbéan a sajténak is van va-
lamekkora hatdsa a kozvéleményre.
A sajté egyszerre koveti és formalja a
kozvéleményt. A politikai polarizaci6
legfontosabb oka ugyanakkor nem a
média, nem a zavarosban haldszni
kivan6 politikus, hanem a gazdasagi
kilonbségek novekedése. Ha a ki-
16nb6z6 tarsadalmi osztalyok koézott
megnovekednek a gazdasagi kiilonb-

ségek, akkor az érdekkilénbségek is
megnovekednek. Nyugaton a kozép-
osztaly megosztotta valt, egy része
lecstszott, masik része folemelke-
dett. Kelet-Eurépaban a felemas mo-
dernizacié miatt egyébként is csak
részben megsziletett kozéposztaly
egy része tonkrement. A privatizaci-
6s 1dGszak végére a tarsadalmi 6ssz-
hang, a kohézi6 megszint.

— Pillanatnyilag erdsiti is a politi-
kai propaganda ezt a polarizdcidt.
Az érdeke minddsszesen az, hogy igy
konnyebb megtartani a hatalmat?

— Nem tudom, mi a célja a szandé-
kos polarizaciénak. Az egyik lehetsé-
ges magyarazat az lehet, hogy annal
nehezebb véleményvaltozast kival-
tani, minél nagyobb az eredeti véle-
mény és az elérni kivant vélemény
kozotti kilonbség. Ha valakinek van
egy kényelmes tébbsége, és még po-
larizalja is a tarsadalmat, akkor sok-
kal kisebb a valdszinlisége annak,
hogy elbitangolnak a valasztéi, mert
ahhoz tul nagy véleményvaltozasra
lenne sziikség, ami viszont tul nagy
kognitiv disszonanciat okozna. An-
gelusz Rébert mar a 80-as években
irt a kozvélemény e sajatossagrol. A
polarizacié masik haszna lehet, hogy
ha a politikai rivalisokat és azok
tamogatoit nem tekintjiilk emberek-
nek, akkor nem kell kompromisszu-
mos megoldasokra térekedni, hanem
nyugodtan lehet zérd Gsszegl jatsz-
makban gondolkodni, vagyis ugy
lehet hozzajutni az erdforrasokhoz,
hogy a tobbi tarsadalmi csoport jogos
igényeit nem kell figyelembe venni.

— De tarsadalmi haszna ennek nem
lehet.

— Azt hiszem, ott, ahol ilyen foku
polarizacié van, a tarsadalom je-



lentGs része rosszul érzi magat. A
polarizaciéban persze szerepiik van
a médidban végbement valtozasok-
nak is — és ezeknek koészonhetGen a
médiakutatasban is valtozasok zaj-
lottak le. Huszonot éve még azt gon-
doltuk, hogy a médiapluralizmus j6
dolog; minél nagyobb a pluralizmus,
annal jobb. A mdholdas tévék és a
web2 megjelenésének koszonhets-
en kiderilt, hogy a nagy foku plu-
ralizmus egyititt jar a demokratikus
kohézi6 aldasasaval. Mindenki maés
médiamentt kovet figyelemmel, egy-
re kevesebb a ko6zos tudas. ElGszor
talan Elihu Katz, a média tarsadal-
mi integraciéban jatszott szerepét
vizsgalé Médiaesemények cimid tu-
domanyos bestseller egyik szerzé-
je beszélt errdl egy elbadasaban a
CEU-n a 2000-es évek kozepén, ugy
érvelve, hogy a tul nagy pluralizmus
miatt szét fog esni a tarsadalom. Ma
mar sokan gondoljak, hogy a tul sok
pluralizmus egyértelmlen art. A
masik dolog, ami megvaltozott: azt
gondoltuk, a szblasszabadsag egyér-
telmden j6 dolog, mert a sok beszéd
kozelebb visz a konszenzus megte-
remtéséhez. De 1id6kozben kiderilt,
hogy a sok beszéd nem a konszen-
zushoz visz kozelebb, hanem éppen
a polarizaciéhoz, mert a kiilénbo6zé
allaspontok nem kozelednek egy-
mashoz, hanem tavolodnak egymas-
tol. A szdlasszabadsag nem 6nmaga-
ban érték: egyforman lehet j6 vagy
rossz célra hasznalni. Egyre toébb
olyan vizsgalat van, amelyik azt mu-
tatja, hogy a webkettes kézegben a
vélemények utkozése polarizalja a
nézeteket. Nem azért, mert sz(iré-
buborékok vagy visszhangkamrak
jonnének létre, hanem mert az em-
bereket frusztralja, ha masok mas-
képpen gondolkodnak.

— Es akkor egy sima beszélgetés na-
gyon hamar dtcsap anydzdsba?

— Igen. De nem az a f6 probléma,
hogy sokan csak a sajat hangjukat
felerdsit6 visszhangkamraban élnek.
Empirikus mérések Norvégiatol az
Egyesiilt Allamokon keresztiil Ma-
gyarorszagig azt mutatjak, hogy csu-
pan a népesség negyede, legfeljebb
harmada él visszhangkamraban. Az
emberek masik kétharmada-harom-
negyede médiafogyasztasi szoka-
sal okan nagyon sokféle vélemény-
nyel talalkozik. Azt latjuk, fGleg a
Facebookon, hogy sokan azonnal sze-
mélyeskedve tamadjak vitapartnere-
iket. Megszilint az Gjsagirok hagyo-
manyos moderatori szerepe, amely az
1830-as évektdl a 2000-es évek elejéig
egész jol mikodott. Aztan itt volt a
tulajdonkoncentracié fogalma, amirdl
azt gondoltuk, hogy rossz. Ez is meg-
valtozni latszik, itt is mintha para-
digmavaltas lenne. A szétaprézodott
piacon nem javul a kinalat minGsége,
hanem ugyanazt a vacakot lehet na-
gyon sokféle valtozatban megkapni,
mert egy-egy szerkesztfségnek na-
gyon kevés pénze van arra, hogy visz-
szaforgassa a tartalomgyartasba.

— Gyakorlatilag a hirek kilencven
szdzaléka ugyanaz minden portalon.

~Es ugyanolyan alacsony szinvona-
10 is, kivéve néhany j6 hirszerkesztd-
séget. Ehhez képest tgy tlnik, hogy
abban az esetben, ha van bizonyos
foku médiatulajdon-, t6ke- és tarta-
lomkoncentracid, akkor el6fordulhat,
hogy tobb pénzt forgatnak vissza, és
jobb lesz a sajté teljesitménye.

— Hol volt erre példa?

— A helyi piacokon ez bizonyitottan
igy van. Ha egy varosban két napi-
lap van, akkor ugyanazt a tartalmat



kapjuk nagyon rossz minGségben két-
szer. Mert meg kell osztozniuk a pia-
con, kevés a bevételuk, és mind a két
napilap harom-négy emberrel fog dol-
gozni. Ha csak egy napilap van ezen
a piacon, akkor tobb lesz a bevétel,
tobb embert tudnak foglalkoztatni.
Azt hiszem, ez nagyban is igy miko-
dik. A médiapiac lehetetleniil szét-
aprézodott, és emiatt a kozonség is
fragmentalddott vagy polarizalédott.

— Magyarorszagon azért ez nagy-
mértékben annak is kbészonhetd, hogy
a tékeerds kiadok kivonultak a pi-
acrél. Es ami maradt, az nagyjabol
olyan, mint amikor a lakok az énkor-
mdanyzatoktol megkaptdk a lerohadt
tarsashdzat, hogy tessék, most mar
tied, ujitsd fol.

— Nem csak Magyarorszagrol vo-
nultak ki. A 2008-as pénzigyi valsag
utan szinte egész Kelet-Eurépat oda-
hagytak. Es nemesak a pénziket vit-
ték magukkal, hanem a know-how-ju-
kat is. De vannak kivételek. Ott van
példaul az RTL, ami kitiing hiraddkat
és hattérmiisorokat csindl.

— A magyarorszagi allapotokra
mi lenne az elvi megoldds? Mert ép-
eszii befektetd szerintem nincs, Var-
ga Zoltant leszamitva, aki hajlando
bdarmiféle pénzt beletenni a sajtéba.
Tegyiink kiilonbségeket, mi a kozéleti
sajtorol beszéliink, nem a Horgdsz-
magazinrél, mert a Horgdszmaga-
zint meg a Szobanovény magazint el
lehet adni, a kozéleti sajté az, amit
nem lehet eladni, merthogy alacsony
profitratdaval mikodik.

— Amennyire én tudom, az osztrak
elképzelés bejott, és Gket is meg-
lepte, milyen sok pénzt hajtottak
be a Facebooktdl és a Google-tdl. (A
Digitalsteuert 2020-ban vezették be

Ausztriaban, az 5 szdzalékos ado be-
vételi terve akkor minimdlis volt, eh-
hez képest 2023-ban 103 millio euré
folyt be. F. Sz. E.) Es most arrél van
sz0 — egyeldre elvi szinten —, hogy
ezt az osztrak modellt vagy valami
hasonlét Gsszeurdpai szinten is meg
kellene valdsitani. Valéban az lenne
a helyes, ha megadodztatnak ezeket
a mihaszna techoéridasokat, és ebbdl
valamilyen médon tamogatnak a koz-
életi sajtétermékeket. A masik meg-
oldast az jelentheti, ha skandinav
mintara megprobalnak a kilénbozd
sajtotermékek fizetdssé tenni a szol-
galtatasaikat. Skandinavidban most
mar az olvasok 40-45 szazaléka fizet
el6 egy-egy hiroldalra, és ez a trend
nalunk is megjelent. De ez csak akkor
mikodik, ha valamennyi online hir-
szolgaltato osszefog egymassal, mert
amig egy is ingyen van, addig a ko-
zonség oda fog jarni.

— Mert az ingyen szar még mindig
jobb.

- igy is mondhatjuk. Es akkor ez
felveti azt a problémat, hogy talan
éppen a kozszolgalati média o6lhe-
ti meg a kozéleti Ujsagirast. A vilag
legtobb orszagaban van a kozszolga-
lati médiumoknak ingyenes online
hirszolgaltatasuk, a BBC-nek is, de
ez teljesen tonkreteszi a piacot. Szé-
val ha a komoly lapok 6sszefogndnak
egymassal, egyutt hajtanak be azt a
pénzt, amit a kozonség fizet, és uta-
na ezt a pénzt elosztanak a latoga-
tottsdg aranyaban, az megoldast je-
lenthetne. Egyszerlien sziikség van
allami, pontosabban 6sszeurdpai be-
avatkozasra és iparagi 6sszefogdsra.
Nyilvan az utébbit nagyon nehéz ad-
dig megtenni, amig a piacot torzitjak
az allami hirdetések, amelyek meg-
engedik egyes médiumoknak, hogy



mindentdl fliggetlentul kényelmesen
megéljenek, mikézben masok vege-
talnak vagy tonkremennek.

— Azért elmosolyodtam arra, hogy
ipardgi konszenzusra volna sziikség,
amikor a magyar sajtopiacon egy
kozos kozlemény sem tud mondjuk
husz szerkesztéség megfogalmaz-
ni és vita nélkiil kézrebocsdtani. De
ezt hogy kell elképzelni? Egyfajta
kdbeltévérendszerben miikédne az
online sajtd, leszerzédne tobb szer-
kesztGség, és akkor ldtogatottsdgi
vagy mas mérdszamok alapjan lehet-
ne visszaosztani a pénzt? Mert min-
denre nem lehet elbfizetni.

— Nagyon j6 analégia a kabeltévés
megoldas. Nekem egyébként rogton
az jutott eszembe, hogy az emberek
mashol mar hajlandéak fizetni a mi-
néségi tartalomért, mert a Netflix,
az HBO Max, a Disney Plus nagyon
megy. Ugyanigy ra lehet venni Gket
arra is, hogy az online hirekért fizes-
senek. Egyébként van egy nagyon
érdekes iras errdl Toéfalvy Tamastol.
Szerinte tulajdonképpen a sajté hiba-
ja az, hogy az Gjsagiras hagyomanyos
piaci modellje megroppant. Amikor
az internet megjelent a 90-es évek
elején-derekan, az online valtozat
csak masodlagos verzié volt. Nem is-
merték fel, hogy a nyomtatott sajtorél
lassan at kell allni a digitalisra. Alap-
vetGen az volt a hozzaallasuk, hogy az
interneten musz4j valamit csindlni,
tegyiik hat fel oda a hasznalt anya-
gokat. Ingyen. Akkor kellett volna
gondolkozni... Egyébként a New York
Times is kétszer futott neki a paywall
bevezetésének. Els6 korben kénytele-
nek voltak megsziintetni, mert még
nem volt elég érett ra a kozonség.

— Azt hozzd kell tenni, hogy kellé
alkudozds utan sokkal kevesebbért

el6 lehet fizetni a New York Timesra,
mint itthon bdarmire. Pdar dolldr. J6,
kicsit mds, amikor egy lapnak van
egymillio elbfizetGje, mint amikor
van hdaromezer.

— A hazai médiumok is elkezdték
ezt csinalni. Egyébként nem latom
az 0sszefogast reménytelennek. Bar
két magyar sajtdé van, két Gjsagiroi
kultaraval, két tzleti modellel, két
kozonséggel, két kiilon normarend-
szerrel, de azért azt lehet latni,
hogy a fliggetlen sajtd képes 6ssze-
fogni.

— Pillanatnyilag az dllam megle-
hetdsen komoly pénzekkel tadmogatja
azt a fajta kommunikdciot, ujsdg-
irdst, propaganddt, ami a gytiloletet,
a leuraldst, a gaslightingtol kezdve a
nyilt fenyegetésig mindent tdmogat.
Nyilvdn a fiiggetlen ujsdagirok meg-
prébalnak ez ellen fellépni, vagy nem
igy kommunikdlni. A tdrsadalom ezt
dtveszi? Vagy elutasitja, és emiatt
alakul ki apdtia?

— Sokan azt gondoljak, hogy a kor-
many azért van hatalmon, mert van
egy hatékony propagandagépezete.
Ez valészintileg nem igaz. Van két
olyan empirikus vizsgdalat is, ami
nem azt méri, hogy kinek mennyi
médiaja van, hanem azt, hogy az em-
berek honnan téjékozédnak. Mind-
kett§ azt mutatta ki, hogy a magyar
tarsadalomnak csupan 10-12 szaza-
léka az, amelyik csak kormanyparti
médiumokbdl tajékozddik. Tiz em-
berbél kilenc kisebb vagy nagyobb
mértékben, de magahoz vesz fugget-
len médiatartalmakat is.

— Akkor mondhatjuk, hogy a tdjé-
kozéddsra fogékony magyar dllam-
polgdrok hozzdjutnak a megfeleld
hirszolgdltatdshoz.
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— Tudnak sokszinlien tajékozod-
ni, ha akarnak. Félreértés, hogy
Magyarorszagon a média csak
kormanyparti, a propaganda min-
dent elural, az embereknek pedig
nincsen valasztasuk, mert agymo-
sason esnek keresztul. Magyaror-
szagon a médianak nagyjabdl a fele
kormanyparti, de a masik fele nem,
persze ez fligg az egyes alpiacoktdl
is. A megyei napilapok teriletén a
kormanymédia valéban szazszaza-
1ékos tobbséget élvez, de példaul az
online hirlapok vagy a nyomtatott
hetilapok alpiacian teljesen mas a
helyzet. Az emberek, ha akarnak,
tudnak sokszinlGen tajékozddni. A
masik félreértés az, hogy a propa-
ganda varazsfegyver volna. Ez nem
igaz. Csak azt lehet eladni az embe-
reknek, amit megvesznek. A propa-
ganda akkor mikodik, ha az embe-
rekben mar meglévd elGitéleteket,
félelmeket és vagyakat nagyitja
f6l. Akkor mikodik, amikor rezonal
arra, amit az emberek egyébként is
gondolnak.

— De a rosszat kondiciondlja. Ha
az ovodast szabadon engedjiik a bolt-
ban, a gumimacit fogja elvenni, nem
a sargarépdt, és ha meg is dicsérjiik,
akkor kondiciondljuk arra, hogy a
rossz dontést hozza meg.

— Olyan ez, mint a korabban em-
legetett Trump. Hogy lehet az, hogy
egy ilyen szexista, rasszista, idegen-
gyulols fickd elnok lesz? Hat éppen
azért, mert ilyen. Azt mondja ki,
amit az 6 valasztéi is gondolnak,
akik sokszor ugyanugy vélekednek
a nékrél, a feketékrdl, a latindkrol,
ahogy Trump. A propaganda akkor
mukédik, ha azt mondja vissza, amit
nagyon sok valasztépolgar hallani
akar.

— De akkor véglil is 6k vannak tobb-
ségben. Akkor nekiink el kell fogadni,
hogy pillanatnyilag ez a tobbség, és a
demokracia is addig jo, amig mi va-
gyunk tébbségben.

— A demokracia nem a tobbség
uralmat jelenti, hanem a hatalom-
megosztast, a fékek és ellensulyok
rendszerét, a konszenzuskeresést.
A legtobb demokratikus sajtéelmé-
let egyébként azt mondja, hogy az
Ujsagiras a tarsadalmat szolgélja,
a tarsadalmi értékeknek ad kifeje-
zést. Altalaban azt gondoltak a szer-
z6k, hogy a tarsadalom liberalis, j6
szandékd, megegyezésre torekszik,
és hisz a szabadsagban, az egyen-
16ségben — ezt olvashatjuk példaul
Pulitzer korai vezércikkeiben. De mi
van akkor, ha kidertl, hogy a tar-
sadalomnak olyan értékei vannak,
mint a tiirelmetlenség, az elnyomas,
a kisebbségek diszkriminaciéja? Ha
az Ujsagiré ilyen helyzetben ugyan-
azt mondja, amit az olvaséi mon-
danak, akkor § vajon ujsagir6é vagy
propagandista? Ha az ujsagir6 a
tarsadalom hangja, és a tarsadalom
ilyen, akkor mi a helyzet? Azt lehet
tapasztalni torténelmileg is, hogy az
autoriter rendszerek sokszor nem
a tarsadalom ellenében miikodnek,
hanem a tarsadalom nagy részének
tamogatasa mellett.

— Nyilvdan ez politikai szempont-
bdl hasznos, de el kell fogadni? Vagy
kell legyen valamilyen nevelési célja
a médidnak? Elvdrhaté-e a politikai
elittél, hogy a ra bizott 6vodds ne gu-
micukrot vegyen le a polcrol?

— Nem tudom... A demokracia ar-
rél sz6l, hogy a nép szuverén, § hozza
a dontéseket. Van-e joga az elitnek
arra, hogy megvaltoztassa, és meg-
mondja, mit csinaljon? Ez paterna-



lizmus lenne. De van egy koztes ut
is: a médianak valéban feladata,
hogy kontextusba helyezze a dolgo-
kat, kulénb6z6 szempontok felmuta-
tasaval segitse értelmezni Gket.

— El kell fogadnunk, hogy a fligget-
len sajté dltal kozvetitett vélemény,
illetve az érzékenyebb, tiirelmesebb
hozzdadllds pillanatnyilag nem kivad-
natos?

— Illazié azt gondolni, hogy ez a
sajtotol fugg. A sajtd csupan egy
olyan tényezd a sok kozott, amely
befolyasolhatja a kozvéleményt.

— Nem attdl fiigg, de el kell fogadni,
hogy pillanatnyilag nem ez a t6bbsé-
gi, dltaldnosan elfogadott dlldspont?

— Hogy egy tarsadalom mennyi-
re gondolkodik demokratikusan, az
alapvetGen nem attél fugg, hogy a
sajté mit ir, hanem attél, hogy van-e
olyan tulajdonosi kozépréteg, amely
iskolazott, autoném, és rendelkezik
bizonyos polgari erényekkel. Abban
a sajtonak persze lehet szerepe, hogy
ezt megtestesitse és elGsegitse, de
ezt egy Ujsagiré nem tudja megval-
toztatni, tizenot szerkesztdség sem
tudja megvaltoztatni. Ha ugy szdl
a kérdés, hogy 6l kell-e 1épni azok-
kal az eszmékkel szemben, amelyek
alapvetGen konfrontaciés politikat
szolgalnak, akkor persze erre az a
valaszom, hogy nyilvan, mert a kon-
szenzuskeresés sokkal jobb, mint a
konfrontécid, mert az el6bbi esetben
mindenki jél jar, de legalabbis senki
nem jar rosszul. Hogy ezt hogyan le-
het elérni a sajté Gtjan, azt viszont
nem tudom. Koénnyen lehet, hogy ha
egyedul a piacra bizzuk a véalaszt,
akkor az éppenséggel a konfrontaci-
6t mélyiti. Az Egyesiilt Allamokban
1987-ben szuntették meg a Fairness

Doctrine szabalyozast. 1949-t61 volt
hatéalyban, és azt mondta ki, hogy a
radiéban és a tévében sokoldalian
kell tajékoztatni, meg kell mutatni
a masik oldalt is. Ez tulajdonkép-
pen az amerikaiak valasza volt arra
a problémara, hogy megjelentek
a harmincas években szélsGséges
hangok a radidban. Coughlin atya,
a naciszimpatizans radiéprédikator
népszerd gydloletszonoklataira az
alkotmany elsd kiegészitése miatt
nem lett volna jé valasz a cenzura,
részben tehat ezért irtak el6 a belsd
sokszinlséget. A Fairness Doctrine
1987-ig volt hatalyban. Miutan meg-
szlnt, eltelt tiz év, és mérhetGen no-
vekedett az Egyesilt Allamokban a
polarizacié mértéke. Konnyen lehet,
hogy az allamnak tovabbra is fent
kellene tartania a tévében és a radié-
ban a hasonlé klauzulakat. A BBC-
ben is van ilyen. Polyak Gaboréknak
volt egy nagyon klassz javaslatuk.
Latva, hogy az énszabalyozas meny-
nyire nem mikodik Magyarorsza-
gon, valamiféle tarsszabalyozasban
gondolkoztak. Az Aallamnak tehat
szerepe lehet abban is, hogy valami-
féleképpen rakényszeritse a médiu-
mokat az 6nszabalyozasra, az etikus
Ujsagirasra — vagyis korrigalja a
piac tokéletlenségeit. Ez altalaban
ugy szokott kinézni, hogy az allam
annyit ir el6, hogy legyen valami-
lyen 6nszabalyozasi forma, de annak
tartalmat mar a szakma hozza létre
az allam altal teremtett kereteken
beliil. Ha més nem torténik, mint
az, hogy elkezdddik egy tarsadalmi
vita az énszabalyozasrél, arrél, hogy
milyen a jo Gjsagiras, és milyen a
rossz Ujsagiras, mar az is eredmény.
Lehet, hogy nagyon tavoli analdgia,
de példaul azdta, hogy a karakter-
gyilkossag fogalma a 444-nek és més
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médiumoknak koszonhetfen atment
a kéztudatba, az emberek jobban f6l-
ismerik a jelenséget, most mar meg
tudjak kulonboztetni a karakter-
gyilkossagot a médiabotranytol. Tiz
évvel ezel6tt a szakman kivil még
senki nem ismerte ezt a szot.

— Es a tdrsadalomnak van erre 1gé-
nye?

— A tarsadalom egy része egyalta-
lan nem vagy csak nagyon ritkan fo-
gyaszt hireket. A partok szempont-
jabol az idedlis szavazé az, aki napi
ot percet foglalkozik a politikaval.
De sokan vannak azok is, akik en-
nél joval tébb 1d6t szannak politika-
ra, és ezek altalaban azok az elitek,
amelyek afféle véleményvezérként
is mikdédnek, vagyis hatnak a kor-
nyezetiikre. Szerintem a sajtéeti-
kardl muszdj beszélni, és torekedni
kell arra, hogy e téren nagyobb le-
gyen az emberekben a tudatossag.
Nem népnevelésre gondolok, ha-
nem arra, hogy napirendre kell tlz-
ni bizonyos kérdéseket, f6l kell vet-
ni bizonyos szempontokat. Meg kell
kérdezni, hogy j6-e a polarizacié, mi
a helyzet a gytloletkeltéssel. Mon-
dok egy egyszerd példat. Magyar-
orszagon ma gyakorlatilag nincs
hasznalhaté médiaetikai konyv. A
legtobb szerkeszt8bizottsag etikai
kédexe csak komoly keresés utan
talalhaté meg, vagy épp egyaltalan
nincs. Ha megtalalhaté, altalaban
akkor sem j6 semmire, mert nincs
etikai bizottsdg, amihez panasszal
lehetne fordulni — honnan is lenne,
ha a szerkesztGségnek nincs ra for-
rasa?

— Ennek semmilyen visszatarté
ereje nincs. Barmit mond a MUOSZ
etikai bizottsaga, az megjelenik a

MUOSZ honlapjdn, és ennyi, nincs
semmiféle kbvetkezménye.

— Szerintem ez nem igy mukodik.
Elkezdenek réla beszélni, majd meg-
irjak a kodexeket, aztan az egyete-
mi tanszékeken elkezdik tanitani,
késébb pedig létrejonnek az etikai
bizottsagok és a sajtbombudsmanok,
amik és akik semmi mast nem csi-
nalnak, mint beszélnek és beszél-
nek, és ramutatnak arra, hogy ezt
vagy azt nem igy kellett volna csi-
nalni. Ezek a rendszerek a vilag sok
orszagaban egészen a 90-es évek vé-
géig j61 mikodtek, aztan megjelent a
profi Gjsagiré mellett a civil Ujsagird
is, akinek az egészrdl fogalma sincs.
De ezeket a problémakat meg lehet
oldani. Mindig vannak ilyen tigyek,
mint példaul az Egyesult Kiraly-
sagban a bulvarmédia botranya.
(2009-ben robbant, amikor kideriilt,
hogy tobb ezer hirességet és politikust
hallgatott le és figyeltetett a News of
the World bulvdarlap. F. Sz. E.) Ha-
talmas felhdborodas volt, hénapo-
kon keresztiil mindenhol errdl volt
sz6. De ezt kibeszélték, és azdta ott
mar alapvetés, hogy nem illik f6lt6r-
ni masok e-mailjét, meg lehallgatni
a telefonjat.

— Magyarorszdagon mennyire redlis
egy ilyen torténet? Az jo hir, hogy a
karaktergyilkossag mint téma beke-
rilt a koztudatba, de azért még elég
messze vagyunk attol, hogy tudatos
olvaséink legyenek. Vagy nem. Mert
ez csak ujsdgiroil picsogds, és egysze-
riien jobb cikkeket kellene irni?

— A flggetlen Ujsagirdk azt szoktak
valaszolni, hogy nincsenek ra forra-
saik, és nincs arra idejiik, hogy ezzel
foglalkozzanak. Ez nyilvan igaz. De
ha ez nem torténik meg, akkor valto-
zas sem lesz.



