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Révész Sandor
A nemzet kozmopolita lelke

A nagyvaros kozmopolita. A vidék nemzeti, a nagyvaros idegenlelkd. Egy-
részt. Masrészt: a nemzetnek nagyvaros kell. A nagy f6varosokkal verseny-
képes metropolisz. Ennek kiépitése a nemzetépités kzponti nagy projektje.
Nincs ennél nagyobb. A nagy nemzeti 1ét feltétele a — természete szerint
kozmopolita — nagyvaros kiépitése. Az elmagyarosodé nagyvaros a nemzet
buszkesége. Az elmagyarosodé nagyvarosban a nemzet kozmopolitava lesz.
Elnemzetietlenedik. Blin6s lesz. Nemzetietlen blinos. ,,A magyar nemzet
megrontéja” — ahogy Horthy Miklés sz6lt a magas 16r6l, amikor vilaghabo-
rus ellenfeleink kegyelmébdl bevonulhatott a varosba.

Ebben a paradoxonban — ennek képzeteiben — nétt {6l és létezett Buda-
pest. Ez hat a jelenére is.

,,A rohamosan fejlg [sic!] nagyvarosok kozmopolita jellegtiek. Paris, Berlin,
Bécs, Budapest az élet tekintetében tobbé-kevésbé egyugyanazon anyagot
adja az irénak.” Ezt irja a Vasdrnapi Ujsdg 1896. januar 26-an. ,Mert bizony
mi Budapesten kissé tavol estiink a magyar népélettdl, s a magyar varosok-
ban gy is beszélnek Budapestrdl, mint egy kozmopolita varosrél, melynek
nemzeti jellege alig van. Valéban tény, hogy Budapesten immar kifejlédott
egy az orszagtol idegen sajatos nagyvarosi szellem, mely oly idegenszertien
tekint a vidéki magyar életre, mintha csak egy idegen sziget lenne a ma-
gyarsag tengerében.” Ezt pedig a Févdrosi Lapok irja 1896. januar 4-én.

Mindkét idézet a millenniumi tinnepségek kezdetérsl vald. Abbdl az év-
bél, amikor az orszag Budapesten demonstralta az ,ezeréves nemzetallam”
nagysagat. Egy évezreddel visszavetitve a nemzet és a nemzetallam modern
fogalmat.

Miko6zben a nem magyar elemek és nyelvek ellen folyik a harc a magyar
Budapestért.

Ennek a harcnak egyik epizddja volt a német szinhdz engedélyezésérdl
foly6 vita 1891-ben. ,Ha nem akarjuk az eddig elért eredményt csokken-
teni, a németes torekvéseknek végképen utjat kell szegni. Az idegen Bu-
dapestben magyar és ne kozmopolita varost talaljon.” Igy érvel a Févarosi
Torvényhatbésag Bizottsagaban Gy6ry Emil az engedély megadasa ellen.
(Nemzet, 1891. junius 25.) Az ,,autentikus” magyar vidékrol szdl bele a vi-
tdba a Tolnavdrmegye (1891. augusztus 2.): , Fel kell hagynia Budapest
févarosanak azzal a se hideg, se meleg kozmopolita eljardassal, amit az
Ugynevezett nemzetiségi kérdések, »ne nyulj hozzadm« virdgaival szemben
mind ez ideig folytatott. Az oly fajta, tétovazo kipkedés-kapkodasnak s en-
gedékenységnek, amelyet a német szinhaz ligyében legutébb tanusitott,
nincsen helye tobbé. Be kell latnia, hogy megesaltak, rutul raszedték. Visz-
szaéltek bizalmaval, belesodortak olyan tizelmekbe, amelyeket ha tovabb-
ra is elGsegitne, a hazaarulas s6tét bliinét kovetné el. A lovagiassag mosolyt



keltd Don Quixottejének tartottak, — eltlirte, hogy békés oltalma alatt a
legalavalébb tizelmeket folytassak a magyar dllameszme és az uralkodas-
ra hivatott magyar nemzet ellen.”

A legalavalébb tzelmek alatt azt kell érteni, hogy Ferenc Jézsef koz-
benjarasat kérte a német szinhdz engedélyezéséért harom tarsaval egytutt
Kochmeiszter Frigyes, soproni sziiletés(i, német ajk baro, a budapesti tdzs-
de alapitéja, harom évtizeden at mikodd ki\{él(’) elnoke, a budapesti kozélet
igen tevékeny alakja, akirdl a Budapesti Ertéktdzsde 2004-ben alapitott
Kochmeiszter-dijat elnevezték.

A fent idézett cikk szerzdje a legvilagosabban és legpatetikusabban fo-
galmazza meg, miért illetékes a vidék, az egész orszag és minden magyar
egy budapesti szinhazi engedély tigyében: ,Nincs e hazanak egyetlen egy
igaz fia, ki irigykednék févarosunkra rohamos fejlédése és emelkedéséért.
Nemzeti biiszkeség joless érzete szallja meg lelkliinket, minden el8re tett
16pésnél. Erzi a haza kicsinye, nagyja, hogy csak egy erés nemzeti érziilet-
tel athatott s vilagforgalmi kézponttal bird f6varos teheti fel fejlédéstinkre
a koronat.” Ezt a koronat akarjak leverni a nemzet fejérél azok a néme-
tek, akik az anyanyelviikon szeretnének szinjatszani és szinhazat nézni
a harom német alapitasu varosbdl egyesitett Budapesten, ahol Jékai Mér
1870-es irdsa szerint: ,Még csak 6tven év elGtt is, mint ezt Vorosmarty
beszélte nekem, gy megbamultak azt, a ki az utcan magyarul prébalt
beszélni, s tértek ki elble, mint az ittas ember eldl, a ki énekel, gy, hogy
Vorosmarty és ifju tarsai, ha szabadon ki akartak magukat beszélgetni
szulotte foldjuk nyelvén, a varoson kivil (!) mentek, a Wurm-udvar he-
lyén volt egy nagy posvany, annak a partjain sétalgatva, engedtek szabad
folyast keserveiknek.”

Ezt mar Hatos Pal idézi az altala szerkesztett, most megjelent konyvben
(Ismeretlen Budapestek, Jaffa Kiadd, 2023, 296 o.), amelyben tobb tanul-
many szdl arr6l, miként nézett ki ez a kozmopolitizalédva magyarosodott
Budapest kiilonféle kisebbségek nézépontjabdl.

A magyar politikai spektrumban a kisebbségek tekintetében az egyik
pélust azok képviselték, akik megengedték, hogy a magyar politikai nem-
zetbe beolvasztott kisebbségek megtartsak nyelviket, iskolaikat, kultura-
lis intézményeiket, legyen nékik ehhez joguk. A masik pélust pedig azok,
akik nyelvileg, kulturdlisan, minden tekintetben homogén magyar nemzet
kizarélagos tulajdonanak tekintették az orszagot, nem ismerték el masféle
allampolgarok 1étjogat a hazdban. Az els6 tabor romanul beszéld magya-
roknak ismerte el a magyarorszagi romanokat (miként késébb Nagy-Ro-
maniaban magyarul beszél6 romanoknak a magyarokat). A masodik tabor
egyaltalan nem ismerte el a romanul beszéldk, ha nem is politikai, de kul-
turalis roman (szerb, szlovak, német stb.) identitassal rendelkezik 1étjogat
Magyarorszag allampolgari kozosségében. A kiegyezést6l tavolodva egyre
ndtt a masodik tabor, amely Eotvos Jozsef 1868-as nemzetiségi torvényét,
annak érvényesitését a legnagyobb veszedelemnek tartotta az orszagra néz-
ve. A millennium évében, a szdzad utolsé éveiben éppen e masodik tabor
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legvehemensebb szdészdldja, a ,legsovinisztabb magyar”, a romanok, szaszok
lakta keleti végeket f6ispanként erdszakosan magyarosito ,dobokai basa”,
Banffy Dezs6 kezében volt a kormanyruad.

Mocsary Lajos lényegében egyediil képviselte a harmadik alternativat.
0 legalabb a nem német kisebbségeket tekintette, ha nem is a magyarral
egyenrangu, de legalabb a sajat nemzeti identitasaval, politikai k6zosségé-
vel egytitt 1étjogosult szovetségesnek a némettel szemben, és § még hosszu
élete végén Gsszekapcsolodott a 20. szazad elején megjelend polgari radika-
lizmussal, amelyben megfogant a nemzetiségi autonémiak eszméje.

A kor Eurépéjaba a nemzeti tobbségek toébbsége ilyesféleképp viszonyult
a kisebbségekhez.

A magyar Budapest politikai programja nemcsak nacionalista, hanem
emancipaciés, antifeudalis, vagyis liberalis program is volt. Ahogy Hatos
Pal a kétetet nyitdé tanulmanyaban irja: ,A magyar Budapest programja a
nemzet horizontalis k6zosségének az igéretét hordozta. S6t idénként a de-
mokratikus atalakulasét is.” Es a szekularizaci6ét. A jezsuita Bangha Béla
szerint a szazadfordulén a févarosban mindéssze masfél tucat plébania és
fél tucat keresztény érzelmi varosatya volt 400-500 szabadkémives k6zott.”
Az antiliberalis keresztény kurzus sajtéapostola bizonyara tuloz, de az biz-
tos, hogy a févaros vallasi élete meglehetdsen lanyha volt a méreteihez ké-
pest. Budapest szekularis szigetet alkotott az orszagban.

Az erbs vidéki kereszténységgel szembeallithat6 gyenge budapesti keresz-
tény élet mellett kilonosen feltling volt a nem keresztény, vagyis a zsidd
elem erdsodése. Igaz, hogy a zsiddésag szamaranya a kiegyezés és a szazad-
fordulé kozott 16,6 szazalékr6l csupan 23 szazalékra emelkedett, de ez a
gyorsan novekvé varosban hatalmas mennyiségi ugrast jelentett. 1869-ben
45 ezer, 1900-ban 166 ezer zsidd élt a févarosban. Igaz, hogy a magyarok
szama is a tébbszorosére nbtt, a magyarok aranya az elmagyarosodottakkal
egyltt pedig nagyobb mértékben nétt, mint a zsidoké, de az nem tlint fel,
mert az volt a ,természetes”, a default. Abban nem latott senki problémat.

A fiatal Budapest nem csak a lazas épitkezések idészaka, éppugy leirhaté
kicsiny életvilagok lassan szervilg szovedékeként is, ahol bizonyos értelem-
ben mindenki a sajat zsombékjan ult, s az 6budai Gslakos braunhaxlerek
— svab szblésgazdak — mélyen lenézték a Pestrdl vagy Budardl nyugdijas
éveikre attelepiilt »jottmenteket«.”

A varos tele volt hagyomanyos, vidékies, patriarkalis, feudalis életet é16
szigetekkel, ezeket mosta lassan — és részlegesen — egybe, ezeket szoritot-
ta ki, hol gyorsabban, hol lassabban, a gyors, de egyenetlen varosfejlédés,
melynek sodraban munkat keresé ifju férfiak és (tipikusan cselédként kez-
dé) ndk lepték el a varost. A hagyomanyokkal kénnyebben szakit6 vagy ép-
pen azok kotottségeibdl kimenekld fiatalokkal telt meg a varos.

A magyarosodas, az asszimilaci6 elsGsorban urbanus jelenség volt. A ma-
gyarosodasi sikerek sokkal inkabb varosokhoz, leginkabb a févaroshoz ko-
tédtek, mint a vidékhez. A kisebbségi nyelvek, kozosségek vidéken, a vidéki
életformakban sokkal védettebbek voltak. Ha a vidék népén mulik, soha



nem lehetett volna az els6 vildghdboru eldtt a magyarsag igen csekély ab-
szolat tobbségét — legalabb — statisztikailag kimutatni.

Minél inkabb magyarosodott az orszag, annal inkabb varosiasodott, unifor-
mizalédott, hagyomdanyaitdl tavolodott — kozmopolitizalédott a magyarsag.
Ebben a folyamatban pedig leginkabb a zsidé magyarsag tlnt fel, amelyben
a magyarosoddas mar onmagaban is elszakadast jelentett a hagyomanyos
életformatdl, amelyet a tobbség alig ismert, és eleve nem is volt magyar.
Nem csoda, ha a magyartalanité magyarosodas olyan palyanak tilnt fel so-
kak szemében, amelyre az urbanus zsidok vezetik a magyarokat — maguk-
hoz asszimilaljak a nemzetet. Ezt a képzetet fenntarté kavéhazi népiesség
kontinuitasara Hatos is felhivja a figyelmet: ,A blin6s Budapestet szidni,
népieskedni, ugy latszik, csak a kavéhazbol tudott Szab6 Dezsd, ahogy majd
kései 6rokosei, Csodri Sandor vagy Csurka Istvan is...”

A nemzeti ébredésnek, a nemzetek , kiélpulésének” a folyamata egybeesett
a nemzetek uniformizalédasanak a folyamataval. Az életvilagok sajatossa-
gaibdl egyre tobbet vesztd, egymasra ,nemzeti ideolégiaikban”, kiildetéstu-
datukban is egymasra egyre inkabb hasonlit6 nemzetek dominanciaharca
kisérte a tomegtarsadalmak kialakulasat, hiszen a nemzetek kibontakozasa
és konvergencidja ennek része volt.

A nénevelés 19. szazadi allapotaban kiilonoésen fontos szerepiik volt a gye-
rekek mellé felfogadott francia nevelénGknek és gondozénlGknek (bonne-
oknak). Magyarorszagon a német kulturalis és nyelvi hatast is ellenstlyozta
az alkalmazasuk. A nagyvarosi francia kultura, maga Parizs els6dleges mo-
dell volt Budapest szamara. A Nagy Haboru el6tti Budapestre meglehet8sen
jellemz6 volt a frankofilia, a Parizs-rajongas. A haboru kitérésével ennek
egy csapasra vége lett. Plane, hogy rogvest megjottek a hirek arrdl, hogy
Franciaorszagban milyen borzalmasan bannak a kint rekedt magyarokkal,
milyen szornyd koriilmények kozé internaljak azokat, akiknek jelentGs ré-
szét éppen ez a frankofilia, ez a Parizs-rajongéas, az eurdpaisag, a szabadsag
szomja vonzott oda.

Balazs Eszter a francia kisasszonyok héboru alatti budapesti sorsarél
irt dolgozataban idéz egy 1918 novemberében, a polgari forradalom idején
készult riportb6l, melyben a haborut itt atélt franciak szélalnak meg: ,Kis
Paris volt nektiink Budapest [...] a hélgycigarettat ugy szivtuk, mint otthon
a Marylandet, megtanultunk magyarul s ha egy-két hétre hazautaztunk,
vagyodtunk vissza 6noékhoz. A Magyar Vilag kavéhazban tanyaztunk, mi-
kor lecsapott a habord. Magyarorszagra és Franciaorszagra. [...] Egy nap,
egyszerre két Gjsagban, egy magyar és egy német nyelviiben jelent meg a
borzalmas cikk, a cime Paris! Mellette fekete kereszt, mint a gyaszjelenté-
sekben, hogy Paris meg fog halni, mert blinés kokott, aki elvette a magyarok
erejét, kiszuresolte agyvelejiiket, mint az osztrigat.”

A laza erkoéles, szabados, a csaladi békét, a férfiak erkolesét veszélyezte-
t6 francia neveldné kliséje mar a szazadforduld utan elterjedt élclapokban,
kuplékban, a kozbeszédben. Ez a konnyed elditélet valt sulyosan mérgezd
kollektiv ragalomma a haboru kitérésekor.
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A kulturalis és politikai fiiggetlenségét a német hatassal szemben erdsi-
teni igyekvd és abban a francia szellemiségre (is) tAmaszkod6 Budapest a
német-osztrak szovetségesek oldalan keriilt szembe Franciaorszaggal (is). A
helyzet megfordult, és az itt maradt francidk élete vele egyttt fordult meg,
mikoézben 6k ugyanazok maradtak, akik voltak. Kivaltképp a nemigen poli-
tizald, a messze idegenben munkat keresd, tobbnyire maganyos neveldndk
és még inkabb az altalaban paraszti sorbdl szarmazo, a vilagpolitikardl igen
keveset tudé bonne-ok.

A budapesti francia kolénia jelentls része elhagyta az orszagot. Koz-
tuk sok kirugott vagy a mérgezett 1égkorbdl menekiild nevelénd. Sokan
rendéri felugyelet ala kertltek, és rendszeresen jelentkezniuk kellett a
hatésagoknal.

A francia nevel6nék helyébe bearamlottak a németek.

A haboru kezdetén kitort a franciaellenes bojkottmozgalom. A szinhazak-
b6l kiutalt francia darabok pdtlasa nem tette tonkre a szinhazakat, de a
mozisokat nagyon is fenyegette ez a veszély, miutan mar kifizették a sok
pénzt a francia filmekért. A magyar szinészek viszont nagy lehet8séget lat-
tak abban, hogy a magyar filmgyartas szoritsa ki az ellenséges filmeket.
A sajtoban kovetelték, hogy ne alapozzanak a mozisok hazafisdgara: rend-
Orileg tiltsak be a francia, belga, orosz, angol filmeket, mint Bécsben.

A Nemzeti Kasziné magnasasszonyai felsz6litottak a néket, hogy fordit-
sanak hatat a francia divatnak. Honlednyi kotelességgé valt lemondani a
francia selymekr6l, harisnyakrél, ruhakrol.

Es ez az egész bojkottmozgalom nem allami, hanem civil kezdeményezés
volt. A budapesti polgarok érzelmeit fejezte ki, kivaltképp a haborus lel-
kesedés idGszakaban, amely a haboru elhuzbédasaval, a veszteségekkel, a
hatorszag romlé életviszonyaival ellankadt. A bojkottmozgalom gyorsan ki-
fulladt.

Mindez nem volt magyar vagy budapesti sajatossag. Eurdpa kilénbo6zd
nagyvarosaiban ennél sokkal stdlyosabb dolgok is térténtek. Példaul a ma-
gyarokkal Franciaorszagban. Az lett volna a kiilonés, azt lenne nehéz meg-
magyarazni, ha a magyar allampolgarokat ért franciaorszagi csapasoknak
ne lett volna ellencsapasuk, legalabb ilyen gyengébb formdban. A magyar
polgar és a magyar allam a védtelen franciaorszagi magyarok elleni csapa-
sokkal szemben volt tehetetlen, az itteni francidk viszont itt kinalkoztak
védteleniil, kiszolgaltatottan az ellencsapasra. Tomeglélektani szempontbdl
teljességgel érthetetlen lenne, ha ezt nem hasznaltak volna ki valamennyi-
re. Es ez a hdbortban részt vevs valamennyi tomeg l1élektandra igaz.

Annal is ink4bb, mert az ellenséges orszagok itteni polgarai jelentGs
részben kimaradtak azokbol a héaborus eréfeszitésekbdl, azoknak az aldo-
zatoknak a viselésébdl, ami az itthon 1év8knek kijutott. Nem 6k dolgoztak
a haboruba vitt férfiak helyett, nem &k jegyeztek hadikélecsont, nem az &
szeretteiket vitték a frontra, vagy ha igen, akkor is az ellenséges oldalra, a
mieinket 6lni. Ha tehat semmilyen represszié nem lenne, akkor éppen azok-
nak lenne itt a legjobb, akik minden bizonnyal az ellenségeink gy6zelméért,
a mi vereséglinket, a mi katonaink, szeretteink haldlaért szoritanak.



Mindenhol megtaldltak a tomegek 6nmagukban a civilizalt eurdpait és
az ellenség oldalan a barbart. Amikor a francia nevelénéket tomegesen el-
bocsatottak, és biztositottak szamukra a hazautazas feltételeit, és addig is
gondoskodtak az elhelyezésiikrdl, ,a magyarok a francia nevelénbkkel vald
banasmodot civilizaltsaguk bizonyitékaként talaltak, még az elbocsatas el-
lenére is, mig a francidk ugyanazt a barbarizmus bizonyitékanak vették.”
A magyar sajtéban gyakran kiemelték a magyarok moralis f6lényét az el-
lenséges orszagok polgarait barbar médon internald, fogsagba vetd nyugati
orszagokkal szemben, eltekintve attdl, hogy amazok — Magyarorszaggal el-
lentétben — megtamadott, részben elfoglalt frontorszagok voltak.

1915 aprilisdban, amikor megérkeztek az els6 levelek a franciaorszagi in-
ternalétaborokbdl, ezt irta Az Ujsdg: ,,Es ezalatt ittrekedt francidk és an-
golok legteljesebb szabadsagukat élvezik nalunk, a barbaroknal, szabadok
testben és lélekben... nincsenek internalva, mig a mi tanartarsaink, bara-
taink, hazankfiai nem mozdulhatnak helyétdl a mivelt Frankhonban és a
vilagvezetd Albionban, s mig Parisban eltiltjak Moliére munkainak elGada-
sat: nalunk vigan jatsszak gy a francia klasszikust, mint Shakespeare-t, s
jol tessziik.”

A magyar folényt atértelmezték a politikai rendszerre is. Az altalanos va-
laszt6jogot megtagadb Magyarorszag a liberalis demokracia Gtjan el6tte jaro
orszagok folé pozicionalhatta magat.

A habort el6tt és utan a futballpalyan folyt a nemzetek harca. Amint az
a Mitrovits Miklés, Szegedi Péter, Kiss Laszl6 szerzétrié tanulmanyabol
kidertl, 1902 és 1913, az utolsé békeév kozott Eurépaban Magyarorszag
jatszotta le a legtobb valogatott mérkdzést. ,,...mig sok helyen a labdaru-
gasra jatékként, szabadidds tevékenységként tekintettek, addig hazank-
ban a meccseknek szimbolikus politikai tétje is volt: a magyar—osztrak
talalkozokon mintegy a birodalmi hegemédniaért is kiizdottek.” Ezért lett
a magyar—osztrak az ,6rok rangad6”. A klubcsapatok nemzetkozi talalko-
z6in is a bécsi és budapesti csapatok kuizdottek egymassal leggyakrabban.
A nemzetkoziség a szazadeld futballjaban nagyrészt a Monarchian beluli
helyoszt6t jelentette. A foci nagyvarosi iigy volt. Magyarorszagon sokdig
csak budapesti, ide szamitva az akkor még agglomeraciés Ujpestet, Kis-
pestet, Csepelt.

Budapest els6sorban Béccsel rivalizalt, Praga, Krakko, Lemberg pedig Bu-
dapesttel. Kiilonosen Praga szamara volt ennek erds szimbolikus tartalma,
hiszen Csehorszag nagyvarosanak szimbolikusan azt a varost és orszagot
kellett legy6znie, amely Csehorszaggal és Pragaval ellentétben kiilon orszag
és a két févaros egyike lehetett a Monarchian belul.

A Magyarorszagon elterjedt nézet szerint a magyar csapat barkitél ki-
kaphatott, csak az osztrakoktdl és a csehektll nem. Idével a sportsajto is
elkezdte hirdetni a sportteljesitmény és a nemzeti identitas, a »nemzeti gé-
niusz« kozotti kapesolatot. »Vitéziil harcolé magyar fitkrél« és »huszaros ro-
hamokrdl« irtak. Egy-egy vereséget kovetGen pedig »nemzeti gyaszrél« vagy
a»magyar futball Moh4csarodl« értekeztek.”
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Csehorszag alsébbrendd statuszat a Slavia Praha bécsi és budapesti diada-
lai kompenzaltak.

A tanulmany targykorén kivil esik, de fontos tényez6, hogy a ,sporthabo-
rd” lényege szerint tartalomfiiggetlen. Mondhatnank: igazsagfiuggetlen.
A labdarugé-mérkdzésen nincs agresszor csapat és honvédd csapat, nincse-
nek jé és rossz ugyért harcol6 felek. Ellentétben az 1956-os forradalmat el-
tipr6 Voros Hadsereggel a melbourne-i olimpia hires és véres magyar—orosz
vizilabda-mérkdzésén az orosz valogatott nem kiizdott rosszabb tugyért,
mint magyar ellenfele.

A sportmérkdzések szimbolikus haboruként valé felfogasa arra kondicio-
néalja a szurkol6 tomegeket, hogy minden haboruban a ,,mieink” mellett valé
kiallas értet6djék magatdl a harc tartalmatol fiiggetlentl. Hogy a Mi és Ok
szembendllas legyen az elsGdleges vagy kizarélagos a J6 és Rossz (a gyakor-
latban persze inkabb Jobb és Rosszabb vagy kisebb és nagyobb Rossz) szem-
benallasa helyett. Ily médon a Jé és a Rossz (Jobb és Rosszabb...) melletti
harc és kiallas kozotti moralis kilonbség eltiinik. A sporthdbortuk ,szim-
bolikus megemelése” voltaképpen értéknihilizmushoz vezet, és egyaltalan
nem artatlan jelenség. Sem Magyarorszagon, sem masutt. Sem egykor, sem
most.

A magyar foci fejlddését a 20. szazad elején meghatdrozta a rongylabdaval
jatszott grundfoci. Az élvonalbeli jatékosok a grundokrdl verbuvalédtak, a
rongylabda kezelésével tlintek ki a tomegbdl. A rongylabdaval pedig nem
lehetett hosszan és pontosan passzolni, azzal nem lehetett az angol kick
and rush stilust kovetni. A rongylabda a sokpasszos, technikas focira pre-
desztinalt, és ezzel a stilussal lett a Nagy Habora végére Eurdpa legjobb
klubcsapata az MTK és valogatottja a magyar. Szimbolikus félény a lealazé
torténelmi vereségben.

A Rakéczi at 57. alatt taldlhat6 lutheranus sziget, a nagy bérhaz mogott
rejt6z6 templom torténetét irja meg Demmel Jo6zsef, részben Matus Laszl6
kutatasai alapjan. A févarosi evangélikus szlovak kozosség kindtt a német
lutheranus tobbség aldl, sikeresen emancipalddott, kovette nemzeti prog-
ramjat, majd belebukott. A kiegyezés utani magyarorszagi politika bedaral-
ta, politikailag semlegesitette, de ezzel a magyar politika a donté torténelmi
pillanatban, a Nagy Haboru utan nem nyert a vildgon semmit.

II. Jo6zsef turelmi rendelete utan megalakult evangélikus gytlekezett
tulnyomorészt német polgarokbdl allt. Azutan egyre tobben lettek benne
a szlovakok, tulszaporodtak a németeket, nekifesziltek a gytlilekezet né-
metnyelviségének, fokozatosan elnyerték onallésagukat, sajat nyelviikon
élték hitéletiiket és tartottak fenn iskolajukat. Mikodott els6 vezetGjik-
nek, a panszlavizmus 6 ideolégusanak, Jan Kollarnak a nemzetépitd pro-
jektje.

Evtizedek teltek el sok-sok harccal, bonyodalommal, az 1848-49-es sza-
badsagharcban a magyar torekvésekkel szembekerilt Kollar tavozasaval,
sikkasztasi és egyéb tigyekkel, mire Kollar projektjének egyik oszlopa, a
szlovak evangélikusok templom felépiilt.



Az addssagokkal kiiszkodd, elszegényedd egyhazat a befejezetlen temp-
loméaval a langol6 nacionalista ifjab6l pragmatikus konformistava ,érett”
Daniel Bachat lelkész vezette ki a valsaghdl — ,megalkuvasaval... életben...
tartotta k6zosségét”. Nagy kapcsolati halét sz6tt a magyar politikai és szelle-
mi életben. Alkalmazkodott az 1873—74-es gazdasagi és politikai valsaghan
kialakult helyzethez, amikor ,a magyar politikai elit nyilvanvaléva tette,
hogy a csak kicsit is politikai szinezetlinek tling szlovak kezdeményezése-
ket nem tdri az orszagban, s révid id6 alatt sajat torvényeit is megszegve
bezaratott minden szlovak kozépfoku és kulturalis intézményt”.

LA szlovak—magyar kiegyezés lehet8ségét is magukban rejtd, végul azon-
ban a kozeledés teljes kudarcat hozé hatvanas évek a pesti szlovak egyhaz
kozosségét is alaposan felforgattak. A belsd konfliktusok soran megtépazott
gyulekezet végul csak magyar vallalkozok és politikusok segitségével volt
képes (sz6 szerint) tetd al4 hozni a templomat, ahonnan viszont lassan el-
tint a Kollar lelki szemei el6tt lebegé modern szlovak kozosség.” Amely per-
sze ugyanolyan nacionalista alapon lett volna modern, ahogy a magyar és
a Magyarorszagon kivili szlovak, és egyaltalan a nacionalizmus koranak
valamennyi nemzete.

Amikor a ,roman nemzeti gy@lés” 1918. december elsején kimondta az er-
délyi és magyarorszagi romanoknak a Roman Kiralysaghoz valé csatakoza-
sat, a kisebbségekkel szemben repressziv, magyarosito, nacionalista ideolé-
giara épuld rendszer mar nem létezett. Magyarorszagon koztarsasag volt, a
miniszterelnok Karolyi Mihaly volt, a kisebbségi jogoknak, a nemzetiségek
autonémidjanak a szdszoldja, Jaszi Oszkar vitte a kormanyban a nemzeti-
ségi Ugyeket. A Roman Kirdlysag pedig a régi volt. Elnyomé bojaruralom.
Nem csoda, hogy a gyulafehérvari hatarozat megosztotta a budapesti ro-
man szocialistakat, munkasmozgalmi embereket. A kommunistakig beza-
rélag, akik Leninnek a népek foderacidjara vonatkozd eszméjét képviselték.
Az Erdélyi-Bansagi-Magyarorszagi Roman Szocialistak Internacionalista
Csoportja a gyulafehérvari gyllés utan egy hénappal tartott kongresszusan
arul6kka nyilvanitottak az egyesiilési hatarozatot Gyulafehérvaron meg-
szavaz6 romdn szocialista vezetSket. Am 6k sem kivantak benne maradni
Karolyi és Jaszi Magyar Koztarsasagaban (sem). Erdély, Banat és Magyar-
orszag romanok lakta részeinek fiiggetlen koztarsasagban valé egyesiilé-
sét 6hajtottak, melynek allamformajat a teriileten lako ,0sszes nemzetek
kongresszusa” hatdarozza meg. Azon 6sszes nemzetek kozott azonban mar
persze a romanok alkottak volna a tobbséget, a tobbiek — magyarok, szer-
bek, szaszok — a kisebbséget.

Egy masik szocialista csoport véleményét az Adevarulban megjelent cikk
reprezentalta. Ebben —a Roman Nemzeti Tandccsal ellentétben, amely kialt-
vanyaban azt kozolte a vilaggal, hogy az 4j magyar kormany folytatja elgdei
népelnyomd politikgjat — kijelentették: ,,A roman nép ma Magyarorszagon
és Erdélyben szabad. A forradalom tiuzében az ezeréves bilincsei és lancai
elolvadtak.” Am 6k is nemzetallami alapokon alltak, és szabad romanként
sem kivantak abban a Magyar Koztarsasagban élni, amelyben meggy$z6-
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désiik szerint megvannak a roman munkasok boldog jovdjének biztositékai.
Mert: ,,Az 6sszes roman egyesulése: ez az egyik legszebb almunk.” Viszont:
»szent kotelességlink felemelnlink a szavunkat azok ellen, akik ezt az egye-
stilést azzal a Roméaniaval képzelik el, melynek rothadt gazember bojarjai
és csokjai semmiben sem kilénboznek a régi Magyarorszag uraitél, a sovi-
niszta grofoktél és baroktol.”

A Tanacskoztarsasiag idején még miikodott a roman internacionalistak-
nak egy kis csoportja, amely egy ,foderativ magyar koztarsasagban” képzel-
te el a romanok jovGjét, de Gk is arra vartak, hogy a kommiuint vezetd partboél
tinjon el a ,magyar soviniszta szellem”.

Talalkoztam egy konferencian egy éreg cseh szociolégussal, aki szomoruan
Osszegezte, miként tlnt el az § sokszind Csehszlovakidja. Elcsatoltak a ru-
szinokat, deportaltak a zsidékat, kitelepitették a németeket, a magyarokat,
elszakadtak a szlovakok a maradék magyarokkal egytitt, aztan atkergették
Szlovakidba a ciganyokat... Egyedil maradtunk...
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Horvath Tibor: Foldicseresznye az @adseries Instagram sorozatbdl 2024



