Karsai Laszlo

Szalasi Ferenc a koztarsasagrol,
a néprol és a demokraciarol

Szalasi Ferenc (Kassa, 1897. janudar
6.—Budapest, 1946. marcius 12.) még
fényes, biztos karrier el6tt allé hiva-
tasos katonatiszt volt, amikor 1933
majusiban, egyébként még mindig
,Szalasy’-nak irva nevét, kiadta A
magyar dllam felépitésének terve c.
brosuréjat.! frasmive egyik héséges
hive dr. Kéfarag6-Gyelnik Vilmos sze-
rint ,mar a nemzet ébredésének elsG
csakazértis mozdulasa volt.”? Szalasi
abbdl indult ki, hogy az ,uj vilagban”
az allamhatalmat 6sszefogd politikus
,megmondja, mit és hogyan akar meg-
valésitani”, a nép pedig a terv elfoga-
désaval erre neki ,felhatalmazast” ad.
Az 6 allaméaban a ,,vezetGpolitikus” lett
volna a tervezd, a nép pedig a ,,szente-
sit¢”.? Hatalomra keriilése utan két-
harom éven belul felszamolta volna
az onkormanyzatokat, varmegyéket,
kezdve a fGispani poszttal. Az allam-
fének havi 10 000 pengét, valamint
Ludvartartdsa” céljaira, utélagos el-
szamolds kotelességével évi 200 000
pengé ,reprezentacidés atalanyt” biz-
tositott volna. A miniszterelnok havi
1200, a képviseldk 500 pengdt kaptak
volna. Az § allamaban a ,,vezetGpoliti-
kus” a tervez6, a torvényhozo testiilet

! Ennek bevezetlje marciusi datumot jelol,
viszont a nyomdai munka&latok eltarthattak
még egy-két honapig.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (tovabbiakban: MNL OL)-K814-Mf-X-7076
(Nyilas anyagok a National Archives and Re-
cords Administration-bdl, 16.718-16.738. sz.
mikrofilmek) 16.718-629.

3 Szalasy Ferenc: A magyar dllam felépitésé-
nek terve. 1. Gazdasagi életiink atallitasa. A
nemzet akaratmegnyilvanulasa. 1933, 7-8.

a szentesitd és egyben a végrehajtd,
az alkotmanybirésag pedig az ellen-
Orz6 szerepet jatszotta volna. A nép
az ellendrzé és ,szentesitl” szerepét
a népszavazasokon és a véalasztaso-
kon gyakorolhatta volna. A titkos va-
lasztdjogot a 24 éven feliili, adofizetd
férfiaknak, és a ndk egyes kategoria-
inak (6nallo6 keresettel rendelkezdk,
vagy azok az anyak, akiknek gyerme-
kei ,,az allam védelme szempontjabdl
tekintetbe johetnek”) akarta Szalasi
megadni. Az 4j alkotmanyt népsza-
vazas ,szentesitette” volna, és ugyan-
csak népszavazast akart rendezni az
allamfé és a vezetGpolitikus szemé-
lyér6l is.*

Els6 partjat elnevezte a Nemzet
Akarata Partjanak (NAP). A NAP
2. sz. korlevelében 1936 februdrja-
ban Szalasi ismét kifejtette, hogy a
hatalomra jutasuk eszkoze a titkos
szavazassal végrehajtott népsza-
vazds, ,amelynek el kell dontenie,
hogy a Nemzet Akarata szentesi-
ti-e Eletszovetségiink orszagépitd és
orszagmentd alaptervét.” A népsza-
vazast a Helyl Nemzeti Szervezetek
y,hemzetapostoli munkaja” készitette
volna el8. Arra nem tér ki a 2. sz. kor-
levél, hogy a kormany miért is irna ki
népszavazast a politikai életben jé-
szerint ismeretlen, alig néhany tucat
taggal rendelkez6 NAP orszagmentd
alaptervének szentesitésérdl. Szalasi
e korlevél tanusaga szerint mar ekkor
az allamhatalom kozeli Aatvételérdl

+Szalasy, 1. m. 37-39, 41.
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fantazialt, nyilvin énmagat nevezte-
gondolta annak a Z4aszlds Urnak, aki
a Tizek Tanacsa élén dont majd min-
den fontos kérdésben.?

1936 oktoberében Horthy szamara
készitett EmlékeztetGjében az orszag
szerinte valsagos helyzetét meglehe-
tGsen egyszerl modszerrel képzelte
megoldhaténak. ,Titkos valasztas
mAar nem segit” — szogezte le, ha még-
is e mellett dontene Horthy, akkor
viszont a véalasztast: ,...labhoz tett
fegyverrel all6 hadsereg jelenlétété-
ben kell megesinalni, hogy abban az
esetben, ha tiszta kép nem adddik,
a Kormanyz6 azonnal és parancsolé-
an vegye kezébe a Nemzet tigyeit, a
valasztasok kimenetelére valé tekin-
tet nélkil.” A valasztassal szemben
Szalasi szerint az ,egyedili, tiszta
és becstletes” megoldas a kovetke-
z0 lehetne: a nemzet népszavaza-
son szentesitse a (memorandumban
egyébként még csak nem is kérvona-
lazott) nemzetépitd tervet, és e terv
végrehajtasara a Kormanyz6 maga
valassza ki a munkatarsait. Szalasi
szerint Horthy a nemzet stlyos valsa-
gaban csak két ut kozott valaszthat:
a nemzet kényszeritheti a sziiksé-
ges 1j alapok elfogadasara, és akkor
minden kérdésben a nemzet fog don-
teni, az O megkérdezése nélkil. Ezt
nevezte Szalasi ,,Mussolini-megoldas
kiralyaval szemben’-nek. Ebbé6l a
megfogalmazasbol nem derul ki vila-
gosan, hogy itt Szalasi arra célzott-e,
hogy Horthy donthet rosszul is, és ak-
kor a nemzettel keriil szembe. Amde
Horthy fel is ismerheti ,az id6k nagy
valtozasat”, és magahoz rendelheti
azokat a férfiakat, ,akik erGteljesen
kivezetik nemzetiiket a valsagbdl”.

Ezt nevezte Szalasi ,Hindenburg-
megoldas Hitlerrel szemben”-nek.
Majd mindezek utidn megfenyeget-
te Horthyt, ha egyik megoldast sem
valasztja, akkor el fog bukni, mint a
boldogult Karoly kiraly.® Szalasi itt az
(eddig) utols6 Habsburg-uralkodéra,
IV. Karolyra utalt, akinek legaldbb a
magyar tréonra tlését Horthy az an-
tant nyomaésara is, erdszakkal, fegy-
veres erdvel akadalyozta meg. Auszt-
ridban  kirdlypuccsal” torvényes
uralkodénk meg sem prébalkozott,
ott torvényesen mar 1918. november
12-én az idegilenes Nemzetgytlés ki-
kiadltotta a koztarsasagot. Azt nyilvan
Szalasi is jol tudta, hogy a magyar
kozjogi helyzet finoman fogalmazva
is érdekes volt. Miutan IV. Karolyt
végleg emigracioba kényszeritették,
a Nemzetgytlés 1921. november
6-an unnepélyesen és 1707 és 1849
utdn immaron harmadszor kimond-
ta a Habsburg-haz trénfosztasat. Am
a kiralysag intézményét (fikcidjat)
fenntartottak a Trianonban elcsatolt
tertleteket mindenaron visszaszerez-
ni vagyoé és a Szent Koronara (is) hi-
vatkozé irredenta toérvényhozok, am
torvényes kiralyt sem a Duna jegén,
sem mondjuk a Parlament épuleté-
ben nem valasztottak.

Szalasi az 1930-as évek maéasodik
felében tébbszor kifejtette: ha a kor-
manyzo elé juthatna, meg tudnéa
gy6zni arr6l, hogy nevezze ki 6t mi-
niszterelnoknek, majd ezt az allamf6i
dontést népszavazasnak kell ,szen-
tesiteni”. Ezt nevezte Szalasi a III.
Viktor Emanuel-Mussolini-, illetve
a Hindenburg—Hitler-féle megoldas
magyarorszagi valtozatanak. Ami-
kor 1936 oktdoberében azért kiizdott,

> MNL OL-K814-Mf-X-7076-16.722-667-670.

6 MNL OL-K814-Mf-X-7076-16.719-549-551.



hogy Horthy Miklés fogadja 6t, csak
az 1922. oktéberi olasz, az 1933. ja-
nudari német és az 1936. oktéberi ma-
gyar helyzet sajatossagaival és fGleg
kiilonbségeivel nem volt hajlandé
szembenézni. Mussolini és Hitler mo-
gott is komoly tomegek alltak, fekete-
illetve barnainges rohamosztagosaik
jelentds politikai és paramilitaris erdt
képviseltek. Az olasz fasisztak vezére
1922-ben polgarhaboruval fenyege-
tett, forradalmi apdalyhelyzetben ju-
tott hatalomra. Ha akkor a kirdly a
sarkara 4ll, még csak a hadsereg be-
vetésére sem lett volna szikség, né-
hany rendérzaszlbalj szétzavarhatta
volna a ,Marcia su Roma” fegyverte-
len feketeingeseit. Hitlert 1932-ben
a német politikai elit egy része kezel-
hetének, kézben tarthaténak vélte.
Azt hitték, hogy a korméanyhatalom
birtokaban majd ,normalizalédik”,
,megszelidul”, és ha csak koalicids
korméanyt alakithat, diktalni tudnak
neki. Mint elszant antikommunista-
t6l a militdns kommunista part és az
igen erds szocialdemokrata part- és
szakszervezeti mozgalom szétveré-
sét vartak és kaptak meg. Csak arra
nem szamitottak, hogy rovid néhany
hénap alatt képes lesz a weimari de-
mokraciat szétverni, és teljhatalom-
ra fog szert tenni. Magyarorszagon
az SZDP nem fenyegette a rendszer
stabilitdsat, kommunista mozgalom
pedig gyakorlatilag nem létezett. Sza-
lasi mégott 1936-ban még nem alltak
tomegek, nem volt politikai tényezd.
Ilyen korilmények kozott masban
nem bizhatott, mint sajat igazsaga-
ban, s6t IGAZSAGABAN.

Amikor 1937. november 28-an Ba-
logh Istvan és Kémeri Nagy Imre a
partvezetéssel el6zetesen nem egyez-
tetett akcidjuk soran Debrecenben ki-

rallya ,kidltottak ki” Horthy Miklést,
ez )6 alkalmat kinalt Szalasinak arra,
hogy ismételten leszogezze: a legiti-
mista propagandat korméanyzosér-
tésnek és torvénysértésnek tekinti a
partja, ugyanakkor egyet nem értését
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
hatalom uldézi a nemzeti kirdlysag
gondolatanak felvetdit is.” Szalasi ta-
lan ugy vélte, ha mégis sikertilne Hor-
thyt kirallya koronazni, ,I. Miklés”
talan jobban hajlana &t, III. Viktor
Eméanuel példajat kovetve, minisz-
terelnokké kinevezni. Szalasi arra
torekedett, hogy a széles hataskor-
rel rendelkez6, energikus allamfgbél
gyenge, a napi politikai tigyekbe és a
stratégiai dontésekbe nem beleszdlo,
nem csak a partok, hanem minden
folott allé (lebegé...), hataskor nélki-
li, gyenge kormanyzét csinaljon. Ez a
torekvése Horthynak azzal a tavlati
tervével is szemben 4llt, hogy sajat
fiat tegye meg helyettesévé, utdédjava.

Szalasi még elsd, 1938-t61 1940-ig
tarté bortonbiintetése idején, a szege-
di Csillag-bértonben tlin6dott elGszor
azon, hogy ha valasztania kellene az
allamf6 és a nemzet kozott, akkor ha-
bozés nélkil a nemzetet valasztana,
mig az allamf§ melletti dontést meg
kell fontolnia. Nemzet- és népmozgal-
mak esetében mindig a nemzet mel-
lett kell donteni, irta Szalasi, majd azt
fejtegette, hogy Hitlert, Mussolinit és
Francét nem az allamf6 ,,szentesitet-
te”, hanem a nép. E gondolatmenet
végén eljutott ahhoz a kovetkeztetés-
hez, hogy az 6 mozgalma nem forra-
dalom, hanem népmozgalom, tehat
mindenkinek tudnia kell, hol a helye,
az allamf6tdl az utolsb vezetd embe-

” MNL OL-K814-Mf-X-7076-16.722-736-737.
Az 1937. december 3-1 ddtummal kiadott nyi-
latkozatot Szalasi és Széchenyi irta ala.
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rig.% Arrdl viszont neki sem lehetett,
nem is volt fogalma, hogy errél Hor-
thy Miklést hogyan tudné meggy6zni.
Itt mar f6lmeril benne az a gondolat,
hogy ha az allamf6 esetleg a nép, a
nemzet mozgalmaval szemben, vagy-
is a nép akarataval szemben sem len-
ne hajlandé 6t kinevezni, akkor ¢ a
nép mellé all. Ezt kiszabadulasa utan
igy fogalmazta meg: ,Kotelességem-
nek tartom, hogy megmondjam: ha
[a] visszas sors valasztds elé allitana,
hogy véalasszak alkotmany és nép,
térvény és élet, jog és igazsag kozott,
mindenkor a népet, az életet és az
igazsagot fogom valasztani.”

Szalasi, amikor a nacik kegyelmé-
b6l 1944. oktéber 15-én hatalomra
jutott, ezen az elvi alapon allva iga-
zolhatta énmaga el6tt, miért folyamo-
dott erdszakhoz Horthy lemondatasa
és a Lakatos Géza vezette kormany

8 Csiffary Tamas (szerk.): Szdlasi Ferenc bor-
tonnaploja 1938-1940., Budapest Févaros Le-
véltara-Filum K., 1997., 89. (1939. februar 25.)
9 Ugyanezt a gondolatot 1942 §szén Dorogon
igy fogalmazta meg: ,Ma sokat emlegetik az
alkotmanyt, pedig mi az alkotmany? Az al-
kotméany egy nemzet életében nem lehet cél,
hanem csak mindig eszkéz. Mihelyt az alkot-
méany nem felel meg a nemzet fejlddésének,
természetesen nem ésszerd az ehhez valé ra-
gaszkodds. Nekiink az orokkévaléhoz kell ra-
gaszkodnunk. Ha valasztanunk kell az alkot-
many, térvény és jog, tovabba élet, nemzet és
igazsag kozott, én mindig és minden esetben
csakis az utébbiakat fogom vélasztani, mert
ezek orokké valok.” Pesti Ujsdg, 1942. szept-
ember 26., 8. Amikor hatalomra kertlt, sietett
igazsdgligyminiszterét, Budinszky Laszlét is
Jfelvilagositani”: ,Az ember életében gyakran
kertl dilemmdk elé, amikor forma és tarta-
lom kozott kell valasztania. Jog vagy igazsag.
Alkotméany vagy nemzet. Torvény vagy élet.”
A teremtd /ember/ nem lehet aldrendelve a
teremtettnek /jog, alkotméany, térvény/. Had-
torténeti Levéltar-VII-252 (Gombos Ernd ha-
gyatéka) 310. d. 318. E dialektikusnak vélt
eszmefuttatdsat” olyan fontosnak itélte, hogy
az Andrassy ut 60. pincezarkajaban irott nap-
l6jaban is rogzitette. Karsai Laszlé (szerk.):
Szdlasi Ferenc naploi (1942-1946) Budapest,
Magvetd K., 2016., 469. (1945. november 17.)

menesztése érdekében. Tudta, hogy
alkotméany- és torvényellenes médon
jar el, de Gszintén hitte, hogy ezzel a
magyar népet, ,,az életet és az igazsa-
got” szolgalja. Ez tettére nem ment-
ség, legfeljebb magyarazat. )
Szalasit csak 1940 Gszén, az Eszak-
Erdély visszacsatolasa alkalméabdl
meghirdetett amnesztidanak koszon-
hette, hogy szabadldbra helyezték. A
szegedi Csillag-bortonbdl vald kisza-
badulasa utan tartott elsG jelentdsebb
politikai beszédében, 1940. oktéber
7-én emlékeztette hallgatésagat arra,
hogy 6 mar a Budai Vigadéban 1937.
oktéber 24-én tartott politikai nagy-
gytlésen mondott beszédében kifej-
tette, hogy a ,kibontakozas”, vagyis
az 6 hatalomra keriilése az Allamfs
és a Nemzet ,kozos és szabad akarati
elhatarozasabdl” kell, hogy megvalod-
suljon. Valdszintleg nem csak Horthy
nem értette a logikai 0sszefliggést. A
korméanyzéi amnesztiaval frissen sza-
badult Szalasi hiliséget eskiiszik neki,
majd erre hivatkozva Mussolinihez
hasonlé (szinte telj)hatalmat kove-
tel maganak — Horthytol.’* Szalasi
a Vasgarda 1941. januari bukaresti
puccskisérletének a tanulsagait is
levonta. J6l emlékezett arra, hogy
amikor Horia Sima és tarsai puccski-
sérletét Ion Antonescu roman Vezér
(Conducator) kemény kézzel letorte,

10 Karsai Elek ugy vélte, hogy Szalasi talan
abban reménykedett, hogy Horthy egy ilyen
mondattél meghatdédik, és olyan hatalmat
ruhéz ra, amilyet az olasz fasiszta diktator,
Benito Mussolini kapott az olasz kiralytdl
1922 utan. Karsai Elek (szerk.): ,Szalasi
Napléja.” A nyilasmozgalom a II. vilaghdboru
idején. Budapest, Kossuth K., 1978., 32. Sza-
lasi ennél jobban ismerte a kormanyzot. Itt
ink4bb politikai programot, célt fogalmazott
meg: tovabb akart kiizdeni azért, hogy Horthy
elé jusson, és meggydzhesse a korméanyzot,
hogy at kell adnia a hatalmat, hogy megvalé-
sithassa a hungarizmus igazsagat.



és azokat a puccsista vezetdket, akik
nem tudtak elmenekiilni, agyonlGt-
ték, a romaniai német ,illetékesek”,
a diplomataktél a katonakon at az
SS- és Gestapo-ugynokokig, berli-
ni parancsra a kisujjukat sem moz-
ditottak. Szalasi 1944 Gszéig, amig
erre a naci megszalloktél nem kapott
utasitast, egyszer sem probalt meg
er6szakos, (szerinte) ,forradalmi”
eszkozokkel, felkeléssel, lazadassal
hatalomra jutni. Ehhez a rendszer tul
stabil volt, és Szalasi jol tudta, hogy
miként roman ,testvérpartjukat”,
6t sem fogjak tamogatni a németek,
ha lazadassal megpréobalna a Hor-
thy-rendszert megdénteni. A nyilas
parton beliil viszont voltak olyanok,
akik szerették volna akar erdszakos
eszkozokkel is atvenni a hatalmat. A
tirelmetlen nyilas partvezet6k 1943
oktoberében a szlikebb (part)nyilva-
nossag el6tt meg merték kérdezni
Szalasi Partvezet6 Testvért: igaz,
hogy a németek egy esetleges erGsza-
kos nyilas hatalomatvételi kisérletet
,hémet szuronyokkal” Allitandnak
meg? Szalasi valaszdban utalt arra,
hogy 1941 szeptemberében, amikor a
partja életében a legsulyosabb valsag
kovetkezett be, és Palffy Fidél, Baky
Laszlé, Rupprecht Olivér és még tobb
tarsuk kilépett a partbdl, egy ,német
urakbdl” allé ,tarsasag” jott Buda-
pestre, és vele is targyaltak. A ,német
uraknak” Szalasi kifejtette: a nyilas
hatalomdtvétel csak az Allamf6 és a
Nemzet kozos akaratabdl, tehat pon-
tosan ugy, ahogy Mussolini és Hitler
atvette a hatalmat, képzelhetd el.
Ekkor mondtdk azt német targyald-
partnerei, hogy a hivatalos Németor-
szdgnak a magyar korméannyal van
szerzédése. Tehat ha a nyilaskeresz-
tes part erdszakos lépésre szanna el

magat, akkor a németek erélyes el-
lenlépésekre kényszerilnének a ma-
gyar kormany oldalan.

Szalasi még 1944-ben, a német
megszallds utan is azt hangoztatta,
hogy csak a Nyilaskeresztes Partnak
van elegendd batorsdga a Nemzet elé
allni, és ,tiszta, titkos népszavazas-
sal” megkérdezni a Nemzet minden
egyes tagjat: ,akarja-e a Hungariz-
must és valdsagat, vagy elveti-e?” A
tobbi partnak ehhez nincs batorsaga,
mert nincsenek a Nemzetben gydke-
rei. Szalasi meg akarta reformalni a
valasztéjogot is, hogy a népszavazas
valoban a Nemzet egységes akaratat
fejezhesse ki. Arra Szalasi nem tért
ki, hogy a vilaghabora 6tédik évében
vajon mi oka lenne arra a kormény-
zénak, hogy népszavazast irjon ki.
Nem is beszélve arr6l, hogy mit szdl-
tak volna ehhez a német megszallok.
Szalasi kifogasolta, hogy a Horthy-
rendszerben csak a 26 éven feliiliek-
nek van véalasztdjoguk, kijelentette:
,Mindlunk pedig éppen annak a hat
korosztalynak nincsenek politikai
jogai, amelynek férfitagjaihoz elsd-
sorban nydl az allamhatalom nagy
veszélyek idején.”'' Mivel el6z6leg
egyutt innepelte a hazaért vérét ontd
férfit és a felelds csaladanya nét, a
kissé kodos megfogalmazasbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy 20-21 évre
akarta volna a valaszt6jog korhatarat
leszallitani. A nyilas puccs utan Sza-
lasi nem prébalkozott meg azzal, hogy
onmagat kormanyzéva, nadorra, vagy
barmi méassia megvalasztassa, csak a
,Nemzetvezetd” cimet adomanyozta
magéanak. Viszonylag térvénytiszteld
ember 1évén az err6l rendelkez6 tor-

1 MNL OL-K814-Mf-X-7076-16.718-325-326.
Szalasi Ferenc valasza a Part Orszdgos Nagy-
tandcsa ilésén feltett kérdésre, 1943. oktdber 8.
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vényjavaslat azt is tartalmazta, hogy
az orszag allamforméja tovabbra is a
kiralysag marad. A nemzetvezet( és
a kormanyzé jogkore kozott két fon-
tos kulonbséget allapitottak meg: a
nemzetvezetének joga volt, természe-
tesen csak ,ideiglenesen” a kormany-
z61 mellett a miniszterelnoki jogkort
is gyakorolni, valamint felelGsségre
lehetett 6t vonni a térvény vagy az al-
kotmény megszegése esetén.

Szalasi 1945 januarjaban még ar-
rél abrandozott, hogy létrehozza-
megszervezi azt a magyar kiralysa-
got, ahol az ,,Allamf()”’, vagy a kiraly
uralkodik, de nem korményoz. Ez
utébbi a nador feladata lett volna,
akit a Nadori Szék valaszt meg. , A
Nador otévenként koteles, azon Kki-
vil jogosult barmikor népszavazast
kérni. A népszavazas egyetlen targya
a Nador iranti bizalom kérdése. Sza-
vazni csak igennel és nemmel lehet.
A szavazas titkos és abban koteles
részt venni minden 21. életévét be-
toltott, teljes jogu magyar allampol-
gar, nemzetiségre, hitfelekezetre és
hivatasara val6 tekintet nélkul” —
fogalmazta meg a valdszintileg 1945
elején keletkezett, Szalasi sajatkezd
javitasait tartalmazo tervezet.'? Mely
kimondta: ,Jelen Orszaggyilés Sza-
lasi Ferenc m. kir. Miniszterelnokot
Nadorra nyilvanitja. Ez a rendelke-
zés a nadorvalasztas jovében eszkoz-
lendd moédjat nem érinti.”** Lehet,
hogy nem érintette volna, de ha a
hadiszerencse a németeknek és a
nyilasoknak kedvezett volna, Szalasi
Ferenc, mint Magyarorszag ,nadora”
legfeljebb 6tévenként lett volna ko-
teles népszavazason megkérdezni a
népet, hogy birja-e még a bizalmat.

Szalasi késébb, mar az Andrassy ut
60. bortoncellajaban ismét eltlnd-
détt a Hungarista Magyar Birodalom
(HMB) 4llamféi posztjarél. A HMB-
nek lehetett volna allamf6je, még-
pedig Nemzetfd, ha a népszavazason
megkapja a szavazatok 95 szazalé-
kat irta bortéonnapléjaban. Azt nem
részletezte, hogy a szavazason egy
vagy tobb jel6lt indulhat-e. A HMB
allamfGje Nemzetvezet6 lesz, ha a sza-
vazatoknak ,csak” a 80-95 szazlékat
szerzi meg. Nemzetelnok lesz akkor,
ha csak a szavazdk 51-80 szazaléka
bizalmat nyeri el. A Nemzetf6t tiz, a
Nemzetvezet6t hét, a Nemzetelnokot
négy évre ,valasztottdk” volna meg
a HMB-ben. Utébbi jogkorét, ameny-
nyiben rémai katolikus vallasd, Sza-
lasi igen széles korlire szabta volna:
apostoli és f6kegyuri jogtol, a Legfel-
s6bb Hadur jogkorén at, a korméany
kinevezéséig. A Legfels6bb Hadur-
nak joga lett volna hadat lizenni, de
nem kothetett volna fegyversziinetet
és békét sem. Természetesen felosz-
lathatta volna, illetve Gsszehivhatta
volna a Torvényhozok Hazat, de csak
akkor, ha a kormanyf6 és a kormany
tagjainak 90 szazaléka ezt javasolja.
Az Osszesen 13 pontbdl allé jogkor-
felsorolas utolsé pontjaban Szalasi
leszogezte, hogy a Nemzetelnok sért-
hetetlen, felel6sségre nem vonhat6
és még adémentességet is biztositott
volna neki.™

Szalasi még 1938-ban az egyik
birésagi targyalasan allitélag ki-
jelentette: ,Isten is a kdoszbdl te-
remtette a mindenséget és rendjét.
Ezzel leszogezte az alaptorvényt,
hogy minden rend rendetlenségbdl
szlletik meg. Ha az én célkitizésem

12 MNL OL-K814-Mf-X-7076-16.724-587.
13 Uo. 591.

4 Szdlasi Ferenc naploi, 535-538. (1945. de-
cember 2.)



zavaros és értelmetlen, akkor csak
azt vallom, hogy ebbdl a kaoszbdl
fog megsziletni magyar népem bol-
dogsaganak és jovendGjének rend-
je.”1® Ha a jovendS NemzetvezetGvel
szemben meglehetGsen ellenséges
Ujsagiré pontosan jegyezte fel Szala-
si szavait, akkor azt rogzitette, amit
a nyilaskeresztesek vezére valéban
gondolt, hitt. Nem banta, hogy raj-
ta kivil kevesen, olykor senki sem
értette, valdjaban mit gondol, mi-

15 Tdézi: Sz. n. I. Napdleon, Isten kegyelmébdl
a francidk és az Osszes gyepilk csdszara: A
csaszar levele. 8 érai Ujsdg, 1938. jalius 7., 3.

16l beszél vagy ir, hiszen még igy is
szaz és szazezrek kovették, hittek
benne. A kiralysagot, mint alkot-
many és demokracia nélkili intéz-
ményt, mint diszletet fenntartotta
volna. Oszintén hitt abban, hogy a
rendszeres 1d6koézokben megtartott
,valasztasokon”, ha a néptdl esetleg
nem is kapja meg a 95 szazalékos
tamogatast és nem lehet Nemzetfd,
azért Nemzetvezetének (akar csak 80
szazalékkal) vagy legalabb Nemzet-
elnoknek (51 szazalékkal) csak meg
fogjak idénként valasztani (szavaz-
ni). Almodozdsainak, tervezgetései-
nek csak a kivégzése vetett véget.

Horvath Tibor: @ad 2014
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