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Hatos Pal

Az 1918-as koztarsasag
fanyar oroksége

A torténelem mindig valaminek és
valakiknek a torténelme, egy csala-
dé, egy falué, egy varosé, egy nemze-
té — egy koztarsasagé. Kozosségeké,
amelyek éppen olyan -elképzeltek,
mint amilyen valdsagosnak tlinnek
a multrél alkotott elbeszélésekben.
Eppen ezért torténetirds és emléke-
zet viszonyaban gy tilnik, az emlé-
kezeté az elsGbbség. Emlékezet — és
persze a felejtés — formalja a torté-
neti tudatot. Az emlékezetinknek
pedig a jelen gondjai, vagyai és indu-
latai legalabb annyira alkotérészei,
mint a multrél szélé6 — szikségsze-
ren mindig téredékes — tudasunk.
Es bizony ritkdn mentes a jeleniink
a zaklatottsagtél és indulatoktol.
,Historikusi nyugalmunkat és tar-
gyilagos partatlansdgunkat foldalja
a szenvedés, széttépi a szenvedély”
— irta bécsi emigracidjaban az ok-
toébrista nagypolgar Hatvany Lajos,
Ignotus Pal szeretetteli kifejezésével
a ,republikanus baré”, aki a polgari
gerincet hianyolta a Bethlen-kurzus-
sal alkut kot otthon maradt nagy-
polgaroktél.! (Aztan hazament § is
Horthy kiraly nélkili kiralysagaba,
s Horthy birésaga el6tt megtagadta
forradalmi szenvedélyeit, ,csendes
ember leszek” — igérte meg birainak.
A honvagy, a ,magyar akacok illata”
hivta haza, ami erdsebb volt a polgari
gerincnél is.)

! Hatvany Lajos: Nemzeti eszmétdl — polga-
ri gerincig. J6vg, 1922. augusztus 16. (191.
szédm), 1.

A koztarsasagi hagyomanyra valé
emlékezést ma is a jelen aktualis
gondjai vezérlik: a demokratikus
politikai kozosség ujjateremtésének
kivanalma. Kevéssé tudatositjuk azt
a tapasztalatot, hogy a toérténelem
meghalad minket. A térténelmi sze-
replék szandékai és megvalbsulasa
ko6zott szinte mindig szakadék kelet-
kezik. Az események arja mashova
torkollik, mint ahova eredetileg ter-
vezték. Megsziiletnek a forradalmi
tettek a maguk varatlansagaban,
és aztan egy élet kevés arra, hogy a
torténelem ,csindléi” ennek értelmet
adjanak. Am ha megnézzik, hogy
hogyan tortént, ami tortént, ha le-
bontjuk a nosztalgiat és a fantaziat
a mitoszt szl visszaemlékezések-
rél, akkor dobbenten vesszik észre,
hogy minden masképp volt. A f6hé-
sok futnak az események és romba
délt terveik utan, rogtonoznek. A
nagybetlis Koztarsasag magyar mi-
tosza példaul csak azutan sziiletett
meg, hogy az 1918. november 16-
an sietGsen proklamalt els6 magyar
,hépkoztarsasag” alig néhany honap
alatt elbukott. Ha nem igy lett volna,
akkor 1918. oktober végén két olyan
republikdnus szocialista, mint Jaszi
Oszkar és Garami Ernd, nem utazott
volna ki sietésen egy autén Godolls-
re, ahova Karoly kiraly hivatta dket,
hogy megmentsék kiralysagat, hogy
aztan harom hét milva mindketten a
koztarsasag kikialtasi innepségének
szonokai legyenek. Ha nem igy lett
volna, akkor ugyanezen alkalommal



a miniszterelnoki kinevezésében re-
ménykedd Karolyli nem igérte volna
meg konnyek kozott Zita kiralyné-
nak, hogy megmenti férje tronjat.

A republikanizmus Magyarorsza-
gon évszazados, a 18. szazad végi
magyar jakobinus mozgalomig érd
hagyomanyra tekinthetett vissza,
de a magyar kézvéleményben soha
nem élvezett nagy tamogatottsagot.
Petéfi forradalmi versei ugyan meg-
hirdették a respublikat, és az 1849-es
debreceni tronfosztas utan Kossuth
kormdanyzatat ,respublikai irdanyu-
nak” hivta, am a kormadanyzo6-elnok
nem merte proklaméalni a koztarsa-
sagot, hiszen akkor a Gorgey vezette
honvéd6 hadsereg régton ellene for-
dult volna. Az 1d6rdl idére maganyos
értelmiségiek és marginalis politikai
csoportok altal felvetett koztarsasagi
gondolatnak tartalma egyébként in-
nen, a 49-es radikalis fliggetlenségi
hagyomanyb6l veszi genezisét, és hét
évtizeden keresztiil ki is merult a ha-
gyomanyos Habsburg-ellenességben
és a Kossuth-kultusz apolasaban. A
kiegyezés Magyarorszaganak 1867
utani politikai életét hiaba hatarozta
meg a kozjogi hare, az uralkod6 ,Fe-
rencjoska” tisztelete békésen megfért
a nagy szamuzott ,Kossuth apank”
kultuszaval. Akik a koztarsasagban
lattak a nemzet jovGjét, a partvonal-
réol kiabaltak be. Nagy Gyorgy fiatal
székely tgyvéd és fluggetlenségi or-
szaggyllési képvisel6 1910-es évek
elején kibontott koztarsasagi moz-
galma nem volt tobb egy latvanyos
one man show-nal. Egyszemélyes
szinhdz, amely a Viharsarok és a
Székelyfold egyes teriileteire korlato-
z6d6 protestans gazdarétege kivéte-
lével nem mozgatott meg szamottevl
valasztéi csoportokat. A Nagy altal
alapitott Magyar Koztarsasagi Part

és vérvoros fedeld folydirata, a mar
1911-ben inditott Magyar Koztarsa-
sadg — mai szemmel legalabbis — nem
az eredeti politikai gondolatoknak,
inkabb az eredetieskedésnek volt a
terepe. Lapjain ,thurzé szittydk és
székely szittyak” kiizdottek a hal-
szagu finnugorsag gondolata ellen, s
minden skrupulus nélkil, plebejusan
voltak sovinisztak és kurucok. Nagy
Gyorgy az 1868-as Eotvos Jozsef-féle
nemzetiségi torvényt szerencsétlen,
oktalan nagylelkliségnek tartotta,
amelyet rég el kellett volna tordlni,
s ugy gondolta, a magyar jov6 utja
az ,imperialis uralmon nyugvé koz-
tarsasag” lehet. (Amin nincs is mit
csodalni, a magyar birodalmisag csa-
16ka délibabjait eldszor egyébként is
tér6lmetszett liberalis gondolkoddk
rajzoltak fel a magyar politika szem-
hatarara, mint Beksics Gusztav és
Rakosi Jend.) 1913-ban partjat be-
tiltottak, de ez sem vert kiillonosebb
hullamokat. A szocidldemokratak
és Nagy Gyorgy sem voltak szovet-
ségesek. Amikor a Fiuggetlenségi
Part vezére, Justh Gyula meghalt,
temetésén Nagy Gyorgy azért szo-
lalt fel a szocialdemokrata partvezér
Kunfi Zsigmond utan, hogy ne csak
nemzetkozieskedd szocialista part-
vezérek parentaljak el Kossuth kiiz-
delmeinek utolsé mohikanjat. Hason-
16 ellenérzés kisérte a koztarsasagi
mozgalmat a magyar progresszivek
masik jelentékeny csoportosulasa, a
polgari radikalisok részérdl. Bar Ady
kiallt mellette, Jaszi Oszkar Nagy
Gyorgyot és a koztarsasagi partot
lenézben ,kis csomé lateiner” mozgal-
manak tituldlta, s az allamforma kér-
dését masodrendd kozjogi kérdésnek.
S6t amikor 1913-ban a polgari radi-
kalisok partta szervezddését vitattak
meg a Martinovics-paholyban, Jaszi
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attdl tartott, hogy a nacionalizmus
,a réginél veszedelmesebb kozjogi
ideologiaba, a koztarsasagiba csap
at”. 1918-at megelézden a koztarsa-
sag nem volt olyan vonzd ideoldgiai
gondolat, hogy azzal akar a fugget-
lenségi-nacionalista ellenzék vagy a
magyar progresszivek ,szabad szoci-
alizmusa” — mert Jaszi szocialistanak
tudta magat 1920 el6tt — komolyan
szamolt volna.

Aztan jott a haboru, s négy év habo-
ra utan az Osszeomlds, a dualizmus
politikai rendszerének hirtelen, né-
hany nap alatt bekovetkezs, de annal
teljesebb 6sszeomldsa. A Tisza Istvan
nyomaszt6 tobbségével farkasszemet
néz6, szik ellenzéki padsorokbdl ér-
kez6 Karolyi Mihaly és jorészt az
addigi parlamenten kivili er6kbdl
alakitott kormanya 1918. oktober 31-
én még felesktdott a kiralynak, de a
Varbol mar agy tértek vissza, hogy
az utca a koztarsasagi kovetelésektdl
harsogott. Ez a fordulat varatlanul
érte a politikai élet terhét magara
vallal6 Nemzeti Tandcs vezetését,
amelynek hossza vajudas utan meg-
alkotott programja nem érintette az
allamformat, csupan az orszag fug-
getlenségét és demokratizalasat ko-
vetelte. Sem Jaszi, sem Garami Ernd,
sem Karolyi nem tudott republika-
nus hangulatrdl, igy nem is képvisel-
ték azt, a Garamitol balra 4116 Kunfi
Zsigmond is csak igen 6vatosan emli-
tette az oktober kozepi szocdem kong-
resszuson az allamforma kérdését.
Jaszi Oszkar a forradalom el6tt par
héttel a ,Monarchia jovGjérdl” adott
ki kényvet, amelyben az alkotmanyos
kiralysagot az altala elképzelt ,keleti
Svajc” demokratikus féderalizmusa-
nak garancigjaként irta le. Nem, még
az uralkodék proklamalta rettene-
tes habort sem tette republikanus-

sé4 a ,magyar oktober” legfontosabb
elméleti-politikai gondolkoddjat. Az
4ltala felvazolt Dunai Egyesiilt Al-
lamok garancigjat az ,,allamkozosség
orokletes dinasztikus szerkezetében
latta”, amelynek sorsa évszazadok
Ota Osszeforrt az allam fejlédésével,
és a koztarsasagi berendezkedésben
1év6 veszélyekre figyelmeztetett: A
polgari koztarsasag még nemzetileg
homogén allamokban is [...] nem egy-
szer olyan cézarisztikus tendenciak-
ra vezet, amindket példaul az angol
monarchia nem ismer.”?
Mindenesetre oktober 31-én este
Kéarolyi mar azt jelentette ki, hogy a
ytalizgatott” hangulatra tekintettel a
perszonaluniét mar nem lehet a kor-
manyprogramba foglalni, de ,Ofel-
sége nekiink kirdlyunk, s kijelent-
jik, hogy nincs kifogasunk az ellen,
hogy rajtunk kiviil mas orszagoknak
is uralkoddja legyen, de Magyaror-
szag teljes fuggetlenségének sérelme
nélkil.”® November 1-jén egész nap
ulésezett a korméany, s tagjai arrdl
tanakodtak, hogy megbizatasukat
visszaadjak. Végul a kiraly, elsGsor-
ban arisztokrata minisztereinek, grof
Karolyinak és gréf Batthyanynak a
konyorgésére felmentette miniszte-
reit a neki tett hlségeskujuk aldl,
miutan délutan a Tisza Kalman tér-
re (ez lesz késGbb, a szocializmus-
ban a Koztarsasag tér), majd onnan
a Conti (ma: Tolnai Lajos) utcaba, a
Népszava szerkesztfsége elé vonuld
csepeli és Ujpesti munkastomegek
mar a Nemzeti Tandcs felboritasa-
val fenyeget6ztek. Amir6l, gy td-
nik, Kunfi Zsigmond nem is tudott,

? Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje — A dua-
lizmus bukésa és a Dunai Egyestlt Allamok,
Budapest, 1918, 51.

3 MNL MOL K27. Minisztertandcsi jegyz6-
konyvek 1918. oktdéber 31. 5.



6 ugyanis nem latta elementaris ere-
jlinek a kézvéleményt, s azt mondta,
csupan a Nemzeti Tandcs ,hisztérids
rohamardél” van sz6.* Kunfinak akar
igaza is lehetett volna. Az elementa-
ris ereju kozvélemény Pesten valdja-
ban néhany ezer ember hangja volt.
Négyezer munkas — akik szd szerint
leorditottak a Népszava szerkesztd-
ségi ablakabol dket lecsendesiteni ki-
vané Garbai Sandort — elegendbnek
bizonyult arra, hogy az allamforma
kérdése elddljon a kormanytilésen.

Szegény,
szerencsétlen Ofelsége
IV. Karoly kiraly tehat november
1-jén este telefonon felmentette es-
kijuk alél minisztereit, lemondani
azonban nem volt hajlandé. Rokona,
Habsburg Jézsef f6herceg — alig né-
hany napja még nadorjelolt — viszont
Karolyit strgette, vajon nem lesz-e
baj és bolsevizmus abbdl, ha nem
sietnek a koztarsasag kikidltasa-
val. S6t szabadulni kivant a hirtelen
rossz hangzasuva lett Habsburg csa-
ladnévtdl, és arra gondolt, birtokai
utéan Alcsuti néven folytatja palya-
jat.> A Habsburg-ellenesség a kévet-
kez6 napokban és hetekben konjunk-
tarajat élte, a kiralyl gyermekeket
sietve elszallitottak Godollérdl, a
kiralyt pedig lebeszélték arrdl, hogy
Pozsonyba koltozzon a forradalma-
sodott Bécsbbl. Magyar forradalom-
b6l nem hianyozhat Petéfi: ezuttal
az Akasszdtok fol a kirdlyokat cim
versének plakatjai voltak aktualisak
szerte a varosban, magat a verset pe-
dig a maskiilonben szelid és zarkozott

4 Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — magyar
feltdmadas, [1920] Magyar Hirlap kiadésa,
Budapest, 1989, 65.

5 Magyarorszag, 1918. november 19., 10. Lasd
még MNL MOL K40 5. ¢s 1919-VIII, 476.

Babits Mihaly szavalta végig a pesti
Nagykorut kavéhazainak marvany-
asztalaira felugorva — téle korabban
és késdbb is szokatlan hevességgel.
A sajté hangja is kiélesedett. A Nép-
szava publicistaja Svajc alpesi vol-
gyeibe kiildte a dinasztiat, mondvan,
menjenek vissza oda, ahonnan jottek.
A tobbi Gjsdg sem akart lemaradni.
IV. Kéarolyrdl, aki addig ,,Ofelsége, a
kiraly” volt, ugy irtak ezentul, mint
»szegény, szerencsétlen fiatalember-
rél”, vagy mint ,atlag alatti 1ényr6l”.°
November 2-an anakronisztikusan
hatott, hogy a reformatus egyhazfék
Baltazar Dezsé tiszantuli puspok
kezdeményezésére és megfogalma-
zasaban hosszi korlevélben alltak
ki a kiralysag fenntartasa mellett: ,a
nép az erd, a korona a fék. A fékte-
len erd sirja énmaganak.”” Hasonl6-
an vélekedett az erdélyi reforméatus
egyhazkeriilet emelkedd csillaga,
Ravasz Laszl6 is, aki azt irta: ,rossz
kiralyok helyett rossz tribunok ural-
ma j6het.”® De nemcsak azért hatott
anakronisztikusan a kalvinista ve-
zet6k kiralypartisaga, mert azokban
a napokban senki més nem vallal-
ta ezt nyilvanosan, hanem azért is,
mert a Habsburg-ellenességnek a
reformatus tobbségd Alf6ldén volt
a hagyomanyos bdazisa, s a nemzeti
ellenallasban a reformatus egyhéaz
az abszolutisztikus id6kben — neve-
zetesen az 1861-es a patensharcban
is — vezet( szerepet jatszott. Az a re-
formatus egyhdaz, amelynek 1881-es
egyhazalkotméanya — ha sulyos meg-
szoritasokkal is és kimondatlanul is

6 Magyar koztarsasag. Tolnamegyei Kozlony,
1918. november 10., 2.

" Baltazar Dezs8: Probaltatasok idejébdl, Deb-
recen, 1920, 92-95.

8 Protestans Szemle, 30. évfolyam, 10. szam
(1918. november 15.), 341.
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—mégiscsak a demokratikus koztar-
sasagi, alulrdl szervezdds, valaszta-
son alapuld, a testiileti autonémiak
dontési  kompetencidit respektald
szervezetrendszert foglalt magéba.
De a Habsburg-ellenesség erGs vissz-
hangra talalt a nagybirtok dominalta
Fejér és Tolna megye magyar falvai-
ban és pusztdin is. Esterhazy Miklés
gréf szerint (az ir6 Esterhazy Péter
dédapja) a koztarsasag gondolata
mar az elsG 48 6raban valdsagos ro-
hammal ragadta meg Magyarorszag
egész népességét.®

A koztarsasag kovetelése nem egy
kovetkezetes politikai program ,tar-
sadalmiasuldsa”, hanem egyszer(en
a meggyengllt és diszkreditalodott
rend elleni lazadas jelképe volt, igaz,
a lazadast és a felfordulast az addig
lojalis magyar parasztsag csinalta,
s6t, a hiliséges oreg cselédség. Csak-
varon a rendbontékban Esterhazy
gréf a szolgalataban megGsziilt cse-
lédeinek harctérrdl visszatért fiait
ismerte fel, akik nemcsak a vadal-
lomanyat 16tték ki, hanem koztar-
sasagl tandcsokat is alakitottak a
katolikus legényegyleti épiiletekben.
Es ez a republikdnus 14z nemcsak a
férfiak tigye volt. A debreceni koz-
tarsasagparti gyidlésen ugyanannyi
né vett részt, mint férfi.'® A ndék és
a frontkatondk konnyebben, Karolyi
Mihaly gréf azonban nehezebben sza-
badult 6roklétt monarchikus 6sztone-
it6l. Nem volt hajland6 puccsszeriien
proklamalni a koztarsasagot. A kor-
méany abban allapodott meg a Nem-
zeti Tanaccsal (amely el6tt november
1-jén este a miniszterek letették 1j

9 Esterhazy Miklés: Emléklapok 1918. nov.
1-t61 1919. augusztus 2-ig terjedd id6kbél. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1921, 14.

10 Az Est, 1918. december 3., 7.

eskijiket), hogy hat héten belil az
altalanos, titkos, egyenld és ndkre
is kiterjedd alkotmanyozd gytllés fog
donteni az allam- és kormanyforma
kérdéseirdl. Karolyi kés6bb ugy nyi-
latkozott, hogy az oktdberi kormany
a 400 éves hazassagot, amely igazan
nem volt szerelmi hazassag, ill6 for-
mak kozt akarta felbontani.!* A koz-
tarsasag nem cél, hanem urugy volt
a Monarchia és a demokratikus Ma-
gyarorszag kozotti valoperben.

A kovetkezd hetekben azonban
egész Kozép-Eurdpaban felgyorsul-
tak az események. Németorszag
november 9-én, Ausztria november
12-én, az 4j csehszlovak allam pedig
november 13-an proklamalta a koz-
tarsasagot. A haboras vereség min-
deniitt diszkreditalta az uralkodot,
a szigoruan katolikus és csaszarhi
Tirolban ugyanigy, mint a mindig
kedélyes Bécsben. A forradalmas
Berlinben a spartakista vezér, Karl
Liebknecht befektidt az elmenekiilt
Vilmos csaszar agyaba, s ott aludta
at a gydztes forradalom elsd éjsza-
k4jat. Almat a fellazadt matrézok
vigyaztak. Az antanthatalmak ko-
zott, amelyeknek elismerését Karo-
lyi kereste, ott volt a republikanus
Franciaorszag és a republikanus
Egyesiilt Allamok, a november 13-
an alairt belgradi katonai konven-
ciét pedig Karolyi, Jaszi és korma-
nyanak tobbi tagja igyekezett ugy
értelmezni, mint kormanyuk de fac-
to elismerését. (Err6l sz6 sem volt.)
Karolyi Mihaly kés6bb — sajat peré-
ben — Ugy nyilatkozott, hogy féleg a
kilpolitikai érdekekre figyelemmel
jarult hozza a koztarsasagi allam-

11 Karolyi Mihaly: Az 4j Magyarorszagért. Va-
logatott irasok és beszédek 1908-1919, Buda-
pest, Magvetd, 1968, 369.



formahoz. Az 1918. november 9-ei
minisztertandcson (ezen a napon
bukott meg a csaszar Berlinben)
Jéaszi Oszkar éles hangon kovetelte
a kiralyhoz és a parlamenthez val6
viszony tisztazasat, s javasolta, hogy
egy 500 fére kibdvitett Nemzeti Ta-
nacs proklamalja azt. Karolyi ké-
résére — mas elbeszélések szerint
sajat kezdeményezésiikre — Ester-
hazy herceg vezetésével magyar
arisztokratak utaztak a kiralyhoz
Eckartsauba, hogy rabeszéljék 6t a
lemondasra. Az uralkodd hosszas el-
lenkezés utan sajat kezilleg irt egy
rovid nyilatkozatot, miszerint visz-
szavonul uralkodéi jogai gyakorla-
satdl, s eleve elismeri azt a dontést,
amely Magyarorszag jovendd allam-
formajat meghatarozza.

November 13-an dontott véglegesen
a kormany a koztarsasag kikialtasa-
rol. A minisztertanacs hatarozata
megallapitotta, hogy ,,Habsburg Ka-
roly nem uralkoddja az orszagnak”.
,Jelen pillanatban nagyon népszerd
nalunk a koztarsasag gondolata. S6t
gyanusan népszerd” — irta a filoz6fus
Lukacs Gyorgy, aki ekkor még nem
volt kommunista.'? Budapesten nem
csupan a kispolgarsag, de a nagy-
polgarsag is a koztarsasagi allam-
formaban latta a jovét. Jaszi Oszkar
szamuzetésben sziiletett visszaemlé-
kezése szerint a Lip6tvaros pénzem-
berei azon gunyolédtak, hogyan volt
képes Karolyi Mihaly a forradalmi
hatalomra jutdsa ellenére a kiraly-
nak feleskiidni. (A budapesti zsid6
nagy- és kispolgarsag politikai cse-
lekvéseiben Jaszi csak az opportuniz-
must latta. Vazsonyi Vilmost éppugy
utalta, mint Szterényi J6zsefet. Ami-

2 Lukacs Gyorgy: A koztarsasagi propaganda,
Vilag, 1918. november 10., 17.

ben talan szerepet jatszott az is, hogy
Jaszi csak szeretett volna egy part
vezére lenni, de mindig csak part nél-
kil maradt vezér volt. Legalabbis a
kényelmetlen igazsdgai miatt a prog-
ressziv emlékezet panteonjab6l maig
hianyzé szocialista vezér, a republi-
kanus Garami Erné maré kritikaja
szerint.'?) De a régi rendszer birai és
politikusai is ,atalltak” — vagy leg-
alabbis gy tettek. A legfels6bb birdi
testiilet, a Kuria elndke, Giinther An-
tal mar november 3-4n azt inditva-
nyozta az igazsaglgy-miniszternek,
hogy ne 6felsége, a kiraly nevében,
hanem csupan a torvény nevében
hirdessék ki a birésag itéleteit, ki-
I6nben zavargasok lesznek.'* A 1épés
forradalmisagat jelzi, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint semmisségi ok
volt, ha a bir6 nem a kiraly nevében
hirdet itéletet.

De még az olyan meggydzddéses le-
gitimista politikus, mint Pallavicini
Gyorgy Orgréf is Ggy nyilatkozott:
,Tényleges koztarsasdg vagyunk, a
kiradlysag megsziint. A koztarsasag
a nemzet érdeke.”’® Anydsa, Andras-
sy Gyulané megdobbenten irta nap-
16jaba, hogy veje teljesen ugy tilint,
mint akit ,beszivott” a koztarsasagi
hangulat, viddman ugralt a kiraly-
tél elrekviralt autén.’® A konzervativ
értelmiség fiatalabb nemzedékeit is
magaval sodorta a hirtelen jott re-
publikanus aradat. A hivé katolikus
és Rakoczi-kultuszt kritizalo, s éppen
ezért labanc hirbe hozott fiatal torté-

13 Garami Erng: Vélasz Jaszi Oszkarnak II.
Jove, 1922, augusztus 13., 4.

4 Buza Barna valloméasa a népbiztosok peré-
ben 1920. augusztus 3-an, BFL. VII. 5.c 1920-
6274, 162. doboz, XLIX. dosszié, 3103.

1> Andrassy helyzete a forradalmi atalakulas-
ban. Az Est, 1918. november 14., 4.

16 Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané nap-
16ja és levelezése, OSZKK Fol 2974, 87-88

155



156

netird, egyébként pedig a csdszari és
kiralyi levéltar lojalis munkatarsa,
Szekfl Gyula maga lehetGséget latott
a tronok hulldsaban. Egy ,szocialista
koztarsasagba” is szivesen hazajon,
ha az eurépai és nem , Balkanorszag”
lesz — irta Hatvany Lajosnak.

Elénk taps és éljenzés
Az egész tarsadalmat atjard hirtelen
tamadt koztarsasagi laz visszaiga-
zolta a kormény tagjainak eléreme-
neklld politikajat. Mert el6remene-
kilés volt ez inkabb, mint tudatos
politikai stratégia. Jaszi baratja, az
allamtitkari funkciét vallalé Biré La-
jos ki is mondta: ha IV. Karoly oko-
sabban kezelte volna a forradalom
el6tti valsagos heteket, ,akkor ma
Magyarorszagon sokkal tébb érvet
lehetne a monarchia mellett és egy
nagy és talan dontd érvet nem lehet-
ne a koztarsasag mellett felhozni.”!’
Amikor Babits ezekben a napokban
azt irta, hogy ,amig kiraly lesz, min-
dig lesz habord”, vilagosan kifejezte,
hogy a monarchiaellenesség a habo-
ruban megfaradtak dihének projek-
cigja volt. Lukacs Gyorgy pedig arra
figyelmeztetett, hogy a koztarsasag
onmagaban semmit sem jelent, ha
nem kapcsolédnak hozza a radikalis
szocialis és gazdasagi reformok. A
Nemzeti Tandacs kortaviratban for-
dult a megyei kozigazgatas szervei-
hez, a f6ispanokhoz és torvényhato-
sagokhoz, valamint a vidéken ekkor
mar szazasaval létrejott helyi nemze-
ti tanacsokhoz, kérve Gket, hogy nyi-
latkozzanak a koztarsasag mellett.
Ezek a valaszok szinte egyontetiien
tamogatok voltak. Aradon példaul a
torvényhatdsagi bizottsag tagjai az

17 Bir6 Lajos: Fegyelem! Vilag, 1918. novem-
ber 3.

inditvany elhangzasa utan egy em-
berként emelkedtek fel helyeikrdl,
hogy élénk taps és éljenzés kozott,
tiintet6 formaban adjanak kifejezést
tamogaté allasfoglalasuknak. Ezutan
a kozgyllés ugyanazon lendiilettel a
Tisza Istvan utat Koztarsasagi utnak
nevezte el. Két héttel korabban még
Tisza volt a varos képviselGje...

A koztarsasag ezekben a napokban
egyfajta csodafegyvernek tiint. Mint-
ha a multtal val6 leszamolés, a 14zon-
g6 katonasag megnyugtatasa, a vidék
lecsendesitése, a nemzetiségek el-
vesztett lojalitdsanak visszaszerzése
és a torténelmi Magyarorszag teri-
leti integritasanak megtartdsa mind
a koztarsasag kikialtasatol fiiggott
volna. A nemzetiségi vidékekre szant
magyar propagandakiadvanyok a
koztarsasagot egyfajta Eldoradéhoz
hasonlitottak. Egy kétnyelvi ropirat
példaul a magyar Alfold fehér kenye-
rét igérte a felvidéki szlovakoknak,
ha a republikdnus Magyarorszagot
valasztjak a csehekkel szemben.!'®
Még az egyébként cinikusan jézan
Kunfi Zsigmond is azt hitte, egy ha-
tasos propagandakampany ra fogja
birni az erdélyi romanokat, hogy a
foldoszté magyar koztarsasagot va-
lasszak a bojar uralmat jelentd roman
kiralysag helyett.” Am a koztarsasdg
gondolata semmilyen pozitiv hatast
nem valtott ki a nacionalista mamor-
ban él6 nemzetiségi vezetGkben. A
koztarsasagi propaganda egyet jelen-
tett a magyar uralom fenntartasaval
a nemzetiségi tomegek szemében,
akik eddig is inkabb a dinasztidhoz
és a koronahoz, s nem a magyar al-

18 A népkoztarsasag és a szabad t6t nép. MNL
MOL K 26-1918 — XL.I — 639.
1 MNL MOL K27. Minisztertanacsi jegyzs-
konyvek, 1918. november 26.



lameszméhez voltak hiiségesek. Az
al-dunai Orsova kisvarosanak né-
met—magyar—-roman nemzeti tanacsa
azt jelezte: sajnaljak, hogy egy ilyen
fontos kérdés megoldasa nem a népre
bizatott, kinyilvanitva, hogy a roman
nemzeti tandcs sem a tandcskozas-
ban, sem a hatarozathozatalban nem
vett részt. A veszélyeztetett végek
magyarsaga viszont kétségbeeset-
ten kapaszkodott a republikanizmus
rongyos lobogdjaba. ,A Magyar Koz-
tarsasdg turulmadara el6tt mi is
meghajtjuk a zaszlonkat, kik a ke-
leti hatar vérzivatarait magyarként
alljuk” — irta Gyergydszentmikldosrol
Vakar P. Artar, a gyergyéi Magyar
Nemzeti Tandcs elnoke, de a veszé-
lyeztetett székely végeken a magyar
nemzeti oOntudat koztarsasagi for-
maban sem lett vallalhaté identitas.
Vakar taviratanak idején a roméan
csapatok mar atkeltek a Karpatok
hagdin, s december elején egyik elsG
dolguk volt a gyergydéi Magyar Nem-
zeti Tanacs felszamolasa s vezetd-
jének letartéztatasa. A demokrata
koztarsasag melletti kidllas volt a
gyulafehérvari magyar nemzeti ta-
nécs utolsd lzenete is, mielGtt a he-
lyi romansag teljesen atvette volna
a varosban az ellendrzést, hogy két
héttel késébb itt mondjak ki Erdély
elszakadasat Magyarorszagtol.

Ilyen kontextusban keriilt sor te-
hat 1918. november 16-an a Magyar
Népkoztarsasag proklamalasara az
Orszaghaz kupolacsarnokaban. Az
eseményt megeldzte a régi képvise-
16haz utolsd, alig negyedodras ulése,
ahol a képvisel6k egyhangtlag meg-
szavaztak a képviselGhaz felosztasat,
majd rovidesen a f6rendihaz is dek-
laralta, hogy ,berekeszti” tiléseit. (A
kiralyt lemondat6 kiildottséget veze-
t6 Wlassics Gyula baré, a férendihaz

elnoke talan gy vélte: az arisztok-
rata vilagot legfeljebb ,berekeszteni”
lehet, felosztani nem.) Ezutan kovet-
kezett a Parlament kupolacsarno-
kaban a Nemzeti Tanacs 1000 fGs,
kibévitett tlése, ahol ott voltak a
kormany tagjai, az egyhazi méltésa-
gok tobbsége, s6t a még néhany él5
negyvennyolcas honvéd is. ElGszor
Hock Janos tartott szénoki hirnevé-
hez méltd, nagy hatasu beszédet. ,Ha
nemzetink torténelmét felnyitjuk,
egy évezredes temetének kapujan 1é-
pink be” — kezdte szénoklatat, s be-
szédében a fuggetlenségéért és Euro-
pa védelméért vérét onté6 magyar nép
aldozatos torténelme bontakozott ki;
egy kossuthidnus martirolégium a vi-
laghaboru barbarsagaba vezetett, be-
cstletesen harcol6, de ,félrevezetett
nemzetrdl.” Hock a tomegsirokban
nyugvé vagy Volhinia mocsaraiban
,kihilt mellel” fekvd halott katonak
hési aldozatara hivatkozott, majd a
patetikusan az emelvényhez veze-
tett ’48-as honvédaggastyannak azt
mondta: nem lett rokkant és elnyo-
mott vértand hidba, mert a koztarsa-
sag uj életet ad majd a jévendd ma-
gyarsag millidinak. Ennek zalogaul
Hock javaslatanak értelmében rogton
két 4j nemzeti innepet kredltak a je-
lenlévdk: oktober 31-ét, a diadalmas
forradalom napjat, és november 16-
at, amelynek akkor még alig a fele telt
csak el. Kevés torténelmi jelent8ségi
naprél mondhatdé el, hogy még be sem
fejez6dott, de mar ,,6rok iddkre szdlo
nemzeti innepként” proklamaltak az
Orszaghaz kupolacsarnokaban. Ap-
rilis 11-ét (az 1848-as ,aprilisi torvé-
nyek” inneppé emelt emléknapjat) és
a kiralycafrangos” iinnepeket a lom-
tarba kiildte Hock szénoki heviilete.
(Azt, hogy a koztarsasag elsG évfor-
duléjan, 1919. november 16-an Hor-
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thy Mikl6s fog bevonulni Budapestre,
hogy tetemre hivja ,a blinés varost”,
sem Hock, sem Horthy nem sejtette.
Utoébbi ekkoriban polgari ruhaban a
Hadiigyminisztérium folyoséit jarta
allasért kopogtatva — amikor pedig
kikosaraztak, kenderesi birtokara
huzédott vissza, ,hallgatni a fi no-
vését”.?) Hock ezutan bejelentette
a kiraly lemondasat, a képvisel6haz
és a forendihaz feloszlasat, hozza-
flzve, hogy ha ezen lemondésok és
feloszlatasok meg nem torténtek
volna, ,a forradalom erejével ezeket
mi megszintettiik volna”.?! Ezutan
kovetkezett Magyarorszag 6nalld és
fuggetlen népkoztarsasagként wvald
allamisaganak kimondésa, illetve
annak elfogaddsa, hogy Magyaror-
szag alkotmanyat az 1) valasztdjog
alapjan 0Osszehivandé alkotményozd
gyllés hatarozza meg. A hivatalos
elnevezés tehat Magyar Népkoztarsa-
sag lett, de a szénokok ezzel egyenér-
téklként hasznaltak a Magyar Koz-
tarsasag fogalmat is, ami jol mutatta,
mennyire kialakulatlan volt az allam-
formavaltas ideolégiai tartalma. A
hatarozatokat Nagy Gyorgy, az Gjja-
alakult Koztarsasagi Part vezére ol-
vasta fel, s a jelenlevdk alkotta Nagy
Nemzeti Tanacs vagy Nemzetgy(lés
an. néphatarozatban rogzitette. (A
jegyzékonyv Nagy Nemzeti Tanécs-
rol szolt, de a szénokok, ,Tisztelt
Nemzetgyllés!” megszolitassal for-
dultak a jelenlev6khoz.) Természe-
tesen minden kozfelkidltassal ment,
amiképpen az a hatarozat is, hogy a
valasztasokig az allami féhatalmat
a Karolyi Mihaly elnoklete alatt all6

20 Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt
biralé feljegyzései a forradalomrdl és ellenfor-
radalomrol, Budapest, Hirlap, 1920, 53.

21 Képvisel6hazi naplé, 1910. XLI. kotet, Fug-
oelék, 457-458.

népkorméany gyakorolja a Magyar
Nemzeti Tandcs intézdbizottsaga-
nak tamogatasaval. A néphatarozat
kimondta, hogy a népkormény al-
kosson stlirgésen néptérvényeket az
altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen
és a nékre 1s kiterjed§ nemzetgytilé-
s1, torvényhatdsagi és kozségi valasz-
téjogrél, a sajtdészabadsagrol, a nép
eskudtbiraskodasardl, az egyesilés
és gylilekezés szabadsagarol, a f6ld-
mives népnek foldhéz juttatasarol.
E célbél a Nemzetgy(lés az Osszes
allamhatalmat a kormanyra ruhézta
at, a Nemzeti Tandacs intéz6bizottsa-
ganak tamogatasaval és azzal a kor-
latozéssal, hogy a hatarozati javas-
latban felsorolt torvényeket azonnal
bocsassak ki, és azok végrehajtasarol
miel&bb gondoskodjanak.

Siettek hiségiiket
kinyilvanitani
Ez a fajta forradalmi térvényhozas
példatlan volt addig a magyar tor-
ténelemben, mivel a Nagy Nemzeti
Tanacs nem valasztott testiilet volt,
de kétségtelentl nagy tamogatott-
saggal birt. Ez a tdmogatottsag kife-
jezddott a csatlakozasok és hliségnyi-
latkozatok szazaiban, amelyet nem
csupan az egyhdzak és az egyhazi
szervezetek szinte teljes kore tett
meg, sokszor uUnnepélyes forméaban
(a Katolikus Piispoki Kart6l a bap-
tistakon at az Gjonnan szervezGdott
Orszagos Rabbitanacsig), hanem a
magyar gazdasagi élet egész vezérka-
ra, a nagybirtokosokat tomoritg Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
ugyanugy, mint a nagyipar és bank-
téke szervezetei, a Magyar Kereske-
delmi Kamara vagy a Gyariparosok
Orszagos Egyesiilete. A nagybirtoko-
sok kozlonye, a Koztelek egyenesen
a magyarsag harmadik korszakardl



beszélt: ,A pogany fejedelemség, a
keresztény kiralysag utan Magyar-
orszag 4allami életének harmadik
korszakaba lépett, s ez a szocidlis
koztarsasag korszaka. Amit maskor
véres forradalmak hossza kiizdelmei
idéznek fel, egy nap békés tiintetése
varazsolta el6.”?2 A szocialis koztar-
sasag emlegetése kicsit furcsan hang-
zott a tizezer holdas gréfokkal zsufolt
egyesulet részérdl, de elhangzott. A
pénzpiacok bizalmat ezzel szemben
nem nagy szavak fejezték ki, ha-
nem kolesonajanlataik, s az, hogy a
korona arfolyama emelkedésnek in-
dult. A tézsde 6vatos optimizmusa
mogott az a remény hazoédott meg,
hogy a hadmiveletek lezarulasaval
egyltt megsziinnek az allami korla-
tozd intézkedések, ismét visszadll a
szabadpiac, s megnyilnak a kiulke-
reskedelmi forgalom lehetGségei.?s Az
egyhazak és a gazdasagi szervezetek
mellett a tarsadalmi élet legkiilonfé-
1ébb testiiletei is siettek hlségliket
kinyilvanitani. A Magyarorszagi Ka-
pucinusok Rendhéazanak tamogaté
nyilatkozata egy idGben érkezett a
szabadkémives ,parlament”, a Ma-
gyar Symbolikus Nagypaholy csatla-
kozasaval. A korabban bizalmatlan
Ravasz Laszl6 most azt irta: ,Most
csak egy part lehet Magyarorszagon:
koztdrsasdgi, mert az ezzel ellenkezd
véleménynek vagy oktalansag, vagy
nemzetellenes blin most megnyilva-
nulni.”* Ez utdébbi nyilatkozat jelzi,
hogy nemcsak Budapesten tortént
meg viharos gyorsasaggal az elitek

2 Koztelek koszontdje, 1918. november 9.,
1758.

25 Botos Janos: A fizetSeszkoz inflacidja az
elsd vildghabort alatt és utédn 1914-1924,
Multunk, 2015/3, 78. ,

24 Ravasz Ldszl6: Hogyan allunk? Ut, 1918.
november—december, 179—-185.

yatallasa”. Kolozsvaron is piroslé arc-
cal és 6romteli izgalommal ajanlottak
fel életiiket és szolgdlataikat a torté-
nelmi felekezetek fépapjai, a megyei
és varosi f6hivatalnokok, a szép er-
délyi magnasasszonyok vagy éppen a
bankigazgatok.

Mindezen csatlakozasok tarka
kavalkadjan tulmenden a legfonto-
sabb mégiscsak az volt, hogy a vidé-
ken alig két hét alatt 1étrejott helyi
nemzeti tanacsok szazai a koézvetlen
demokracia letéteményeseiként lo-
jalitasukrol biztositottak a forrasok-
ban hol ,magyar”, hol ,budapesti”,
esetleg ,tekintetes” vagy éppen ,,mél-
tosagos”, de legtobbszor egyszerlien
yorszagosnak” aposztrofalt koézponti
Nemzeti Tandcsot és a koztarsasagi
allamformat. A helyi nemzeti tana-
csok a helyi lakossag tébbé-kevéshé
spontan egybegylilekezései nyoman
jottek létre, és szivesen nevezték ma-
gukat ,népgyllésnek”. A févarosban
meghozott ,néphatarozat” igy alkot-
manyossag és forradalmisiag kozott
lebegett, de az ambivalenciat elfedte
az Orszaghaz elGtti tomegek eufori-
kus hangulata. Kétszazezer ember
varta kintrdl a proklamaciét, buda-
pesti polgarok, illetve az el6varosok
és kulvarosok nagytizemeinek szer-
vezett munkéasai. Kamerak kereszt-
tiizében, hasonléan ahhoz, ahogy az
a két évvel korabbi utols6 magyar
kiralykoronazason, 1916 decemberé-
ben tortént. A kosztim és a diszlet
azonban teljesen méas volt. Nem az
arisztokrata Banffy Miklés grof ter-
vezte, historizalé szinpadiassaggal,
hanem a modern magyar festészet
vezetd alakja, a polgari szdrmazasu
Kernstok Karoly, puritan mobdon.
Diszmagyarok sorfala és udvari ban-
dériumok helyett az tinnepség ko-
reografidjja erdsen 1848-ra hajazott,
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a kapolnai csata utolsé életben 1évé
héseivel, Budapest cigdnyzenekara-
inak felvonulasaval, nemzeti zasz-
l6kkal és a sziinteleniil felsir6 kuruc
és ’48-as dalokkal. A Kossuth-néta
strofait atkoltotték, és Kossuth nevét
Karolyiéval helyettesitették. Transz-
parensek tomkelege jelezte, hogy a
koztarsasag elnoke Karolyi Mihaly.
A népkormény arisztokrata vezetdje
népszerlisége csdcsan volt, de grofi
rokonai mar nem biztak benne: And-
rassy Ilona azt irta fivérének, And-
rassy Gyulanak Dénesfara: ,Karolyi
Mihaly koztarsasagi elnok. Megva-
lasztja 6t Budapest és népe. Szép!”
Az igaz, hogy az linnepség impozans
tomegeit jelentds mértékben a fegyel-
mezett budapesti munkésok tették
ki, s a nemzeti szinl zaszlok mellett
mar ott fesziltek a voroés lobogdk is.
Karolyi mégsem volt olyan hid, mint
azt az Andrassy-rokonsag képzelte:
elutasitotta, hogy kozfelkialtassal
koztarsasagi elnokké valasszak. Eré-
sebb legitiméaciot akart, amelyet de-
mokratikus valasztdson szerez meg.
Rosszul szamitott. Az §szirdzsas for-
feloldhatatlan ellentmondésa az lett,
hogy a valasztasokat egyre halogat-
tak, s végul nem is tudtak megtar-
tani, igy a ,,népkormany” a hatalmat
végeredményben bukéasaig énkénye-
sen gyakorolta. A korlatozott demok-
raciat jelezte az is, hogy a Nemzeti
Tanécs 1919. februar 5-ei ilésén
kimondta, hogy csak azok a partok
vehetnek részt a Nemzeti Tandcs-
ban, amelyek keresztilvitték a forra-
dalmat, és vallaljak a torténtekért a
felelGsséget. Azaz a forradalmi szaki-
tast a mualttal és a monarchiaval.

Az alkotmanyos felhatalmazas
nélkili, felemas koztarsasag jelen-
t6s kodifikacids teljesitményt nyuj-

tott: 43 néptorvény és 381 rendelet
jelent meg fennallasa 144 napja
alatt, de a Karolyi-korszak jogal-
koté teljesitménye mégis kevésbé
allt ellentétben a dualizmus sza-
badelvi toérvényhozasaval, mint a
Tanacskoztarsasag brutalis tabula
rasdja és az ellenforradalom jogi
reakcidja. Aligha volt a magyar tor-
ténelemben kevesebb hatalommal
rendelkez§ diktatira, mint amilyen
Karolyi Mihaly népkoztarsasaga
volt. Hatalmat és igazolasat elein-
te a kozvetlen demokracia példat-
lan méretd megnyilatkozasara, a
helyi nemzeti tanacsok szazainak
onkéntes és lelkes munkajara ala-
pozhatta. A novemberi lazas na-
pok utan viszont a kormany a helyi
nemzeti tanacsok jogkoéreit fokoza-
tosan leépitette. Ezzel legsajatabb
legitimaciés bazisatél, a kozvetlen
demokracia ,népi postafidkjatol”
fosztotta meg onmagat.?’> Helyette
a biintetGjoghoz folyamodott. A nép-
koztarsasagi allamforma védelmérdl
sz016 1919. XI. néptoérvény szinte szd
szerint vette at a kiralysag védel-
mérdl sz6lé 1913. XXXIV. te. egyes
fogalommeghatarozasait. Az allam-
forma torvényes védelme valsagos
id6kben mindig azt bizonyitja, hogy
a kormanyzat nem bizik sajat hatal-
maban. Karolyi Mihaly ezt maga is
felmérte, amikor 1919 januarjaban
mégis elfogadta a koztarsasagi el-
nokséget, hogy megmentse torékeny
rendszerének demokracigjat. ,Egy
allamfének akkor is nehéz a hely-
zete, ha mogotte all egy parlament
mint a nemzeti akarat letéteménye-

% Ormos Maria: A nemzeti tandcsok jogi és
politikai helyzetér6l 1918. november—1919.
februdr, Satu Mare, Studii $i comunicari,
1998-1999, XV-XVI, 365—-3617.



se, de hasonlithatatlanul nehezebb,
ha nincs semmilyen szerv, amelyre
tamaszkodhatnék” mondta 4al-
lamf6i beiktatasakor 1919. januar
11-6n.2 O maga lathatéan egyre in-
kabb a szocialdemokrata baloldalra
tamaszkodott, sajat partjat gyakor-
latilag szélnek eresztette. Odaadé
hive, a megszallott republikdnus
Nagy Gyorgy meg is mondta neki,
hogy ,,a nemzet Gjabb megkérdezése
nélkiil senkinek sem 4ll jogdban azt
mondani, hogy Magyarorszag szoci-
aldemokrata koztarsasag”.

De térjink vissza a november
16-1 Unnepség forgatékonyvéhez.
Az allamforma proklaméalasa utan
Karolyi szénoklata kovetkezett. Ar-
rél beszélt, hogy széjjel kell tépni a
multat. Késébb mindezt a szemére
hanytak, de akkor mindenki egyet-
értett vele — Prohaszka Ottokartdl
Gombos Gyuldig. Beszédének fonto-
sabb része viszont annak az utdpia-
nak a hosszas kifejtése volt, amely
szerint a pacifizmus a jov6 politi-
kaja Eurdépaban. Karolyi meg volt
réla gy6zédve, hogy a lovészarkok
tapasztalata nem szétvalasztotta,
hanem 0Osszehozta az embereket, s
a habora végi frontbaratkozasokhoz
hasonléan ,a pacifista program a jo-
vében 6ssze fogja foglalni az Gsszes
népeket, [...] a jov6ben biztositani
fogja minden népnek a fliggetlensé-
gét, biztositani fogja minden nem-
zetnek onallésagat, és biztositani
fogja minden polgarnak szabad fej-
16dését, mert ez a pacifista program
ma [...] vilagprogram.”?” Karolyi, aki

26 A Nemzeti Tanacs 1919. januar 11-ei jegy-
zG6konyve. MNL MOL A Magyar Nemzeti Ta-
nacs iratai 1918-1919, K 440 X1511 6996.
doboz (mikrofilmmasolat) 16. cim D/I-IIT 1.
Karolyi Mihdly allamf6i megbizatasa.

2T Képvisel6hazi napld, 1910. XLI. kotet, Fug-

1916 augusztusaban ,tigrisként”
akarta védeni Erdélyt a romanok-
tol, akit a kiradly még egy hénappal
korabban is ,ultranacionalistanak”
tartott, akit a nemzeti szinekkel
lobog6 forradalom juttatott hata-
lomra oktéber 31-én, most, b6 két
héttel késébb azt gondolta, hogy a
nacionalizmusnak végleg lealdozott,
a nemzeti eszme mint lelkesitd és
egységesitd erd kiélte magat, és a
négy és fél éves vilagégésben maga
is elégett. Az osztrakokat ostorozo,
régi fuggetlenségi politikat valéban
nem lehetett tovabb folytatni, annak
tartalma egyszeriben Kkiliresedett;
Magyarorszag most mar semmilyen
tekintetben nem volt Ausztria része,
a dinasztiat a koztarsasag kikialta-
sédval a muzeumba tették. Uj tizenet
kellett. Elddeivel szemben Karolyi
megértette a haborus kimeriltség
pszicholdégigjat, azzal azonban nem
szamolt, hogy a lovészarkok pacifiz-
musa egy hullamzé és eldontetlen
kiizdelem rovid szavatossagu ter-
méke volt. Az 6sszeomlas utan egy-
szerre kirajzolddott, hogy gybztesek
és vesztesek allnak szemkozt egy-
massal, és a ,frontbaratkozas” test-
vériségélménye a frontokkal egytitt
bomlott fel. Ezt viszont mar nem is-
merte fel. A koztarsasag proklamaci-
6jakor végleg szakitott azokkal, akik
az ,,onzd és mély nacionalitds kultu-
széban” lattak a sikert és a boldogu-
last, s akiknek jelentds része eddig
az 6 taboraban gytlekezett. Nem az
volt a gond, hogy nem hordozta kor-
be azonnal a véres kardot a kimeritilt
orszagban. Az viszont, hogy tinnepi
beszédében a koztarsasag nemzeti
jellegének mar néhany frazissal sem
adézott, késébb végzetes tévedésnek

gelék, 458.

161



162

bizonyult. Ezzel eltért a legsikere-
sebb republikdnus hagyoméanyok-
tol, a franciatdl és az amerikaitdl is,
ahol nemzet és koztdrsasag egy és
ugyanazon ko6zosség. Am az eurbpai
és magyar torténelem legnagyobb
nacionalista katasztréfaja utan Ka-
rolyi és Jaszi azt gondoltak, hogy az
imperialista korméanyok ideig-6raig
zsarnokoskodhatnak még egy-egy
nemzetnek idegen uralom alatt él6
tagjain, de a népek tobbé nem nyom-
jak el egymast. A népuralom, amely-
nek el6bb-utébb mindentutt el kell
kovetkeznie, minden jelentGségé-
t6] meg fogja fosztani a politikai és
foldrajzi hatarokat. Elhitték, mert
el akartak hinni, hogy a nemzet a
hatarait addig tudja kiterjeszteni,
ameddig nyelve és kultaraja erdszak
nélkiil eljut. A pacifizmus lett tehat
a népkoztarsasag leginkabb korul-
hatarolhat6 ideolégiai tartalma, s a
népkoztarsasag hitele addig tartott,
ameddig a pacifizmusban hinni lehe-
tett. Nem sokéaig. Ha a pacifizmus el-
bukik, vége Magyarorszagnak — nyi-
latkozta Karolyi 1919. januar 1-jén
—, 4m valdjdban annak a nemzeti
egységnek és felfokozott bizalomnak
volt vége, amit az 6 alakja szimboli-
zalt a forradalom els6 napjaiban. Ez
a fejlemény aztan a kovetkezd héna-
pokban végzetesen kisiklatta a ma-
gyar (nép)koztarsasag vereségben
fogant baloldali pillanatat. ,Holt-
tenger” lett, ahogy Illyés Gyula maig
aktualisan megirta a Koratavasz
kezd§ oldalain.

Ettdl fuggetleniil sem a régi vilag,
sem a Habsburg Monarchia nem ta-
madt fel azzal, hogy a az Gszirézsas
forradalom, majd a Tanacskoztarsa-
sag megbukott. A blinés Budapestre
pontosan a népkoztarsasag kikialta-
sanak egyéves évforduléjan bevonuld

Horthy kilonitményes tisztjei nem a
régi vilagot, nem a koronas kiraly el-
veszett orszagat, hanem sajat huncut
ari jovijiket keresték a ,keresztény
kurzus” monarchista jelszavaiban.
Horthy ugyan megvetette a koztar-
sasagot, s arra kérdésre, hogy miért
nem lehet Magyarorszagon koztarsa-
sag, ugy valaszolt, hogy ,,a lobbané-
kony magyar vérmérséklet mindig
megkonnyitette a demagdgia munka-
jat és minden egyes elnokvalasztas
valdsagos polgarhaboraval volna egy-
értelmd. A magyar népnek sziiksége
van az allandé és megingathatatlan
személyiségre, aki mindenki és min-
den felett 4ll, s akinek csak a nemzet
java fekszik a szivén.” Am a nyilatko-
zatot egy kulfoldi Gjsagiréonak 1921.
aprilis 4-én tette. Alig egy héttel ko-
rabban kirugta a husvétvasarnap
varatlanul a budai varba betoppant
koronds kiralyat. A ,nemzet javat
akard” Horthy a kirallyal valé kel-
lemetlen diszkusszié utan kiment a
Léversenypalyara. Aznap is izgalmas
futam volt. A kiraly kovetkez6 vissza-
térési kisérletekor személyesen adta
ki a tzparancsot katondinak: 16jenek
a kiraly szallité6 vonatra. A katonak
engedelmeskedtek, s Karoly kiraly
visszatérési kisérlete 1921. oktéber
végén mdsodszor is Osszeomlott. A
koztarsasagi eszme fanyar 6roksége,
hogy Magyarorszag 1918 novembere
Ota — a kozbejott két komikusan 6sz-
szeomlott kiralypuccs és a kiraly nél-
kili kiralysag abszurd alkotmanyjogi
intermezzoja ellenére is, tulélve a 1é-
tez( szocializmust és a négy évtizedes
szovjet megszallast, rendszervaltast
és immar két botranyosan lemonda-
ni kényszerilt koztarsasagi elnokot
— de facto folyamatosan koztarsasag.
Ami magyarul — ugy latszik — annyit
jelent: nincs kiraly, és ne is legyen.



