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Stimegi Istvan

Domdodom Tanar Ur
Portrévazlat Szabo Miklds torténészrol

Alig lehetett érteni, mit mond. Halkan duruzsolt a gondosan 4polt, népies ba-
jusza alatt. Rdadasul a hangok felét is elnyelte. Mintha azt akarta volna, hogy
ne is halljuk. Ennek azonban ellentmondott, hogy kézben félreérthetetlentil
élvezte a reflektorfényt. S6t mintha akkor lett volna igazan elemében, amikor
kedve szerint beszélhetett. Lubickolt, mint hal a vizben. Olyasmikré6l adott
el6, amikrdl akkoriban még nem volt szabad, és olyasmiket mondott, amik
szoges ellentétben 4lltak a hivatalos allasponttal vagy a folulr6l manipulalt
kozbeszéddel. Igen széles miveltséget mozgatott. Nem csak a szlik értelemben
vett torténelemrdl és a sajat korszakairdl volt elmélytilt tuddsa, hanem a leg-
kilonfélébb tarsadalomtudomanyokrdl, a filozéfiardl, még a miivészetekrdl is.
Az volt a benyomdasunk, hogy barmirél lehet kérdezni, mindenre preciz, atgon-
dolt, kész valaszt kaphatunk t6le. Nem emlékszem ra, hogy valaha is lattam
volna a kezében vazlatot. Improvizalt, de mégis feszes, jol strukturalt, kony-
nyen kovethetd el6adasokat tartott. Ha olykor el is kalandozott egy-egy anek-
dota kedvéért, mindig visszatalalt a gondolatmenetéhez, és sohasem fecsegett
foloslegesen. A hosszan tekergd mondatai is vilagosak voltak és pontosak.

De nem a félsoroltak nylgoztek le igazan, hanem az elképesztden csavaros
és virtudz gondolatmenetei. Ugy interpretalt kilonféle tarsadalmi és torténel-
mi jelenségeket, eseményeket, forrasokat, ahogyan rajta kivil senkinek sem
jutott volna eszébe, és olyan szillogizmusokat épitett f61 ezekbdl, hogy megallt
t6lik az ember esze. Ha utblag esetleg kételkedtem is ebben-abban, mindig t6-
kéletesen meggy6z6 volt. Mint a biivész, aki nyulakat és galambokat varazsol
el6 a cilinderbdl. Vagy mint az akkortajt még ,tancol6” Tord (Tordesik Andras),
aki egy csip6mozdulattal képes volt harom védst haromfelé ugrasztani, hogy
aztan besétaljon a kapuba az igy szabadda tett folyoson. Zseni volt.

Az elGadasok utani vacsorak és borozgatasok (palinkazgatasok) soran tobb-
szor 1s probaltam kifaggatni a modszertanaro6l, vagy inkabb a titkaro6l, de nem
nagyon valaszolt. A frankfurti iskolat6l vettem at sok mindent — mondta egy-
szer lakonikusan —, s aztan masfelé terelte a beszélgetést.

Régoéta nem varhatok mar feleletet t6le — huszonharom évvel ezel6tt, hat-
vanot évesen hagyott itt benntinket —, megprébalok hat most én valaszolni a
b6 harminc évvel ezeldtt elharitott kérdésemre.

*
ElsG alkotokorszakanak terméke két monografikus igényd munka: Az ujkon-
zervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete, valamint a Politikai gon-
dolkodas és kultura Magyarorszagon a dualizmus utolso negyedszdzaddaban.!

L A legteljesebb Szab6 Miklés-bibliografiat a Meggydzddés és opportunizmus cim{ tanulméany-,
cikk- és interjugytjteményben taldlja az érdekldd. (A konyv csak online elérhetd: https:/mek.
0szk.hu/21200/21216/21216.pdf) Idérendben haladva a torténész elsd jelentds milve Az Gjkon-



Ijjkonzervativizmusnak azt a 19. szazad utolsé negyedében kibontakozo in-
tellektudlis és politikai Aramlatot nevezi a szerzd, mely — csupan a legfontosab-
bak folsorolasara szoritkozom — a liberalizmus kritikajara épul, szivesen él a
munkéasmozgalom altal kialakitott parlamenten kiviili, ,,aktivista” politizalas
eszkozeivel, legtobbszor nacionalista, a modernitas visszassagaival szemben
elGszeretettel hivatkozik a kereszténységre és gyakran antiszemita. A szer-
z0 szerint ez a megjelenése idején még artatlannak tind eszmerendszer igazi
kigyédtojas: belble bujik ki késébb a jobboldali radikalizmus (mar az elsé vilag-
haboru el6tti években), majd az els6 vilagégés utan a fasizmus és a nacizmus.

A konyv egy rovidebb és egy hosszabb részbdl all. Az elsé mintegy szazoldal-
nyi egység egy szlikszava elméleti bevezetGvel indul, majd attekinti a targyalt
korszak és téma fontosabb eurdpai tendenciait. (Egy futé pillantast az Egye-
stilt Allamokra is vethetliink.) A masodik rész pedig — hozzavetdleg haromszaz
oldal — a magyar Ujkonzervativizmus és jobboldali radikalizmus torténetét
taglalja igen alaposan és minden follelhetd részletre kiterjedGen.

Amennyire meg tudom itélni — nem vagyok szaktérténész — a masodik rész
hianyp6tld, egyedulallé és megkerilhetetlen elemzése a dualizmuskori s egy-
altalan az ujkori magyar eszme- és politikatorténet egyik hattérben maradt,
de kihagyhatatlan vonulatanak. Azokat a kozvetlen hatasukat tekintve ke-
vésbé jelentls eszmearamlatokat és politikai eseményeket tekinti at, melyek
vagy a harom nagy part (a Fuggetlenségi Part, a Szabadelvl Part, illetve az
utobbi 6rokosének tekintheté Munkapart) perifériajan jelentek meg, vagy csak
tiszavirag-életd 6nallé mozgalmakként és kispartokként, de a haboru és forra-
dalmak bukésa utan meghatarozo szerepre tettek szert.

Az elsd rész inkabb csak a masodikat kivanja bevezetni és nemzetkézi kon-
szenzusba helyezni, de a magamfajta laikusnak 6nall6 esszéként olvasva is
tanulsagos az az atfogd kép, melyet a fasiszta és a naci eszmék genezisérdl
kapunk.

A gondolatmenet fésodrara figyelve Ugy interpretalhatjuk Az tjkonzervati-
vizmust, mint egy sajatos — a szé lehetd legszélesebb értelmében vett — fasiz-

zervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete cimd monografia. A munka valamikor a
hatvanas-hetvenes években sziiletett, de csupan két hosszabb részlet jelenhetett meg bel6le két
rangos torténettudomanyi folyéiratban, a Szdzadokban és a Torténelmi Szemlében 1974-ben.
A majdnem teljes véltozat csak a szerzd haldla utan latott napvilagot, elgszor az Uj Mandatum
kiadénal, majd 2015-ben egy csak online elérhet§ javitott méasodik kiadasban. (https:/mek.
0szk.hu/14000/14078/14078.pdf — Az utébbira hivatkozom az oldalszadmokat megadva.) Maso-
dik nagyobb mive a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete Handk Péter fGszerkesztette 7/2. ko-
tetének (Akadémiai, Bp., 1978.) konyvterjedelmd (128 oldal) fejezete. A cime: Politikai gondol-
kodas és kultira Magyarorszagon a dualizmus utolsé negyedszazadaban. (Alabb az 1988-as 3.
kiadasra fogok hivatkozni.) Harmadik konyve a Politikai kultira Magyarorszagon 1896—-1986.
ciml tanulméanykétet (Atlantis Program, 1989.), s aztdn életében mar csak egy gydjteménye
jelent meg: a Mumiak 6roksége (Uj Mandatum, Bp., 1995.). Halala 6ta (2000) viszont mar négy
konyve is kijott, s késziil6ben van az 6todik is. A mar emlitett Ujkonzervativizmus és Meggyd-
z6dés és opportunizmus mellett megjelent még a Viszonylag békésen (Helikon — Mozgé Vilag,
Bp., 2000.), A j6 kommunista szilardan egyiitt ingadozik a parttal (JATE Press, Szeged, 2013.),
tovabba kiadés eldtt 411 A megkoronazott koztarsasag (Gondolat, Bp., 2023?). Az els6 két konyv-
r6l mar esett sz6, A j6 kommunista a szegedi ,repil§ egyetemen” magnoéra vett eldaddsainak
irott valtozata, a maradék két kotet pedig tanulmanyok, esszék, cikkek, recenzidk gydjtemé-
nye. Az életmd gondozasaért Szab6 Miklés minden tisztelGje és olvaséja Jankd Attilanak tarto-
zik mérhetetlen halaval és koszonettel.
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musmagyarazatot.? Valamikor a 19. szazad utolsé negyedében bizonyos gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében megjelentek bizonyos eszmék, s
elinditottak egy folyamatot, mely — a kozben lezajlé gazdasagi, tarsadalmi,
politikai mozgéasoktol persze nem fliggetlentl — végil elvezetett ahhoz a komp-
lexumhoz, melyet fasizmusnak hivunk. A térténet ugyan nincs végigmesélve
— 1918-cal vége szakad az elbeszélésnek —, de konnyedén folytathatd lenne,
és az elmondottakbdl mar viszonylag vildgosan kérvonalazddik is a folytatéas.

A konyv alaptézise — ti., hogy az Ujkonzervativizmusbdl bontakozik ki a
jobboldali radikalizmus, majd a fasizmus-nacizmus — egyfel6l vitathatatlan. A
szerz6 (f6leg a magyar torténelmet taglalé szakaszban) részletesen bemutat-
ja, hogyan és milyen problémak altal motivalva bukkannak ol eldszor azok a
gondolatmorzsak, melyek aztan mutalédtak, majd az els vilaghaboru éveiben
egységes egésszé forrtak 6ssze. Lehet, hogy egy-egy esetben vitathatd, amit a
konyv 4llit, de maga a tendencia bGséges anyaggal alatamasztott.

Masfel6l viszont hatarozottan gy gondolom, hogy van az okfejtésnek egy ne-
hezen védhetd, s6t mar-mar képtelen aspektusa is. Azt allitja ugyanis a szerz6
—1igaz, csak implicite, de mégis igen kategorikusan —, hogy az Ujkonzervativiz-
mus és annak késbi agai egészen napjainkig a fasizmussal és a nacizmussal
egylényegliek. Lehet, hogy kevésbé szélsGségesek, s hogy bizonyos lehetsége-
ket csupan potencialisan hordoznak, de a szubsztancia ugyanaz. Kovetkezés-
képpen De Gasperi, Adenauer, Kohl vagy De Gaulle lényegében éppen olyanok,
mint Franco, Mussolini és Hitler, vagy mint a haboru utaniak koziil Jorg Hai-
der vagy Jean-Marie Le Pen. S hasonldképpen a harmincas évek naciellenes
politikat folytaté magyar kereszténydemokratai is: Bethlen, Teleki, Kallay
vagy éppen Keresztes-Fischer.

Egy’90 utani interjiban azt mondja ugyan a szerzG, hogy tudatosan csak mint
a Horthy-korszak el6zményével foglalkozott a szazadfordulé konzervativizmu-
saval,® s ezt akar érthetjik agy is, hogy az Ujkonzervativizmus evoltciéjanak
masik 4ga (mely ,,rendes” polgari politikusokat és decens kereszténydemokrata
partokat hozott napvilagra) egyszerten csak kiviill maradt a széban forgd konyv
latészogén (nem vitas: minden kutaténak és ironak meg kell hiznia a hataro-
kat), de még igy is {6l kell tenniink legaldabb annyit, hogy a térténész emlités
nélkil hagyhaténak tekintette ezt az altalam (is) latni vélt jobbik agat. A rend-
szervaltas utani els6 magyar kormanypartot és kormanyt élesen biral6 irasai
pedig — ezekre majd a maguk helyén kivanok egy kicsit részletesebben kitérni
— egyértelmien azt igazoljak, hogy nem az altalam itt erdltetni kivant olvasat
a helyes. Szab6 Miklés tényleg gy gondolta, hogy az Gjkonzervativizmus vala-
mennyi késébbi hajtasa potencidlisan szélsGjobboldali.

A végére hagytam azt, ami ebben az irasban a leginkabb foglalkoztat: a mo-
nografia médszerét. Nyilvanvald, hogy a szerzd a marxizalé tudasszociolégia-

2 Maga a monografia nem teszi ezt a kovetkeztetést explicitté, késdbb azonban tobbszor is meg-
erdsiti a szerzd, hogy tényleg igy gondolta. V. Szabé: A gyokértelenség radikalizmusa. In: Meg-
gy6z8dés és opportunizmus, 223. UG.: A jobboldali radikalizmus reneszdnsza Eurépdban és a
mati magyar szélséjobboldalisag. In: Meggydzédés és opportunizmus, 63. i

3 Szilagyi Sandor: Interjii Szabo Mikldssal. In: A hétf6i szabadegyetem és a II1/111. Uj Manda-
tum, Bp., 1999, 34.



val folfegyverkezve kozelit a targyahoz: rogton a md elején bemutatja azokat a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, melyek hatasara az Ujkonzervativizmus
formalédni kezdett, s a késdbbiek soran is mindig szamot ad az éppen teritékre
kerild eszme materidlis konstituenseirél.* Van azonban itt valami, ami nem-
csak a marxista ideoldgiakritikdhoz, hanem mindenféle tudasszociolégidhoz
képest is szokatlan.

A tudiasszocioldgia célja, hogy a ,tudatot” (a kiilonféle eszméket) 6sszekap-
csolja az allitélag alapjukul szolgald ,1éttel” (az adott tarsadalmi szituaciéval),
s ha ezt megtette, akkor teljesitette a feladatat.®? Kévetkezésképpen tudasszo-
ciolégiai alapu eszmetorténet abban az értelemben ahogyan, mondjuk, Hegel
és mas ,idealistak” egészen napjainkig elemezni szoktak az eszmék onfejlé-
dését, nem is létezhet. (Egy tudasszociolégus legfoljebb annyit engedhet meg,
hogy az azonos korszakhoz tartozd, tehat azonos materialis konstituenseknek
alavetett szerzdk kozott lehetséges relative tisztan eszmei alapokon nyugvé
kapcsolat. Kanttol esetleg el lehet jutni pusztan a kategéridk elemzésén ke-
resztil Hegelig, de a kés6i Schellingig mar nem, mert az 6 palfordulasat nem
a gondolatok 6nfejlédése, hanem a kor materidlis alapjainak megvaltozasa
okozta — mondja Lukacs Gyorgy.® S éppen igy Epikurosz atomelmélete sem
magyarazhaté pusztan azzal, hogy alkot6ja korrigalta Démokritosz hasonld
koncepcidjanak gyengéit; a vilag és a vilagallapot altal kivaltott életérzés val-
tozott meg menet kézben — allitja a disszertaciéjaban Marx.")

A Tanér Ur azonban egyszerre ir eszmetérténetet és végez tudésszociolégi-
al elemzést. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a ,létet” és a ,tudatot” olyan
egyenrangu és egymast kolesonosen meghatarozé régiékként gondoljuk el, me-
lyek relativ elsébbsége esetrdl esetre és az éppen folvett nézdszogtdl fiiggben
valtozhat. (Ez a gondolat és a beldle fakadé mddszer éppenséggel tamaszkod-
hat Lukécs els6 nagy marxista opusara a Torténelem és osztdlytudatra, ahol a
két régié még rangsorolhatatlan, mert a ,tudat” éppen olyan erével hathat a
(tarsadalmi) ,létre”, mint ahogyan a ,lét” hathat a ,tudatra”. S6t, nem csupan
egyforma ereji a két szféra, hanem végs6 soron azonosok is: a tudat a tarsa-
dalmi 1ét egyik komponense, a 1ét pedig csak mint interpretacié [tehat mint
valamely tudathoz tartozo] lehetséges. [Lukacs egészen odaig megy, hogy még
a természetet is csupan interpretaciénak tekinti.®])

4 Interjaiban tobb izben is elmondta, milyen nagy hatassal volt ra Lukacs Gyorgy, és biztosra
vehetjik azt is, hogy mar ekkor ismerte Mannheim Kdaroly munkait. Marxot pedig még akkor
sem tudta volna kikeriilni, ha akarja (amit nem hiszek), hiszen minden egyetemen kotelezd
volt marxizmust tanulni. Lehet, hogy a torténelmi materializmus és tudomanyos szocializmus
kurzusok nem voltak éppen magas szintlek, de egy elméletileg nyitott, intelligens hallgat6
még ezekbdl is képet alkothatott maganak Marx ideolégiakritikajanak alapelveirdl. — Vo. Szila-
gyi: I. m., 35. Csizmadia Ervin: Interjii Szabé Mikléssal. In: A magyar demokratikus ellenzék
1968-1988. II. T-Twins, Bp., 1995, 71 sk. Szabé: Az djkonzervativizmus, 25, 98, 123, 256.

5 V6. Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideologia. Ford. Kislégi Nagy Dénes. Magyar
Helikon, Bp., 1974. Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Ford. Kiss Endre. Cserépfalvi,
Bp., 1994. UG.: Ideoldgia és utépia. Ford. Mezei 1. Gyorgy. Atlantisz, Bp., 1996. Paul Ricoeur:
Lectures on Ideology and Utopia. Columbia University Press, New York, 1986.

5 V6. Lukacs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Masodik fejezet/2. Magvetd, Bp., 19545.

" Karl Marx: A démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége. Kossuth, Bp., 1969.

8 Lukéacs Gyorgy: Torténelem és osztdalytudat. Magvet6, Bp., 1971, 229 skk.

129



130

Szabé Miklos kovetkezetesen alkalmazza ezt koncepciot, s ennek segitségé-
vel egy olyan tobbdimenzids eszmetorténetet konstrual, mely egyszerre nyitott
az eszméket konstituald léthelyzetek felé, és a gondolatok 6nmozgasanak ta-
nulméanyozasara.’ Hannah Arendt totalitarizmuskoényve préobalkozik valami
ehhez hasonléval.!® E m szerzdje is eszmetorténetet ir (a ndcizmus az antisze-
mitizmus és az imperializmus eszméibél formalddott ki — allitja tobbek kozott),
de be is 4gyazza azt a gazdasag- és tarsadalomtorténetbe.

Az ahhoz hasonléan teljességre torekvé monumentalis-enciklopédikus G6ssze-
foglalasok, mint amilyen a ,tizkotetes” Magyarorszdg torténete, nem nagyon
hagynak teret a szerzdk egyéniségének: sajatos moédszertanuknak, stilu-
suknak, hipotéziseiknek stb. A vallalkozas szelleme egyenesen azt koveteli,
hogy egy id6re mindenki vesse le az individualitdasat, s csakis a Tudomany
alazatos irodeakjaként tegye a dolgat. J61 mutatja ezt az elvarast, hogy még
az egyes kotetek fGszerkesztGinek neve sincsen feltiintetve a boritokon (csak
a bels6 cimlapon), a fejezetek szerzGir6l pedig csupan a tartalomjegyzékbdl
értesiilunk. (Félreérthetetlen ennek az eljarasnak a performativ tizenete:
itt, kérem, semmiféle tere sincs a szerzdi szubjektivitasnak, mert itt magat
az igazsagot ismerheti meg az olvasod, vagy legalabbis azt, amit a jelenkori
szakma kétségbevonhatatlan tudasként ismer el.)

Ehhez képest kimondottan meglepd, s6t meghokkentd, hogy a Tanar Ur 4ltal
jegyzett fejezet milyen markéansan ,,szabémikis” maradhatott; a stilusa éppen
agy, mint a szociologizalé mddszere, a vilagos elméleti alapokra épitd szerke-
zete vagy a sokfelé dgazé gondolatmenetet egyetlen intencié altal egységbe
fogd koherencidja.

A fejezet egy nagyon vilagos szocioldgiai okfejtéssel veszi kezdetét. Elbb
altalaban az oktatéds tarsadalmi funkciéjardl olvashatunk, majd kovetkezik a
dualizmus kori magyar oktatasi rendszert meghatarozé tarsadalmi elvarasok
bemutatéasa, s csak ezutan keriil sorra maganak a rendszernek az ismertetése.

A kovetkezd meglepetés akkor ért, amikor a szakszer( mondatok kozott egy-
szerre csak beletitk6ztem a Mikl6sra annyira jellemzg vitriolos iréniara. ,,A ko-
zépiskola tehat az altalanos miveltség elsajatitasara, a polgari iskola viszont
a muveltség latszatanak szakszerd elsajatitasara oktatott [...] voltaképp az
als6foku sznobképzést jelentette” — tudjuk meg néhany oldal utan.!* (Vajon mit
sz6ltak ehhez a kézirat biraléi és lektorai? Oket is meggyGzte a szerzd stilusa,
és nem volt sziviik kijavittatni a hivatkozott mondatot? Vagy egyszerten csak
figyelmetlenek voltak?)

9 Nem azt allitom, hogy Szabé Miklos Lukacs Gyorgy elméletébdl dedukalta a médszerét, bar
éppenséggel ez sem kizarhat6, hiszen ismerte a filozéfus muveit. De bejarhatta ugyanezt az
utat az ellenkezg iranybdl is: kiindulhatott az altala valasztott korszak és jelenség altal folve-
tett problémakbdl, s pusztan ezekre megoldast keresve is eljuthatott egy ahhoz hasonlé koncep-
cibhoz, mint amit a Torténelem és osztdalytudat kifejt. Vagy kozelithetett (mellesleg megjegyez-
ve ezt tartom a legvalészinlibbnek) egyszerre két iranybdl is.

10 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Rdébert, Seres Ivan, Erds Ferenc,
Berényi Gabor. Eurépa, Bp., 1992.

" Magyarorszag torténete 7/2, 884.



A masodik fejezet a kor legfontosabb tudoméanyos aramlatait és eredménye-
it mutatja be, a negyedikben pedig a mtivészet korabeli stilusiranyzatai és a
legjelentGsebb alkotdk rovid portréi kertilnek sorra. Tapasztalatom szerint az
ehhez hasonlé enciklopédikus 6sszefoglalok legtobbszor a telefonkényvekhez
hasonlitanak: végkimerilésig soroljak a neveket és a fogalmakat, majd mind-
egyikhez fliznek egy-két semmitmond6 mondatot. Itt azonban sz6 sincs errdl.
Szab6 Mikldés — ellentétben a hasonldé miivek legtobb alkotéjaval — azért nem
veszik el a részletekben, mert nem egyszerten csak f6lsorolni akar, hanem vol-
taképpen itt is politikai eszmetorténetet ir.!? Azokat az aspektusait prébalja
megragadni a korszellemnek, melyek dontd hatassal vannak a politika eszmé-
ire, programjaira és a politikusok tetteire. (Hogy ebben a kétetben aztan nem 6
irta meg a politikatorténeti fejezetet, s ezért csak részlegesen tudta kiaknazni
a foltart alapot, mas lapra tartozik.)

Mikézben alkotérdl alkotéra, iranyzatrdl iranyzatra halad, ismétlédéen be-
jarja a rész és az egész hermeneutikai korét: az alkotdkat és az iskolakat a
korszellembdl kiindulva értelmezi, a korszellemet pedig az alkotdkon és az
iskolakon keresztiil ragadja meg.'?

S mindekozben még arra is képes, hogy a néhany mondatos portréiban va-
lami eredetit mondjon. Ady Endre Az ds Kajdn cimd kélteményérél irt (meg-
szédmoltam) huszono6t soraban példaul a harom létezd olvasatiranybdl nagyon
vilagosan felvillant kett6t, és melléjik tesz egy egészen eredeti, még senki
altal ki nem fejtett harmadikat.'*

Az ismertetésemben atugrott harmadik alfejezetet — melynek targyat a kor
politikai eszmearamlatai adjak — Ggy is olvashatjuk, mint Az djkonzervativiz-
mus masodik részének tagabb kontextusat. A monografidban csak egy irany-
zatot mutatott be a szerzd, itt viszont (igaz, jéval rovidebben) sorra kerul min-
denki: az allagérz6 liberalisoktél a szocidldemokratakig.

Végezetil visszacsatolva az elsd konyv kapcsan mondottakhoz, hadd jegyez-
zem meg: itt sem esik sz6 arrdl, hogy az Gjkonzervativizmusnak mas kifutasa
is lehetséges, mint a szélsGjobboldalisag.

Az életml masodik korszaka 1978 korul kezdddik, és hozzavetSleg 1990-ig
tart. (78 mellett harom erGs érv is felhozhaté: ekkor jon ki a Magyarorszdg
torténete hetedik kotete, s ezzel keriil véglegesen pont a masodik nagylélegzet(
Szab6é Miklés-iras és a dualizmus koraval val6 elmélytilt foglalkozas végére;
ekkor jelenik meg a torténész elsé elméleti igényl munk4ja [amudgy, azt hi-
szem, hogy az életmU egyik csucsteljesitménye] a Programideologidk és dlla-

12 T6bb interjuban is elmondta, hogy legfébb, s6t szinte kizarélagos érdeklGdési tertilete mindig
is a politika volt. V6. Szilagyi: I. m., 36. Szabé: A rendszervdltds prolongdlédott. In: Meggybzé-
dés és opportunizmus, 274.

13 Ahhoz, hogy valaki tudja, mi az a hermeneutikai kér, nem kell feltétlentil Gadamert olvasnia.
(Amivel nem kivanom azt sugallni, hogy Szab6 Miklés nem olvasta a német filozéfust.) Akiben
kifejlédnek a szinvonalas interpretaciéhoz sziikséges készségek, magatdl is megtanulja az eh-
hez hasonlé mtifogasokat.

14 Térténetesen én is irtam egy esszét errdl a versrdl, s annak idején természetesen végigol-
vastam a kordbban megsziiletett értelmezéseket. (Egészen sok van. — V6. Simegi: Os Kajdn és
Dioniiszosz. Irodalomtorténeti Kézlemények 2004/5-6.) Hogy Szab6 Miklés is ismerte-e ezeket,
nem deril ki az irasabdl.
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potideolégidk; és ekkor kezdddnek el a reptld egyetemi elGadasok. 90-t pedig
azért tekinthetjiilk hatarvonalnak, mert innentél kezdve Szab6é Miklés mar
csak elvétve irt hosszabb lélegzetd tanulmanyokat vagy esszéket.)

A maganlakasokon tartott ellenzéki elGadas-sorozatoknak (ezeket nevezték
repuld egyetemnek) Szabé Miklés volt az egyik elinditéja és az els6 szamu
sztarja, s ha jol sejtem, maig hat6 reputacidjat is ekkor alapozta meg.'” Va-
lasztott téméja — nyilvan nem véletlenil — t6bb mint pikans volt: az orosz és a
magyar kommunista part torténete.'®

Az el6adasok magnofelvételeibdl készilt kotet'” minden elemzésének és érté-
kelésének elGzetesen allast kell foglalnia arrdl, hogy mennyire tartja szoveget
alkalminak, s hogy mekkora jelentdséget tulajdonit a szébeliségének. Ami en-
gem illet, semmiképpen sem kivanom ezekre hivatkozva magyarazni a konyv
markans karakterisztikumait, vagy ennek alapjan relativizalni a munka ér-
tékét. Részint mert Ggy tartom, hogy semmit sem érdemes abbdl kiindulva
interpretalni, hogy az csupan ad hoc és nem kell6en kimunkalt; de azért sem,
mert tapasztalatom szerint Szabé Miklés soha nem improvizalgatott felelGtle-
nil, s rdad4sul szinte bizonyosan tudatdaban volt annak is, hogy a kanapékon
és a szényegeken olyan szinvonald koézonség kuporog, amilyenre legfoljebb
csak az akadémiai székfoglal6jan szamithat az ember.®

A j6 kommunista érdekes mddszertani Gjdonsaggal lepi meg az olvasot. Most
nem eszmetorténeti megkozelitést kapunk, hanem ,maganak a dolognak” (a
gazdasagi és politikai folyamatoknak) a torténetét; az eléadé még azt sem
tartja fontosnak, hogy a szellemi el6zményeket futélag attekintse.'* Ennek
ellenére megkockaztatom, hogy ez az eljaras is tekinthetd egyfajta tudasszo-
ciolégianak, csak most nem a marxi—lukacsi-mannheimi modell adja a min-
tat, hanem inkabb a nietzschei genealdgia.?’ (A mordl genealdgidjdhoz cimi
miivében Nietzsche tigy meséli el a keresztény moral torténetét, hogy kézben
—szandéka szerint — le is leplezi és meg is semmisiti, de egyszersmind —a maga
moédjan — meg is érti.)

15V6. Kobel Szilvia: A repiilé egyetem professzora. KUK Konyv és Kavé — Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltara, Bp., 2016, 39 skk. Szilagyi: I. m. — Az utébbi kotet tobb interjuala-
nya is szuperlativuszokban beszél Szabé Miklés elGadasairdl.

16 Tobb vele készult beszélgetésben is azt mondja, hogy neki két kutatdsi tertiilete volt: egy
hivatalos (a jobboldali radikalizmus) és egy privat (a kommunizmus). Az utébbirél tudta, hogy
a ,szocialista” Magyarorszagon publikdlhatatlan, de ennek ellenére hosszu éveken at szorgal-
masan dolgozott ezen is. Masutt viszont azt allitja, hogy az orosz kommunizmus térténetének &
nem szakértGje, s leginkabb csak méasoktdl atvett ismereteket adott tovabb. — V6. Szilagyi:
1. m., 34. Szab6: A nagy szovjet kisérlet. In: Meggy6z6dés és opportunizmus, 224.

7 A budapesti el6adasokrél nem maradt magnoéfelvétel, a szegediekrdl azonban szerencsére
igen. Ezek alapjan késziilt A j6 kommunista cimd kotet.

18 A publikélt visszaemlékezésekbdl is tudhatd, hogy milyen els6rangi kézonség: tarsadalomku-
tatok, egyetemi oktatdk szorongtak az eladdsokon, tobb kivalésagtol pedig személyesen hallot-
tam, hogy ott volt, s hogy mennyire brilidns volt a Szabémiki. V6. Szilagyi: I. m.

% Alighanem inkabb a két targy [a jobboldali radikalizmus és a bolsevizmus] vélelmezett kii-
lonbsége, s nem a szerzd metodikai meggydzddéseinek valtozasa szolgdl magyarazatként erre
az atmeneti fordulatra. Ezt erdsiti meg, hogy a kés6bbi irdasok egy része majd Gjra a klasszikus
tudasszociolégia médszertanaval interpretal.

20 Hogy mennyi Nietzschét olvasott Szabé Miklés, nem tudom, de semmiképpen sem feltétele-
zem azt, hogy mechanikusan atvette a német filozéfus médszerét.



Most nem eszméket kivan elsGsorban magyarazni a szerz6, hanem tarsadal-
mi cselekedeteket és azok nyoman kialakult strukturakat (a bolsevik gazdasa-
gi modellt, a politikai intézményrendszert, a kiilpolitikai doktrindkat stb.), és
nem egyszerien csak a statikus léthelyzeteket mutat fel explans (magyarazé
alap) gyanant, hanem folyamatokat. Pontosabban (implicite) azt allitja, hogy
a magyarazatot maga a folyamat tartalmazza, s hogy a relative elkiilonuld
explansok egyetlen egésszé kapcsolédnak ssze.

Az el6adasok masik ujdonsaga a térténelmi kontingenciaval valé szamvetés.
Az els6 korszak két konyve nem nagyon hoz szdba esetlegességeket, hanem
éppen ellenkezéleg: a kapcsolatok szlikségszertiségére koncentral. (Az egykori
kozépnemesek lecstisznak, s ezért ellenérzéssel viseltetnek a folemelkedd zsidd
polgarsaggal szemben. A kiskozosségek folbomlanak, s ezért a helyiiket nem
talalok a nemzetbdl probalnak primer kozosséget [Gemeinschaftot] 1étrehoz-
ni, vagy legalabb abba beledlmodni valamit. Stb.) A jé kommunista viszont
igen komolyan szamot vet azzal, hogy lehetett volna éppenséggel mashogyan
is. Sztalin haldla utan gydzhetett volna Malenkov, és akkor az orosz gazda-
sagpolitika is valamilyen korlatozott piaci modellel prébalkozott volna. Vagy
elfogadhattak volna ugyanezekben az években Berija kiilpolitikajat, s akkor
Ko6zép-Eurdpa egyes orszagai Ausztriahoz hasonléan semlegesek lehettek vol-
na.?' S hasonléképpen a magyar torténelemben is: nem kellett Nyers Rezsének
és Fehér Lajosnak "73-ban sziikségképpen Osszevesznie. S ha egy kicsit bela-
tobbak lettek volna egymas irant, akkor a magyar reform is folytatédhatott
volna.??)

Alighanem ez a gondolkoddsmdd adja az egyik magyarazatat annak, hogy
A jé kommunista elGszeretettel anekdotazik. Ha az egyedit prébaljuk szam-
ba venni, konnyen eljuthatunk a kisebb-nagyobb sztorikhoz, s6t gyakran meg
sem kertilhetjik Gket.

A most targyalt korszak masik névumat a térténettudomanytdl eltavolo-
dé esszék nyujtjak, s6t mar onmagaban az a tény, hogy a Szabd Miklés el-
kezdett kisebb 1élegzetd kompoziciokban gondolkodni. A tébb kotetre ragd
rovidebb irdsokat némi toprengés utan két nagy csoportra osztottam a tar-
talmuk alapjan. (Ezeknek szamottevé hanyada nincsen benne az elsé lab-
jegyzetben folsorolt és mar megjelent gyljteményekben.)

A torténeti tanulmdnyok nem szolgalnak kiillonosebb mddszertani Gjdonsag-
gal. Szerzdjik részben kiegésziti benntlik az els§ korszakaban irtakat (pl. a
Schmitt Jend Henrikr6l?® vagy a ,,magyar girondistakr6l”? irt esszékben), vagy
folytatja az ott megkezdetteket a Horthy-korszak elemzésével (1d. pl. a Politi-
kai évfordulok a Horthy-rendszerben® vagy Az aranytojdst tojo tytuk torténeté-

21 V6. Szabd: A jo kommunista, 199 skk.

22 Szab6: A j6 kommunista, 126 skk.

23 Szab6 Miklés: Schmitt Jend Henrik és a magyar forradalmisdg. In: Politikai kultira.

24 Szab6 Miklos: A »magyar girondistaktél« az ébredé magyarokig. Az 1919-es ellenforradalmi
kurzus el6torténetébdl. In: Politikai kultira.

25 Szab6: Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. Vilagossag, 1978/8.
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hez® cimd irdsokat) vagy a masik nagy témajan a (kommunizmus térténetén)
belil mozog (pl. A hétkéznapi sztdlinizmus cimi eladas irott valtozataban
vagy az '56-ot elemzd tanulmanyban??), vagy a kozelmult torténetét elemzi (A
svéd modell vdlsdgdban®).

Az interdiszciplinaris irasokat (leginkabb a torténettudomany, a politoldgia,
a politikai filozéfia és a szocialpszicholégia keveredik benniik igen terméke-
nyen) nehéz volna és nem is sziikséges Uigy csoportositani, hogy minden széveg
elvagélag helyet kapjon egy-egy rubrikdban, de egy-két fontosabb témakort
azért kiemelek: j6 néhany tanulmany foglalkozik kozvetve vagy kozvetlentil
a legitimacioval,? egy masik csokorra valé a nemzettudattal,® egy harmadik
pedig a liberalizmus és a demokracia mibenlétével kapcsolatos kérdésekkel.?!

Nem csak a mingségiik miatt figyelemre méltdak ezek az irdasok, példamuta-
t6 benniik az is, ahogyan egy-egy probléma megkozelitése soran szerzdjik at-
1épi a diszciplindk hatarat, és ahogyan 6sszekapcsolja benntik a jelenkor prob-
1émait a torténelemmel. (A legitimdcio torténeti alakvdltozdsai nyilvanvaléan
azért szuletett, mert a szerzd vilagossa kivanta tenni, hogy a Kadar-rezsim
csupan latszatlegitimaciéval bir. A nemzettudat-probléméak kiilonb6z6 szem-
pontu elemzései azért, hogy egyfajta terapiat nyujtsanak, és megpréobaljak ele-
jét venni az anomalidkbdl fakadé eltorzuld nacionalizmusnak. A liberalizmust
taglalé irasok azért, hogy vilagossa tegyék az éppen felszabadul6félben 1évs
magyar tarsadalom el6tt az egyik — a szerzd szamara nyilvanvaldan a legvon-
zObb — lehetdséget.)

A masodik korszak lezaruldsa szorosan 6sszekapcsolddott a rendszervaltas-
sal és azzal az életrajzi ténnyel, hogy Szabé Miklés két cikluson keresztiil
(tehat majdnem a halalaig) orszaggytilési képvisel§ volt. Amit 90 utan irt,
annak a nagyobb része publicisztika, nem tilinik tehat 1égbdl kapottnak azt
allitani, hogy a kommunizmus bukasaval egy idében lezarult a Tanar Ur al-
kotdokorszaka is. Lehet, hogy ragyogo cikkeket publikalt, de ekkor mar nem
folytatott kutatomunkat, és elmélytlt elemzésekre sem vallalkozott. Tulaj-
donképpen csak abbdél meritett, amit az el6z6 évtizedekben az Orszaggytlési
Konyvtarban és a levéltarakban félhalmozott. Nem nélkiil6z minden alapot
ez a vélemény, de mégis inkabb hamis, mintsem igaz.

26 Szabd: Az aranytojdst tojé tyuk torténetéhez. Piacelvd gazdasdgi tervezés a Horthy-kori politi-
kat publicisztikaban. In: Politikai kultira.

2T Szabé: Hétkoznapi sztdalinizmus Magyarorszdgon. Szazadvég, 1988. junius. (Az elGadasbdl
készult irast Janko6 Attila beillesztette A j6 kommunistdba is. — 60-67.) UG.: Hogyan ldtjuk ma
1956-0t? In: Politikai kultira.

28 Szabo: A ,,svéd modell” valsdga. In: Politikai kultira.

29 Szabo: A legitimdcid torténeti alakvdltozdsai. In: Politikai kultira. UG.: A legitimdcié ma Ma-
gyarorszdgon. In: Mumidk. US: Programideolégidk és dllapotideoldogidk. In: Politikai kultira.
30 Szab6: Nemzetkarakter és ressentiment. Vildgossag, 1981/6. U8.: Magyar nemzetfelfogdsok a
XX. szazad elsé felében. Mozg6 Vilag, 1983/4. US.: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik
szdzad mdsodik felében. In: Politikai kultira. Ub.: A magyar tdrsadalmi és nemzettudat az
elmult harminc évben. In: Arat a magyar. (A Szocialpolitolégiai értesits és a Fejlddés-tanulma-
nyok kilonszama.) MTA Szociolégiai Kutaté Intézete, Bp., 1988.

31 Szab6: A liberalizmus elvi kérdései I-11. In: Politikai kultira. UG.: A liberalizmus utépidja és
a ,létezé” liberalizmus. In: Mumidk. UG.: A tobbség hatalma és a kisebbség joga. In: Politikai
kultira.



Vegylik el6szor szemiigyre, milyen karakteri munkék sziiletettek ebben az
idészakban, ezuttal inkabb a forma, mintsem a tartalom alapjan osztalyozva.

Igen megritkultak, de azért nem tiintek el egészen az elméleti vagy torténeti
tanulmdnyok.??

Aztan talalunk j6 néhany recenzict. (Nagyrészt a Mozgé Vildg felkérésének
koszonhetGen. Az oda irtak mind benne vannak a Viszonylag békésen cimi
kotetben.)

A harmadik csoportot a politolégiai elemzések alkotjak; azok az irdasok, me-
lyek az éppen fennalld szitudci6 vagy egy-egy hosszabb rovidebb kézelmultbéli
periddus analizisére vallalkoznak.®

A negyedikbe helyezem a politikai publicisztikdt; ezekben a szerzd (a profi
politikus) mindig valamilyen aktualis kérdés kapcsan érvel vagy éppen vitat-
kozik.*

Az 6todikben a mindig valamilyen aktudlpolitikai apropé hatasara irt torté-
nelmi ismeretterjesztd irdsok foglalnak helyet.®

S a végére hagytam az engem leginkabb inspiral6 szovegeket, melyeket a
torténetpolitikai esszéknek nevezhetlink.

Az utols6 kategoéria természetesen Szekfl Gyula 1934-ben megjelent koteté-
re utal, Szekfl pedig Leopold Rankét idézi mlve Eldszavaban: ,,A minta Ranke
[aki] a jelenkornak égetd problémait préobalta torténetileg iskoldzott szemmel
vizsgalni és rendszerbe foglalni. [...] ...az embereket a politikai gondolkodas-
ra probalja megtanitani, ami szerinte nem egyéb, mint hogy ki-ki tudatdaban
legyen annak, ming ¢sszefliggés van a jelenlegi helyzet és a tegnapi, a torténe-
ti mult kozott... [...] A térténetpolitikai tanulmany ezek szerint tavolrél sem
politikai, vagy csupasz Gjsagcikk, hanem egy-egy aktualis probléma torténeti
Osszefiiggéseinek felfedezése, a jelen helyzetre alkalmazott torténetkutatas.”®

Mindoéssze egy apré pontositassal szeretnék élni. Szabé Miklés targyalt kor-
szakdnak korpuszédban éles kilonbséget latok azok kozott az irasok kozott,
melyek csupan tanar bacsisan tajékoztatjak az olvasét egy-egy jelenkori poli-
tikahoz igy vagy gy kapcsol6dd torténelmi kérdésrdl (ezeket neveztem torté-
nelmi ismeretterjeszt§ irasoknak), és azok kozott, amelyek ténylegesen Ossze-
kapcsoljak a jelenkori problémat annak elGtorténetével, s kozben a torténelmi
elemzésre tamaszkodva alkoté médon kisérletet tesznek a jelenkor jobb meg-
értésére.’”

32 Ld. pl. Szabé: Vdzlat az antiszemitizmusrol. In: Viszonylag békésen. UG.: A jogsértéshez valé
jog. In: Mumidk.

33 Ld. pl. Szabé: Az akadozé rendszervaltds masodik éve. In: Mimiak. UG.: Az drok dtivelése tobb
ugrassal. In: Mumidk.

34 Ld. pl. Szabé: Alkotmdnyos vdlsdag kiiszobén. In: Mumidk. UG.: Tudjuk? Merjiik? Tessziik? In:
Mumidk.

3% Ld. pl. Szab6: A Kisgazdapdrt ttja és tévitja. In: Mumidk. UG.: A desztalinizdcié vége. In:
Meggybzddés és opportunizmus. .

36 Szekfd Gyula: Torténetpolitikai tanulmdnyok. Magyar Irodalmi Tarsasag, 1934, 8 sk. — Orom-
mel fedeztem fel a Miimidk 6rokségének szerkeszt6i utészavaban, hogy Némethy Szabolesnak
és Somogyi Zoltannak is eszébe jutott Ranke és Szekfd hivatkozott definiciéja, igaz, 6k a kor-
szak irasainak Osszességére alkalmaztak a kifejezést.

3T Ld. pl. Szabd: A neobarokk altengernagy és a kenderesi nagygytilés. In: Mumidk. US.: Puha
diktattira — kemény demokrdcia. In: Meggybzédés és opportunizmus.
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Az igy definialt torténetpolitikai esszéket a teljes életmd szertedgazd tenden-
cidinak fényében olvasva egyaltalan nem tekintem melléktermékeknek vagy
igazan komolyan mar nem vehet§ 6szikéknek. Eppen ellenkezlleg: Ggy érzem,
hogy Mikl6s ezekben talalta meg teljesen énmagat. Mindig is az éppen égetd
politikai problémak érdekelték. Mindig tavol 4allt téle az értékmentes és steril
torténelmi ismeretfelhalmozas. Mindig a végiggondolandé kérdések inspiraltak
és sohasem a még kikutatatlan holt anyag. Mindig sz{ik volt neki a szakdiszcip-
lingja, és a tudomanyteriileteket elvalaszté hatarokon atnydlva gondolkodott.
A torténetpolitikai esszék pedig egyszerre kinaltak lehetdséget mindezeknek a
torekvéseknek, és jol érzékelhetd, hogy a szerzb elemében érezte magat ezeket
irva. (Egyszer mar kicsuszott az ujjambél ez a toposz: lubickolt.)

De nem szimpla historizalas-e ez? (,Azt az eljarast, amellyel egyrészt az
aktudlis tarsadalmi és politikai problémakat a torténelembdl vett példakkal
fejezték ki, masrészt viszont a példaként szolgald torténelmi eseményt ki-
ragadtak a valddi Gsszefliggésébdl és politikai aktualitasokhoz idomitottak:
historizalasnak nevezzik” — olvashatjuk a Politikai gondolkodds tarsadalom-
tudomanyos fejlédést attekintd alfejezetének elején.?®) Azért nem az, mert a
historizalé Gsszemossa a politikat és a torténelmet, a torténetpolitika pedig
csupan egymasra vonatkoztatja ezeket, s kozben mindkét teriilet autonémi-
ajanak tiszteletben tartasara torekszik. Tehat nem ir torténelem helyett kor-
tarsaknak cimzett paraboldakat, és nem vetiti vissza a jelenkor problémait,
kategériait, normait stb. a multra. Egy pozitivisztikus torténelem- és val6sag-
felfogas (mely ugyancsak hivatkozhat Rankéra, mondvan: gy kell torténel-
met irni, ahogyan az volt [wie ist eigentlich gewesen ist]) viszont joggal érvel-
het amellett, hogy mindkét folfogas idegen szempontokat projektal a multra, s
csupan fokozati kiillonbség van kozottik. (Az egyik interjajaban Szabé Miklés
is elismeri, hogy a Horthy-korrél értekezve gyakran irt a Kadar-kornak cim-
zett ,athallasos” szovegeket.?)

Ijgy is meg lehet kozeliteni ezeket az irdsokat — s szadmomra ez a leginspi-
ralébb —, mint az életmiivon végighuzodo tudasszocioldgiai kisérletezés tjabb
stadiumat. A hagyomanyos megkozelités alapkérdése — a Mi konstitudlta az
éppen elemzés targydud tett gondolatot? — ugyaniigy az esszék szervezdelve, mint
korabbi munkakban. Megjelenik azonban egy tGjabb kérdés is, nevezetesen,
hogy mi késztette a szerzét a kérdés foltevésére, vagy masképpen fogalmazva,
hogy mik azok az eléfoltevések, melyek magdt az elemzést konstitudltdk. A ma-
sodik kérdésnek nem kell feltétlentil explicitnek lennie, elegendd, ha az olvasé
tudja, hogy ki beszél, a szerz6 pedig tudja, hogy az olvaséja tudja ezt. A lehetd
legegyszer(ibb példakat folvillantva azt mondhatjuk, hogy az Antall Jézsef go-
doll6i beszédérdl vagy a Fidesz '94 utani torténelemszemléletérdl irt elemzés®

38 Magyarorszdg torténete 7/2, 893. — Mellesleg megjegyezve, Szekfl Gyula is rendkiviil karté-
konynak tartotta és megvetette a historizalast. Tudoméanyos palydja azzal kezdddott, hogy
A szdamiizott Rakéczi cimd konyvében nekiment a nagysagos fejedelem életét historizalé meg-
kozelitéseknek. Lett is beldle, ha nem is vildgra, de orszagra sz6l6 botrany.

39 Szilagyi: 1. m., 34.

40 Szab6: A godollsi gondolat. In: Meggydzédés és opportunizmus. UG.: A FIDESZ torténelem-
szemlélete. In: Meggybz6dés és opportunizmus.



olvasdja egyszerre kap képet arr6l, hogy milyen hatasok formaltak a regnald
miniszterelnék programjat vagy a rivalis part emlékezetpolitikajat, és arrdl,
hogy miként viszonyul ezekhez a gondolatokhoz az SZDSZ f6ideol6gusa.*

Annak lehetGsége, hogy ne csak az elemzést tartalmat koncipialjuk, hanem
az elemzés el6foltevéseit és az elemzésben megmutatkozd elemzét is elemzés
targyava tegyik, természetesen mindig fennall. Nem ebben van az Gjdonsag,
hanem abban, hogy itt az elemzd mindezzel szamol: egy pillanatig sem gondol-
ja, hogy az el6feltevés-mentes szabadon lebegés allapotaban leledzve interp-
retal, s6t el sem kivanja rejteni a kiindulépontként szolgalé meggydGzddéseit,
hanem éppen ellenkezdleg: egyszerre és egymastol szétvalaszthatatlanul pre-
zentalja targya elemzését és 6nmagat mint elemz6t. Nem éppen szakszerd és
kellen komoly kifejezést valasztva kétfeneki tuddsszociolégidnak nevezhet-
juk ezt az eljarast.

Miel6tt Gjra végigolvastam az életmivet, gy gondoltam, hogy a Tanar Ur
hazatalalt a késéi publicisztikdjaban, s hogy éppen ezért értelmetlenség afo-
16tt mélazni, micsoda monografidkat irhatott volna helyettiik vagy mellettiik.
Most sem vitatom, lehet igy is latni.*? De ha arra gondolok, hogy mi marad
érvényes ezekbdl az irasokbdl szaz év mulva, amikor az olvaséjuk méar szinte
semmit sem tud az Antall-kormany koruli purparlékrél, vagy hogy mit tudnék
Osszerakni ebbdl az idGszakbdl egy nem magyaroknak szant valogataskétetbe,
akkor szomoruan kell elismernem, hogy a késéi és a tavoli olvasok csak tore-
dékét foghatjak fol annak a nagysagnak, ami Mikl6s kortarsai el6tt nyilvanva-
16. Mégiscsak kar, hogy nem irta meg a magyar demokracia bukdacsolasanak
torténetét a kiegyezéstdl napjainkig. Vagy a totalitarizmusok 6sszehasonlité
elemzését. Vagy a politikai filozdfiai nézeteinek integralasat lehetévé tevs opu-
sat a 19. szazad uralkodé eszméinek 20. szdzadi transzformacidgjarol: liberaliz-
musroél, konzervativizmusrol, szocializmusrél, nacionalizmusrol, antiszemitiz-
musrél és olyan hozzajuk kapcsolddo elméleti probléméakrél, mint a legitiméacid
mibenléte, az ideol6giak tipologiaja vagy az utdpiak szerepe.

Szab6 Miklos 1990 utani szellemi tevékenysége nem szikiilt csupan a publi-
cisztikara. Meg vagyok gydzddve arr6l, hogy 6 éppen annyira alkotomunkanak
tekintette a gyakorlati politikdban vald tevileges részvételét is, mint az irast.

Azt ugyan, tudomésom szerint, sehol sem mondta feketén-fehéren, hogy 6
azért j6, masoknal jobb politikus, mert birtokdban van az elemzéshez és a he-
lyes dontésekhez sziikséges torténelmi-politologiai hattérismereteknek,* de
politikai publicisztikajabodl sugarzik ez a meggy6z6dés. Mig méasok (ha nem is
mindenki) a jelenkor kicsinyes problémaival veszddnek, és csak egy igen szik

4 () nevezte magat az SZDSZ ideolégusanak. — Csizmadia: I. m., 88. Szab6: A rendszervdltds
prolongalédott. In: Meggydzédés és opportunizmus, 275.

42 Nem tudom, hogy a Mumidk éroksége ElGszavanak utols6 mondatai (6. 0.) csupan tulzott sze-
rénységbdl vettettek-e papirra, vagy valéban igy vélekedett-e az alkotdjuk: ,,Egy régivilagbeli
szerz6 »Tiszaviragok« cimmel adta kozre publicisztikai irdsait. Bizonnyal azok, de kordoku-
mentumok is.” Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ha igazéan igy értékelte volna irdsait, akkor
nekildtott volna az elmaradt monografidknak.

4 Azért egy izben mintha erre utalna: ,...minden 6nhittség nélkil regisztralom, hogy mint
szakembernek és politikusnak bizonyos nevem lett a kozéletben...” — Szabd: A rendszervdltds
prolongalédott. In: Meggydzédés és opportunizmus, 276. (Kiemelés: S. 1.)
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perspektivaban latnak, addig 6 képes a dolgok gyokeréig asni, és kellGen széles
kontextust figyelembe venni — jél érzékelhetden ezt gondolta. S6t arrdl is meg
volt gy6z6dve, hogy mindemellett még kiilonleges politikai képessége is van.
,Politikai kotéltancos voltam, a politikai tulélés virtudza. Erzékem volt ahhoz,
hogy bizonyos fokokat kitapogassak. Hogy nagyképlien mondjam: rizikékalku-
lalasban elég jol mikodtem, meg tudtam itélni, hogy mi az, amitél még nem
rugnak ki” — meséli Csizmadia Ervinnek,** s majdnem ugyanezt mondja Szil-
agyi Sandornak is: ,,...késdbbi politikusi énemet is dicséri [...] hogy a kockazat-
felismerd-képességem jol mikodott.”*

Ijgy gondolta tehat, hogy az SZDSZ elsd vonalbeli politikusaként és partide-
ologusaként ugyanazt folytatja, mint amit a konyvtarban és az iréasztala mel-
lett csinalt, s hogy a tudoméanyos és a politikai tevékenysége kozott kozvetlen
kapcsolat van. (Tudomasom vagy inkabb sejtésem szerint még egy ember élt
ehhez hasonlé meggy6zddésben a rendszervalté nemzedékbdl: Antall J6zsef.)

Ha akar csak foltéve, de meg nem engedve osztjuk is ezt a meggydzddést,
akkor Szab6é Miklés tudomanyos munkassagat sem lehet a politikusi tevé-
kenységét figyelmen kiviil hagyva elemezni. Ennek azonban csak akkor lehet
nekifogni, ha el6bb hatarozott véleményt alkotunk az 1990 és 2000 kézott tor-
téntekrdl, s egyaltalan a magyar rendszervaltasrol. Ezt pedig képtelenség ugy
tenni, hogy ne osszuk meg az olvasdinkat, s ne vonjuk magunkra legalabb az
egyik, vagy ha kézépen allunk, akkor mindkét oldalrdl az elfogultsag vadjat.
Tudom tehat, hogy mire szamithatok, amikor mégis megprébalom.

Amint az mar Az ujkonzervativizmus-konyv kapcsan széba kertlt, Szabd
Miklés adaz ellensége volt mindenféle jobboldali politikanak, s talan nem tul-
zas azt allitani, hogy még a legvisszafogottabb konzervativokban is potencialis
fasisztat latott. (Hogy mi a magyarazata ennek az érzelmi tulflitottségnek,
nem tudom, de mindegy is. Talan keresztény kozéposztalybeli szarmazasat®
kompenzalta tal?) Nem csoda hat, ha az MDF-re is gyanakodva tekintett, és
nem vitas, hogy volt is erre oka. (Mindenekel6tt persze Csurka egyre kevésbé
titkolt, s végiill mar harsanyan képviselt antiszemitizmusa miatt, de nem csak
ezért.*’) Ennek ellenére ma mar tugy latom, hogy a kilencvenes évek elején
kialakult hideg polgarhaboru (amely azdta is tart), egyik legsulyosabb teher-
tétele a hervadozé magyar demokracidnak, s hogy a gytlolet-l6vészarkok ki-
asasaért boséges felelGsség terheli a Szabad Demokratak Szovetségét és Szabd
Miklost is. (Csupan a tisztesség kedvéért jegyzem meg: annak idején én is
osztottam Miklds és az SZDSZ tobbi héjajanak allaspontjat.) Barhogyan is vé-
lekedjen valaki Antallrél, Borossrél, Jeszenszkyrdl, Konyardl stb., azt jézan
ésszel mégsem lehetett gondolni réoluk, hogy a huszas évek legelejére vagy a
harmincas évek végére akartak visszavezetni Magyarorszagot. (Mar csak a
kilpolitikai konstellacié sem adott erre esélyt.)

4 Csizmadia: I. m., 80.

4 Szilagyi: I. m., 42.

16 Szilagyi: I. m., 36. Szabé: A rendszervdltds prolongdlédott. In: Meggy6zédés és opportunizmus,
273.

47 Nem sorolom f6l, mi minden miatt. Ezek szinte leltarszerten kigyQjthetdk a publicisztika-
jabol.



Szab6 Miklés politikai publicisztikajanak szinte minden korabeli darabja
vészharangot kongat a kozeled§ fasizmusra hivatkozva, és frontalisan tamad-
ja a kormanypartokat. S teszi ezt olyan mélységes elfogultsaggal, ami egy ob-
jektivitasra szocializalt tarsadalomtuddstél egyszeren elfogadhatatlan. Az
elemzés targyanak megértésére (egy-két kivételtdl eltekintve) joszerint sem-
miféle kisérletet sem tesz, ehelyett olyan fantomokkal viaskodik, melyeket
(igaz, részben a valésaghodl meritve) 6 maga teremtett.

Csupan két rovid illusztracié az elmondottakhoz. ,,A diktatiira csak feltilrél
éptilhet ki. [...] A diktatura nem az utcdardl fenyeget, hanem a kormdnyhiva-
talok felél. A diktaturaépités legfontosabb tertilete az a gyakorlat, amely a
korabbi renddrallam kulcsintézményeit nem sziintette meg [...] hanem atvette
és hasznalja ezeket az intézményeket. [...] Az MDF-kormany oldalarél kiépuld
diktaturaszervezési tendencia jellegzetes intézménye az a gyakorlat, amely a
korméanypartot szemmel lathatéan dllampdrt helyzetében 1év6 partnak tekin-
ti. [...] Az allampartnak allamideol6gidja van. Hivatalos allaspontként érvé-
nyestl minden teriileten. [...] ...a diktaturat készitik el azok a szervezetek,
amelyek [...] az utcan is képviselni tudjak a kiépiil6 diktatura politikai torek-
véseit.”*® Az MDF-nek azért kell liberalis iranyzatanak is lennie, mert ha nem
lenne, akkor minden megfigyel§ reakciéssagnak tartana az MDF »keresztény
demokracidjat«, és fasizmusnak tartotta volna, mar a Debreczeni-leleplezés
el6tt is, a népnemzeti vonulatot.”*®

(Csupéan egy apr6 megerdsité illusztracié ahhoz, hogy ortodox ,,urbanus-libe-
ralis — szabad demokrata” szemszoghél is lehetett masképpen itélni abban az
id6ben is. Eppen most olvastam végig Petri Gyorgy 0j interjukotetét, melyben
a tularnyalt politikai nézetekkel és diplomatikus udvariassaggal semmikép-
pen sem vadolhaté kolt6 1993-ban igy nyilatkozik: ,,...annak ellenére, hogy a
jelenlegi korméanykoalicié erdsen jobboldalinak mondhatd, nem képesek meg-
akadalyozni azt, hogy valasztasok legyenek, nem is akarjak. Azt hiszem, a
Boross tulajdonképpen egy sziirke, nyugodt figura, aki inkabb az MDF-et pro-
balja ezzel a viszonylag higgadt kormanyzasi stilussal egy kicsit szalonképessé
tenni megint.”®)

Nem csak a személyes indulatok magyarazzak ezt a — nehéz szivvel irom
le — méltatlan teljesitményt, hanem a doktrinerség is. Kozhely, de ezuttal is
igaznak bizonyul: a tudomanyban legtébbszor (nem mindig) erény a vilagos
fogalomalkotas, a hatarvonalak éles meghuzasa és az addd6 konklaziok min-
denre val6 tekintet nélkiili levondsa. Azonban ugyanezt a politikaban alkal-
mazva kizarjuk a békés egymas mellett élés egyik legfontosabb eszkozét, a
kompromisszumot.

48 Szabo: Ki késziil itt diktaturdra? In: Mumidk, 306 skk. — Az utolsé mondatban szerepld ,,tud-
jak” helyén az eredetiben ,tudja” all. A kihagyott mellékmondat miatt kellett tobbes szamba
tennem a szdt.

19 Szabd: A kétfelé szereplé kormdny. In: Mumidk, 317.

50 Petri Gyorgy kiilonbozése. Tasi Jozsef beszélget Petri Gyorggyel. Petdfi Irodalmi Mizeum
— Kertész Imre Intézet — Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Ala-
pitvany, Budapest, 2023, 333.
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Nem folytatom tovabb, bar van még Szabé Miklésnak néhany olyan ma-
gyarazatként itt is figyelembe vehetd intellektualis karakterjegye, melyekre
rovidesen kitérek. Kérem az olvasét, hogy mikézben majd olvassa a késGbb
kovetkezb a bekezdéseket, gondoljon arra is, hogy milyen hatasuk lehet az ott
bemutatottaknak a gyakorlati politikara.

Az els6 rész lezarasaképpen szeretnék roviden kitérni egy olyan recenzidra,
mely tartalmazza a Tanar Ur egész életmvére érvényes metodikai ars poeti-
cat is. Az elemzett m Izsak Lajos tananyagnak és ismeretterjesztésnek szant
konyve a 20. szazad masodik felének magyar torténelmérdl.* A recenzens vég-
itélete feltétel nélkiil pozitiv: ,,A munka kitling tankonyv, aki olvassa, érvényes
és adatgazdag abrazolast vesz a kezébe.”?? ElGtte azonban igen sulyos — attdl
tartok, nem csupan Izsak Lajosra, hanem a torténészszakma szamottevd ha-
nyadara is érvényes — ellenvetéseket fogalmaz meg.

Egy torténelemtankonyv természetesen nem tartalmazhat hosszas beveze-
t6t és kozbeszurt kitéréket irdja mddszertani és vilagnézeti eldfeltevéseirdl,
de az baj, ha szerzének nincs is atgondolt ,értelmezési kerete”. Mert ha nincs
neki, akkor — inkabb 6ntudatlanul, mint tudatosan — a kozvélekedés kozhe-
lyeibdl fogja meriteni a sziikséges kiindulé- és viszonyitasai pontokat. (Izsdk
példaul — szogezi le a kritikusa — egy ,,naiv demokratizmus” alapjan elemzi a
kommunista diktatara kiilonbozd szakaszait: ,a rendszer rossz, mert diktata-
ra volt, mert elnyomta a népet.”®3)

A masik problémat a doktriner forrascentrikussag okozza —folytatja a recen-
zens. Tudjuk, hogy a torténettudomany attél tudomany, hogy csakis megfele-
16 kritikaval atvilagitott forrasokra hagyatkozik. Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a forrasokbdl kibonthaté — mindig és alichanem sziikségképpen to-
redékes — képet magaval a multbéli valésaggal azonositsuk, és ugy tegyiink,
mintha csak az létezne, amirdl rendelkezésiinkre 4llnak a torténettudomany
hagyomanyos kutf6i.

A recenzens nem boncolgatja tovabb ezt a problémat, de azt hiszem, hogy igy
is elég vilagos az allaspontja: a torténésznek nem a forrasokat kell sorba ren-
dezve ismertetnie, hanem komplex kép megrajzolasara kell kisérletet tennie
a folmeril§ kérdéseket sorra véve. Ha hianyoznak ehhez a térténettudomany
klasszikus forrasai, akkor meg kell probalnia mas kutf6k segitségével boldo-
gulnia. (Példaul az oral history médszereivel, de megfelelen elemezve még a
politikai pletyka is forrasként szolgalhat.’*) Ha pedig semmiféle forrds sem
all rendelkezésiinkre egyik-masik kérdés megvalaszolasahoz, akkor azt kell

51 Izsak Lajos: Rendszervdltdstél rendszervdltdsig. Magyarorszdg torténete 1944-1990. Vince,
Bp., 1998.

52 Szab6: Kozelmultunk mint tananyag. In: Viszonylag békésen, 1217.

5 Szabd: I. m., 124. — Hasonl6 ellenvetéseket talalunk a Romsics Ignac tankonyvérdl (Magyar-
orszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp., 1999.) irt recenziéban is. L.d. Az emelkedd magyar
nemzet huszadik szdzada. In: Viszonylag békésen.

54 V6. Szabé: Kozelmultunk mint tananyag. In: Viszonylag békésen, 124. UG.: Gyurké Lajos. In:
Meggybzédés és opportunizmus, 148. UG.: A desztalinizaci6 vége. In: Meggybzidés és opportu-
nizmus, 169.



egyértelm(vé tennie, hogy itt bizony hidnyoznak az egyes mozaikdarabok.?

Hannah Arendt nyomén hajlamos volnék Ggy ésszefoglalni az elmondotta-
kat, hogy nem 4rt, ha a torténész is ellenall a gondolattalansag csabitasanak,
és nem felejt el szembenézni a szorgos és szakszerd tevékenysége soran folme-

ril6 kérdésekkel. LehetGleg minden kérdéssel.
*

Egy kicsit most mar jobban értem a Tanar Urat, de az is vilagossa valt menet
kozben, hogy pusztan a médszerét elemezve nem juthatunk eléggé kozel hoz-
z4. Mert van itt még valami mds is, amit talan ugy hivhatunk, hogy észjaras.

Hogy mit is érthetiink pontosabban e kifejezés alatt egy intellektualis port-
rét rajzolgatva, korantsem magatol értet6dd, s ezért egy kapcsolodd esszében
kisérletet tettem a terminus korulirasra.®® Kitérdként ide kellene most masol-
nom ezt az irast teljes egészében, am ehhez tilsdgosan hosszu, s ezért csak a
legsziikségesebbekre szoritkozom.

ElGszor Jung 1élektani tipusainak leszikitése altal probaltam szamba venni
az intellektus mikodésének jellegzetesnek tekinthet§ variansait. A négy ext-
rovertalt tipus esetében ez konnyedén ment, az introvertaltsag széba johetd
valtozataival kisérletezve azonban mindenféle bonyodalmak alltak el6.>” (Nem
csak a szikitésiikre tett kisérlet okozta ezeket, maga a jungi koncepci6 is bi-
zonytalan.)

Végul arra jutottam, hogy érdemes megkiilonboztetniink a Jung nyoman
tobbé-kevésbé lajstromba vehetd intellektudlis tipusokat és az ezeket tovabb
arnyalé és specifikald, az elébbiekkel olykor szoros korrelaciét mutatd, olykor
azonban csak esetleges kapcsolatban 4allé észjdrdsokat.

A tipusokkal ellentétben a szdéba johetd észjarasok katalégusanak megal-
kotasat nem érdemes er6ltetni. Inkabb ahhoz hasonléan célszerd kozeliteni
feléjiik, mint a szemet szuro testi tulajdonsagokhoz. A legtébb ember nem ren-
delkezik kirivé mentalis képességgel vagy habitussal, némelyek azonban igen.
Csak azoknak tulajdonitsunk sajatos észjarast — javasoltam ebben az irasban
—, akiknek van valamilyen atlagtél eltérd, kiillonleges médon mikods képes-
ségiik vagy habitusuk. Példaul szemet szurd, hogy Leibnizbdl vagy Wittgen-
steinbdl egyre csak folynak a zsenidlisnal zsenialisabb 6tletek, de k6zben kép-
telenek osszetdkolni egy tobbé-kevésbé szisztematikusan felépitett konyvet,
hogy Marx akkor érzi igazan elemében magat, ha valaki méassal vitatkozhat,
hogy Samuel Beckett (ne csak filoz6fusokat mondjunk) milyen mérhetetlentil
pesszimista, hogy Mikszath Kalman tgy banik az anekdotdakkal, mint més a
fogalmakkal stb.

% Krdemes dsszevetni a két imént hivatkozott recenziét a Politikatudomdany — politikai elmélet
— elmélettorténet ciml tanulmannyal, mely a politolégus Szab6 Miklds ars poeticajanak tekint-
hetd. — Tarsadalomkutatas, 1987/3.

5 Stimegi: Eszjdrdsok és intellektudlis tipusok. (Kézirat.)

57 A pszichologus a két ,bedllitottsagi tipust” (extrovertdlt, introvertalt) négy tgynevezett
Hfunkcidtipussal” (gondolkodd, érzékeld, érzelmes, intuitiv) szorozta dssze, s igy 6sszesen nyolc
tipus kozott tett kiilonbséget. — Vo.: Carl Gustav Jung: Lélektani tipusok. (Osszegy(jtott mun-
kai 6.) Bevezetés és X. fej. Scolar, Bp., 2010.
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Szabé Miklosnak kiillonlegesen osszetett észjarasa volt. Alabb megprobalom
sorra venni ennek a komponenseit.

(Lényeglatds.) Mind kozil a legfontosabb az, amit Jung intuiciénak nevezett,
s amit az altala hasznalt jelentésben talan lényeglatasként magyarithatunk.
A Tanér Urnak kiilonésen erds volt ez a képessége, és szivesen engedett neki
szabad utat.

A lényeglatok sziintelentl a jelenségek mogotti rejtett dimenzidkat kémle-
lik, és tobbnyire fol is fedeznek ott valami olyat, ami a jelenségek megszokott
értelmét feliilbiralja vagy egyenesen a visszajara forditja. Vagy — az alaklélek-
tan kulcsterminusait hasznalva — fogalmazhatunk Ggy is, hogy a lényeglatdk
virtuéz médon képesek az eléjiik taruld bonyolult latvanyokban 1j formakat
felfedezni, vagy azokba belelatni, s ek6zben, éles konttrokkal elvalasztani az
alakot és a hatteret, megkiilonboztetni a lényeget és a lényegtelent. Nagy 1é-
nyeglatok nélkil valészintlileg nem volnanak lehetségesek a tudoméanyos for-
radalmak, de mint szinte mindennek, ennek a képességnek is megvan az arny-
oldala. A 1ényeglat6 hajlamos olyasmit is latni, ami nincs.

Szab6 Miklds intuitiv erejét megcsodalhatjuk példaul a bolsevizmusrél, a
Horthy-korszakrdl vagy a Kadar-korrdl adott leirasaiban: mindegyik rezsim-
rdl képes volt egyszer, vilagos, koherens, plauzibilis és revelativ erével haté
magyarazattal szolgalni.

A bolsevizmus haboru poklabdl sziiletett meg, és azért volt képes gy6zedel-
meskedni, mert azonnali békét és foldosztast igért. Aztan néhany évvel késGbb
olyan modernizaciés diktatarava alakult, mely kompromisszumot és kiméletet
nem ismerve tort a céljai felé. Majdnem minden ebbdl magyarazhaté: a terror,
a Gulag, a ,,személyi kultusz”, a kolhozositas stb.?®

A Horthy-korszak parlamentaris demokraciaja csupan diszlet volt, a kor 1é-
nyege abb6l az erdszak-potencialbdl érthetd meg, mely a forradalmak bukasa
utan eldszor felszinre tort, majd elcsendesedett, de mint fenyegetés mindvégig
megmaradt.®

A Kadar-kornak nem voltak tavlatos céljai. Kadarék voltaképpen csak egyet-
len dolgot akartak: féken tartani az embereket, és megérizni a sajat hatal-
mukat. Minden ezt szolgalta: a diktattra félpuhitasa, a j61éti intézkedések, a
kulturpolitika engedékenysége, a gazdasagi reform és a nyugati hitelek.®

Ezek az (itt csak tokéletlentil felidézett®') koncepcidok nyilvan nem allnak
minden vitan felil, de megragadjak valahogyan a targyukat, és valaszolnak
arra a kérdésre, hogy mi is volt a bolsevizmus, a kadarizmus vagy a Horthy-
kor. S amint azt az Izsak-recenzié kapcsan mar lathattuk, korantsem magatél
értetddd, hogy minden torténelmi szakmunka — akar tobb szaz oldalnyi kigyoé-
z4s utdn — képes erre a teljesitményre.

58 Ld. pl. Szabé: A j6 kommunista, 142 skk.

% Ld. pl. Szabé: A neobarokk altengernagy és a kenderesi gytilés. In: Mumidk.
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De nem csak az atfogd elméletekben tanulmanyozhatjuk a lényeglatas ké-
pességet, hanem az alabbiakhoz hasonlé apré észrevételekben is (melyeket
tucatszdmra talalhatunk a Tanar Ur irasaiban). ,,...»kollektiv vezetés«. Ez a
formula nem volt egészen Ures frazis. M{ikodése azt jelentette, hogy a vezetés
elsd vonalahoz tartozé funkcionariusok, a Politikai Bizottsag tagjai, a Kézpon-
ti Bizottsag titkarai nem kerilhettek egymashoz képest elényos helyzetbe az-
altal, hogy az egyik tobbet vagy jobban szerepelt, mint a méasik. [...] Ez az elv
vonatkozott a szereplés mindségére is. Mindenkinek ugyanaz a sziirke és jel-
legtelen viselkedés és szonoklasi stilus volt kotelezd. Senki sem talalhatott ki
maganak személyes imagdt, egyéni arculatot, mert ezzel megroviditette volna
elvtarsait, megsértette volna a »kollektiv vezetés« magatartési szabalyait.”®?

»-..a Zsdanov- vagy Hruscsov-féle funkcionarius tipus [...] szdmara a kulttara
egyfajta deviancia volt, s csak abban kiilonbo6zott a vallastdl vagy az alkoholiz-
mustol, hogy kevésbé volt karos és fel lehetett haszn4lni propagandacélra is.”%
Mintha Rejt6 Jenét olvasnank, de kozben mégis szakszerd és preciz.

Azt hiszem, hogy a lényeglatas képessége (vagy inkabb annak tulburjanza-
sa) vezetett olykor egészen fantasztikus 6tletekhez is. A kedvencem a Sztalin
halalaval kapcsolatos hipotézis. Foltehetd — még ha nem is bizonyos —, hogy a
szeretett vezér nem a dacsajaban mult ki, hanem a Politikai Bizottsag tagjai
fojtottak meg — olvashatjuk A jé kommunistdban.

S hogy ezt honnan lehet tudni? Hruscsov tobbszor elmesélte Nyugaton, hogy
Berija pisztolyt rantott, amikor a PB tlésén le akartak tartéztatni, aztan du-
lakodéas kozben a tobbiek megolték. Am ez nem igaz, hiszen Berijat birésag elé
allitottak, majd annak rendje és médja szerint follégattak. Ilyesmit azonban
senki sem talal ki magatdl — szogezi le a torténész. Tehat akkor nem Berijat
fojtottak meg, hanem valaki maést. Es ki halt meg akkortajt? Na, ugye.

Es ime egy hasonléan nyakatekert gondolatmenet a ,valé életbsl”. 1988
nyaran a szakkollégiumok Balatonszarszon tartottak a nyari taborukat, ami
egyszersmind az antikommunista ellenzék seregszemléje is volt. Taborozas
kozben érkezett a hir, hogy Gréosz Karoly varatlanul talalkozni fog Aradon a
székely falvak leromboltatasara késziild Ceausescuval. S akkor egyszerre csak
kiallt valaki a szinpadra, és kozolte, hogy taviratot fogunk kiilldeni Grésznak,
am annak szévegét mar nincs id6 megvitatni, mert zar a szarszoi posta. Ha
mindenki egyetért, akkor az lesz az aldiras, hogy ,,a tabor résztvevéi”; ha egye-
sek nem értenek egyet, az § létszamukat levonjuk az 6sszlétszambdl, és az lesz
az alairas, hogy ,,a tabor x szamu résztvevgje”. A tavirat szévege nagy felzaudu-
last okozott, mert az is szerepelt benne, hogy ha Ceausescu nem tér azonnal
jobb belatasra, Magyarorszag szakitsa meg a diploméciai kapcsolatokat Roma-
niaval. Ez szinte senkinek sem tetszett, de hat zart a posta, egységbontok meg
nem akartunk lenni.

52 Szabd: A nyakaszegett Miinchausen baré. In: Meggyézédés és opportunizmus, 98.

63 Szabo: A Kadar-emlékmii sarokfigurdja. In: Mimidk, 202. — Csupan a rend kedvéért: a teljes
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64 Szab6: A j6 kommunista, 200 sk.

143



144

Aztan egy-két oraval kés6bb megjelent a pulpituson Szabb Miklds, és el-
mondta, hogy a taviratot 6 fogalmazta, és sejtette, hogy az egész machinaciot
(az utolsé pillanatban ismertetni a szoveget stb.) § 6tolte ki. A diploméciai
kapcsolatok megszakitasat kilatasba helyezni igenis okos dolog — magyarazta
—, mert ett6l majd megijednek az oroszok (mondvan, Uristen, bomlik a tabor!),
és raparancsolnak a roméanokra.

(Teoretizdlds.) Ha megragadtuk a lényeget, és vilagos kiillonbséget tettiink
alak és hattér kozott, maris elkezdenek korvonalazddni elGttiink a jelensége-
ket 0sszekotd kapcsolatok és az ezeket altalanosité elméletek. A két képes-
ség kozotti relacié nem szikségszerd, de azt talan megkockaztathatjuk, hogy
a lényeglatok hajlanak a gyors és olykor improvizatorikus elméletalkotasra.
E tekintetben Szabdé Miklés Heller Agnessel allithaté parhuzamba: csak ugy
ddltek a tedriak mindkettdjiikbdl, barmi is keriilt eléjiik, azonnal fogalmakat,
alkottak, tipizaltak, logikai kapcsolatokat vazoltak fol. Alljon itt példaként két
— szinte taldlomra kivalasztott — idézet.

,A hierarchikus tizemszervezet felépitmény jellegli — azt mindig kifogdso-
lom, ha csak az allamot tekintik felépitménynek, holott a felépitmény alap-
forméja az tizem, a modern allam csak azt utdanozza. [...] A bolsevik rendszer
[...] egyfajta szocialista kisérlet volt. Ennek elsé formaja [...] az ugynevezett
munkasellenérzés volt. [...] ...mit is kivinnak a munkésok a szocializmustdl.
ElsGsorban az lizem hierarchikus szervezetének felszamolasat. Néhol agyon-
verték a mérnokoket és a mlvezetbket, akik addig hajtottak dket. [...] Csak ’18
tavaszan vetddott fel, hogy a termelést valahogy meg kellene inditani, akkor
rogton kiderult, hogy azt egyetlen médon lehet, vissza kell allitani a polgari
munkaszervezetet [...] ami maga a kapitalizmus.”%

,A romantika egyik kozponti idedlja az egyéniség. A romantika nem kevés-
bé individualista iranyzat, mint a liberalizmus, amit opponal, de személyi-
ségeszménye nem a felvilagosodasbdl 6rokolt, mindenkinél azonos altalanos
emberiben megragadhat6 személyiségmodell, hanem az egyes személyt a tob-
bit6l megkiilonboztetd, ha tetszik, extrém, kiilonlegességekben megragadhat6
személyiség. ElGbbit a filozéfia — f6leg Kant —, utébbit a miivészet jellemzi. A
romantikus személyiségeszménybdl altalanos filozéfiai magyarazéelvet Scho-
penhauer, majd még inkabb Nietzsche csinalt.5¢

Szandékosan citaltam két olyan példat, melyek nem Szab6 Miklés sziikeb-
ben vett szakteruletérdl valok. A masodik idézet mélyen behatol az esztétika
és a mivészettorténet terrénumaba, az elsérél meg nem is tudom megmonda-
ni, hogy hova sorolhatd: szervezettan, vezetéselmélet, kozgazdasagtan, politi-
kaelmélet, antropoldgia, pszicholégia? (Megfordul talan az olvasé fejében, hogy
ezeket a gondolatokat a szerz6 atemelte valakit6l, csak elmulasztott a forra-
saira hivatkozni, de szinte biztosan nem igy van. Rovidesen visszatérek erre.)

(Fragmentdlds.) Ezekb6l az ad hoc ,kiselméletekbdl” (néha nem is olyan
kicsik) Szabé Miklésnal sem lesz nagyelmélet. (Mint ahogyan Marxndl vagy
Wittgensteinnél sem lett, a neviikkel 6sszekapcsolédd nagyelméleteket nem

65 Szabd: A j6 kommunista, 132, 145 sk.
66 Szab6: Schmitt Jend Henrik és a magyar forradalmisdag. In: Mumidk, 34.



6k, hanem a tanitvanyaik komponaltak meg.) Nem tudok hézagmentes ma-
gyarazatot adni arra, hogy miért nem. Talan mert a szinteleniil aramlé otle-
teik nem hagynak elegendd 1d6t a nagy kompoziciékra, hanem megéallas nélkiil
sodorjak tjabb és Gjabb koncepcidk felé ezeket az alkotokat? Vagy mert az ad
hoc teériaik tulsagosan sokfelé kanyarognak, és nem kovacsolhatok egységgé?
Vagy a nagyelméletek megalkotasahoz sziikséges leegyszerlsité dogmatizmus
hianyzik az auktorokbdl? Azt hiszem, mindegyik foltevésben van némi igazsag.

Amikor font azt mondtam, hogy a kés6i cikkekben Szabé Miklés hazata-
1alt, az az impresszié is vezetett, hogy 6 lathatéan sokkal jobban érezte ma-
gat, ha csak az tletel és észrevételei kifejtésére korlatozédhatott. Irt ugyan
korabban két nagyobb monografiat is, de mind a kett6t valamilyen kiviilrdl
jov6 késztetésnek engedve. (Az els6t, Az ujkonzervativizmust — ha jol tudom
— kandidatusi értekezésnek szanta, csak nem engedték megvédeni.’” A Poli-
tikai gondolkodds megirasa pedig munkakori kotelessége volt — még ha igen
megtisztel6nek vehet( is ez a kotelesség.) Aztan amikor megszlntek ezek a
kiils6 6sztokélések, mar csak rovidebb irdsokat irt. Kis tulzassal, minél inkabb
el6rehaladt vele az idd, anndl révidebbek lettek a szovegek.

(Vildgossdg.) A lényeglatas alighanem osszefliggésben 4all a kilonosen vi-
lagos és koherens leirasok, elemzések vagy egyéb okfejtések megalkotasara
és prezentalasara vald képességgel is. (Itt sem hiszem, hogy szikségszerid a
kapcsolat, de aki gondol valamit a 1ényegrdl, annak a fejében logikusan rende-
z0dnek el a dolgok, és aztan mar ,csak” el kell mondania vagy le kell irnia azt,
ami belul 6sszeallt.) Szabé Mikl6s ebben is nagy volt: kérem a tisztelt olvasot,
hogy olvassa el, mondjuk, a magyar szellemtorténetet bemutaté esszéjét,*® de
kivalé példa a , Tizkotetesbe” irt (font mar roviden ismertetett) elegans dssze-
foglaléasa is.

Persze ennek a képességnek sem csak pozitivumai vannak. A valésag olykor
nem vilagos és nem koherens, ez a tipus azonban hajlamos ezt figyelmen kiviil
hagyni, és akkor is mindent lekerekiteni, amikor az nem indokolt.

(Anekdotizmus.) Szab6 Miklés remekiil tudott és szeretett is mesélni. Ezt
mindenki tapasztalta, aki személyesen ismerte 6t, de pusztan az irasaibdl is jol
lathaté: mindig megragadta a lehet8séget, amikor mddja nyilt egy-egy érdekes
és tanulsagos torténet elbeszélésére. (E tendencia tanulmanyozasanak mifaja-
bél adéddéan a magndkazettakrol atirt A j6 kommunista a legjobb forrasa.)

Ez a hajlam talan ellentmondani latszik az eddig f6lsorolt képességeknek, de
csak akkor, ha az anekdotizmust a fecsegéssel azonositjuk. (Ami altaldnossag-
ban nem alaptalan, hiszen a torténelmi bulvar létez6 miifaj, de ebben az eset-
ben egészen mas a célzat.) Szab6 Miklést nem a zaftos torténetek, masok intim
titkai vagy a maganéleti botranyok érdekelték, hanem azok az emblematikus
események, melyek képesek voltak megvilagitani vagy siritve folmutatni egy-
egy korszak vagy probléma lényegét. Az § anekdotai legtobbszor fogalmakat
helyettesitettek, arnyaltak vagy illusztraltak, és az absztrakcié szlirkeségét

57 V6. Kobel: 1. m., 35. 94. 1abjegyzet.
68 Szabd: A harmincas évek, a magyar szellemi élet nagy korszaka. In: Meggybzédés és opportu-
nizmus.
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kivantak érzékletességiikkel ellensulyozni. Ismét szinte csak taldlomra méaso-
lok ide harom példat.

Az els@ egy vice a Rakosi-korszakbdl: ,,Rakosi elvtars [...] alruhdban a nép
ko6zé ment, latni, mennyire szeretik 6t. Betlt egy moziba, elkezdddétt a hiradd,
6 megjelent a vasznon, a mozi kézonsége felpattant, itemesen tapsolt és rit-
mikusan éltette. Rakosi elvtars szerényen tilve maradt, erre lehajolt hozza a
szomszédja. E [kipontozott rész — S. 1.] miatt akar Recskre keriilni?”®®

A maisik egy személyes reminiszcencia: . sorok irdja nem kivanja idealizal-
ni a ’45 el6tti rendGrséget, de felidézi gyermekkori emlékeit arrdl, hogy mit kell
érteni a renddrségi szolgaltatas jellegén. Az iskoldban is, sziileink is azt verték
a fejiinkbe, hogy ha az utcan elveszlnk, akkor szdljunk a »renddrt bacsinak,
annak az a dolga, hogy a hazakeriiléstinkrdl gondoskodjon. Tartok téle, hogy a
mai renddr ezt tavolrdl sem sorolja a feladatai kézé.™

A harmadik pedig egy anekdota. ,Nem tudom megallni, hogy az olvasét egy
masik, ide tartozd pletykaval is mulattassam. Ez ugyan nyilvanvaléan nem
igaz, de ez is ,,si non e vero, e ben trovato’. E szerint valami egyhdazpolitikai
szerz6dés lett volna esedékes Csehszlovakiaval, ennek megkotésére magyar
egyhazpolitikai delegacié utazott Pragaba, amit Olt [Olt Karoly — S. 1.] veze-
tett, és magyar plispokok is a tagjai voltak. A banketten, ahol jelen voltak cseh
és szlovak piispokok is, Olt részegen azt adta eld, hogy ne irjanak ala szerzé-
dést a revizionista Kadar-vezetéssel, mert annak 6rai meg vannak szamlalva.
A plspokok eufériaba estek attdl, hogy feljelenthetik az egyhaziigyi hivatal
vezetdjét, és nem is mulasztottak el az alkalmat.”™

(Monologicitds.) Nehezen tudom elképzelni Szabé Mikl6st, amint szemina-
riumot tart. Nem azért, mert nem érdekelte a masik (nem tudom, hogy érde-
kelte-e, de tgy hiszem, hogy igen), hanem mert rendkivili koncentraciéval
fordult a maga gondolatai és elméletei felé.

Tanulsagos ebbdl a szemszogbdl is végigolvasni a Viszonylag békésen ciml
kotetbe 6sszegyUjtott recenzibit. Figyelmesen és kell§ tisztelettel olvasott, de
alighogy nekifogott, maris elkezdte a sajat nézeteire vonatkoztatni, vagy a
maga rendszerébe beépiteni a masik mondokajat. Nem eszmét cserélt, hanem
inkabb beszitte és megemésztette azt, ami elékeriilt.

Ugyanezt latjuk akkor is, ha a masodik korszakanak nagytanulméanyait
vizsgaljuk: szinte egyaltalan nem is hivatkozott, még a nagy reputaciéju tar-
sadalomtudomanyos folydéiratokban (Vildgossdg, Medvetdnc stb.) megjelent
tanulmanyaiban sem. Vajon mit olvasott és mit nem? Melyek azok az emlités
nélkiil hagyott szekunder irodalmak, amelyek mégis hatottak ra? Vagy min-
dent & gondolt ki? Nem kapunk valaszt ezekre a kérdésekre az irdsaibdl.

Eletm{ivét ismerve szinte elképzelhetetlen, hogy elméleti forrasait, kedvenc
szerz6it kilon tanulmanyokban interpretalja, majd a szamara fontos gondolata-
ikra épitve haladjon elére. Sohasem elméletalkotékrol irt, hanem mindig jelen-
ségekrdl és problémakrdl. A munkaiban mégis félbukkand jelentds gondolkoddk

59 Szabo: A j6 kommunista, 63.
0 Szab6: Politikdt legenddriumardl. In: Mumidk, 194. — Az iras 1992-ben sziiletett.
" Szab6: A desztalinizdcié vége. In: Meggybzddés és opportunizmus, 171.



(mondjuk Szabé Dezsé6, Klebelsberg Kuné vagy Prohdszka Ottokar) sohasem
vita- vagy beszélgetGpartnerei, hanem tudasszociolgiai elemzésének targyai.™

Mivel mindennek ellenére mégis nyilvanvald, hogy rengeteget olvasott (az
ujjabol csak nem szophatta azt a toméntelen ismeretet, ami ott volt a fejében),
csak azt tudom magyarazatképpen feltételezni, hogy mindent Ggy olvasott,
ahogyan a recenzi6éinak targyait. Nem receptiven, hanem ,instrumentalisan”:
mindent a maga nézGszogébdl, mindent azonnal atfogalmazva a sajat nyelvé-
re, beleillesztve az 6t érintd problémakba, és ebbdl fakaddan szelektiven. Nem
dialogizalt, csak ment elére a sajat feje utan.

(Kategorikussdg.) Szabé Miklos maradéktalanul tisztaban volt azzal, hogy
a tudasszociologia univerzalis fogalma valamilyen pluralista igazsagfogalmat
involval,” de soha semmilyen jelét sem adta annak, hogy énmagéara is alkal-
mazta volna ezt a belatast. (Eppen ellenkezlleg: bdségesen idézhetnénk téle
olyan megfogalmazasokat, amelyekben arrél nyilatkozik vagy egyenesen nyi-
latkoztat ki, hogy egy-egy nézet vagy cselekedet, helyes-e vagy helytelen.™)

Eppenséggel persze gondolhatta azt is, hogy — pontosan azért, mert minden
tudas léthez kotott — nem érdemes allanddan azt mondogatni, hogy ez az én
nézetem. A hallgat6 vagy az olvaso tgyis tudja, hogy az épp elhangzét én alli-
tom, s természetesen csak a magam nevében, és nem a joisten vagy az e kon-
textusban vele ekvivalensnek tekinthet6 Igazsag meghizasabol.

A pluralitas valodi és mély belatasanak és atélésének azonban még igy gon-
dolkodva is helyet kellene hagynia az idegennel szemben tanusitandé megértd
és elfogadé attitlidnek. Ha a léthelyzet mindig athatja a gondolatokat, és nin-
csenek tiszta igazsagok, akkor a tudasszocioldgiai elemzés nem (de legalabbis
nem csak) megsemmisit, hanem el is mélyiti a megértést. Ha latom és értem,
hogy miért gondolja, amit gondol, akkor jobban értem, mintha csak egy steril
(és szamomra szokatlan) tézis vagy gondolatmenet allna elGttem.

Szab6 Miklosnal azonban szinte semmilyen nyoméat sem taldltam ennek az
attitGdnek, s ez alighanem Osszefiiggésbe hozhat6 az el6z6 szakaszban tar-
gyalt monologizmusaval, ami — igy mar vilagosan lathaté — ellentétben 4ll a
tudésszociolégia iranti elkételezettségével. Nincs ebben semmi meglepd: a sze-
mélyiség kiulonbo6z6 rétegeibdl fakadé nézeteink, érzéseink és késztetéseink
nem mindig simulnak 6ssze koherens egésszé. Lehet ezt egy vallranditassal
tudomasul venni vagy éppen biralni is. Ami engem illet: nem is tudom, mit
gondoljak.

*
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héaztam Szabd Miklés legitimaciéval kapesolatos irdsait, s akkor is kénytelen voltam megélla-
pitani, hogy semmit sem arul el gondolatai el6zményeirdl — ha voltak egyaltalan el6zményei.
Egy révid utalasban jelzi ugyan, hogy allaspontja legaldbb egy lényeges kérdésben eltér Max
Weberétdl, de hogy pontosan mire gondol, s hogy mely szévegek nyoman rekonstrualta Weber
koncepcidjat, nem tudhatjuk meg. Az is lehet, hogy egy sort sem olvasott a nagy német szo-
ciolégustél, és az is, hogy oda-vissza ismerte a teljes életmiivet. — V6. Stumegi: A legitimitds
labirintusaban. BUKSZ 2021/3—4.

8 Mar Az ujkonzervativizmusban is egyértelmiivé teszi ezt. — Ld. 97 skk.

V6. pl. Szabé: A konzervativizmus helye a mai magyar életben. In: Meggydz6dés és opportuniz-
mus. US.: Uj hang a jobboldalon. In: Viszonylag békésen.

147



148

Befejezésil kisérletet teszek az eddig kérvonalat nyert portré megfelel§ intel-
lektualis tipusba valé besorolasara.

A tipusokat megktlénboztetd dontd sajatossag azok extrovertalt vagy intro-
vertalt volta — allitottam Jung nyomaén, s itt maris okunk van az elbizonyta-
lanodéasra, hiszen Szabé Miklés nyilvanvaléan befelé fordulé személyiség volt,
kutatasai azonban (latszélag) kizarélag csak kifelé tekintettek.

A (latszdlagos) ellentmondas feloldashoz két dolgot érdemes szem elGtt tar-
tanunk. Az egyik, hogy — barmilyen hihetetlen — 1éteznek olyan személyiségek,
akiknek nincsen privat énjik, hanem csak homo politicusként egzisztalnak.
Nem tudhatom — ehhez sokkal alaposabban és személyesebben kellett volna
ismernem &t —, de az a gyanum, hogy Szab6 Mikl6s is ilyen ritka teremtmény
volt. Kovetkezésképpen amikor & politikardl elmélkedett, akkor nemecsak a vi-
lagrol beszélt, hanem 6nnon legbels6bb égetd életproblémairdl is. (Tanitvanyai
szerint Lukacs Gyorgy is ilyen volt. Egészen egyszerlien nem volt maganélete,
és nem voltak ,magangondolatai”. Kizarélag csak filozéfiarodl, irodalomrol és
politikardl lehetett vele beszélgetni.™)

Szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy az introverzi6 lehetséges ugy is, hogy
onmagunkat allitjuk figyelmiink célkeresztjébe, és gy is, hogy valami masra
figyelink, vagy valami mason és méasért tevékenykedink, de ekézben érdekld-
déstink valddi és végss targya mégis a figyel vagy a tevékenykedd alany, azaz
onmagunk. (Ennek legjobb példdja talan a hii ember, aki mindent azért tesz,
hogy 6nnon kivalésagaban gyonyorkodhessen és gyonyorkodtethessen masokat.)
Az el@bbi tipust nevezhetjik targyi, az utébbit pedig alanyi introvertaltnak.

Figyelembe véve ezt a két megallapitast, azt hiszem, meggy6zden allithato,
hogy Szab6 Miklés helye mindenképpen az introvertaltak kozott van valahol
féluton az alanyi és a targyi tipus kozott, de talan mégis inkabb az utdbbi-
hoz kozelebb. Azért nem maradt meg ,jigazi tudésnak”, mert csak azzal volt
hajlandé foglalkozni, ami igazan érdekelte 6t. Nem a targya irant volt tehat
elkotelezett — amiképpen ezt Max Weber minden tudéstél elvarta™ —, hanem
inkabb a kutatas alanya (6nmaga) irant. Mondhatni: ,alanyi térténész” volt.
De az a megallapitas sem alaptalan, hogy voltaképpen 6nmaga volt a kuta-
tasainak targya: igaz, nem az atomisztikus form4jaban vett, magaba forduld
szolipszisztikus énje, hanem az 6t koriilvevs kozosséggel egyiitt 1étezb egdja,
és ennek a kozosségnek a dolgai (a res publica), az el6zményeikkel és a lehe-
tGségeikkel egytitt.

Jung a két bedllitodasi tipus (extrovertalt, introvertalt) mellett megkiilon-
boztetett négy funkcidtipust is (gondolkodd, érzéki, érzelmi, intuitiv), melyeket
aztan hozzarendelt a 1élektani tipusokhoz. Ha most ismét kovetjiik a példajat,

> Heller Agnes: Az iskolaalapité. In: Fehér Ferenc — Heller Agnes: A Budapesti Iskola 1.
T-Twins — Lukécs Archivum, Bp., 1995. — Vajda Mihaly tobb izben is hangot ad annak a gya-
nujanak, hogy a ,,privat személyiség” ehhez hasonlé megsziintetése — Lukacsnal is és masoknal
is — voltaképpen menekiilés a privat életproblémak el6l. — V6. Vajda: Mit lehet remélni? 11. In:
Rejtekutak a posztmodernben. Kalligram — EKF-Liceum, 2015. UG.: Mivészet és jaték helyett —
forradalom. In: Tiikorben. In: Rejtekutak a posztmodernben. 579.

6 V6. Max Weber: A tudomdny mint hivatds. Ford. Wessely Anna. In: Tanulméanyok. Osiris,
Bp., 1998.



és megalkotjuk két introvertalt intellektudlis tipus (alanyi, illetve targyi) négy
funkcidtipussal kiegészitett valtozatait is, akkor nem kell sokat gondolkod-
nunk a Tanar Ur helyén. Lathattuk, hogy kifejezetten intuitiv karakter volt,

Osszegezve tehat: intuitiv alanyi és targyi vonasokat vegyitd introvertalt.
*

A | Szab6 Miklés” eléggé unalmas név, a Tanar Urnak azonban nem lehetett
oka panaszra, mert tobb remek 4al-, ragadvany- és becenévre is szert tett élete
soran. A kiilénb6zd szamizdat kiadvanyokban olykor Fortinbras Jend és Kibicz
Gyula néven publikalt, az allambiztonsagi jelentésekben pedig egy idében ,,Va-
kondok”-ként hivatkoztak ra az tigynokok.” (Ugy vélem, ez esetben igazan
nem emelhetett kifogast a megfigyelt, aki maskor joggal tette sz6va a Hivatal
fantaziatlansagat.’®) A legtalalébb nevére azonban utolsé éveiben talaltak ra
egy kisegyhazbol kirtgott ,,még kisebb egyhaz” féiskolajanak szocialis munkéas
szakos hallgatdi, az utolsé didkjai: ,Tandr Ur, nem lehetne, hogy legyen még
egy 6ra? Hogy alljon ki a katedrara a minnesotds puldverében. Hogy fonja
Ossze a karjat, és a jobb keze mutaté6 és kozépsd ujjat finoman 6sszedorzsolve
kezdjen el beszélni, és beszéljen, és beszéljen masfél 6ran keresztiil, megallas
nélkiil, és mi fiileljiink és jegyzeteljink szélsebesen, és csak néha merjiik fél-
beszakitani, hogy visszakérdezziink [...] mert alig lehet hallani, amit mond,
mintha a tavolabb til6ket nem akarna az el6adasaval zavarni. [...] Szabémiki,
Miki bacsi, Domdoédom tandr Gr, nem lehetne?’™

Talan nem volt egészen vilagos a Wesley Fdiskola didkjainak, hogy ki 4ll
veliik szemben, de az biztos, hogy szerették a Tanar Urat.

" Kobel: 1. m., 50.

78 Kardos Laszl6 célszemélyi fedéneve a valéban nem éppen szellemes ,,/ T6ros” volt. — Szabé:
A Kadar-kor Baumgarten Alapitvanya. In: Viszonylag békésen, 192.

™ Pasko¢ I1diké: Ne haragudjon, Tandr tr, rossz tételt hiiztam. Beszélé 2000/9—10. http://beszelo.
c3.hu/cikkek/ne-haragudjon-tanar-ur-rossz-tetelt-huztam — Elhangzott 1990. oktéber 3-an a
Farkasréti temetdben.
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