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Csillag Istvan

.Megtarthato-e” a koztarsasag?

,Koztarsasag, ha meg tudjak tarta-
ni.” A legenda szerint igy felelt az
egyik alapit6 atya, Benjamin Frank-
lin egy érdeklddd holgy ,Mi lesz eb-
b61?” kérdésére, amikor 1787-ben el-
hagyta a philadelphiai Pennsylvania
State House-t, amelyben az Egyestlt
Allamok elsé alkotmanya az alkot-
manyoz6é konvencién megsziiletett.
Vélaszaval mar az alkotmany ke-
letkezése pillanatatél értésére adta
a kozonségnek, hogy a koztarsasag,
mint intézmény 6nmagat nem tartja
meg, annak fennmaradasaért min-
den polgarnak, minden korszak po-
litikusainak dolgoznia kell, meg kell
kiizdeni. Valaszanak igaza abbdl is
latszik, hogy az 1989. oktéber 23-an
kikialtott Magyar Koztarsasag sem
maradt meg, nem tudtuk megtarta-
ni, a helyére — bar ez ,csak” névval-
tozds — Magyarorszag lépett.

Granitszilardsaga
koztarsasag homokra épitve
A magyar Koztarsasag ,elporlada-
sara”, a maffiadllam — koztarsasagi
diszletek kozotti — fokozatos kiépu-
lésére tetszetds magyarazat lenne
Jackson, a nilirnbergi per amerikai
fovadloja vadbeszédének az egyik
mondatat segitségil hivni, ez az ér-
velés valdszinlleg nem lenne elég-
séges. Jackson azt Aallitotta: ,Egy
csapat blno6zd Osszeeskiivéssel el-
lenérzése ala vonta az allamot.” Bar-
mennyire is ,lopakodé allamcsiny”
(Voros Imre) keretében iktattak ki
a koztarsasag intézményrendszeré-
b6l a hatalmi agak megosztasanak,

a fékek és ellensulyok biztositékait,
sajnos azt sem allithatjuk, hogy a
koztarsasag — kivalé alkotméanyjog-
aszok, politologusok altal kialakitott
koncepcidja alapjan Osszecsiszolt —
épitménye ,granitszilardsaga” lett
volna. Sajnos az sem igaz, hogy a
koztarsasag a polgarok egybehang-
z6 vasakarataval 1étrejott vasbeton
alapokon nyugodott volna, és azt
sem, hogy a polgarok tobbsége haj-
lando lett volna személyes aldozatot
hozni azért, hogy a koztarsasag eré-
zi6jat megakadalyozza. A szamomra
leginkabb meghatarozdé gyengeség,
ha tetszik, objektiv nehézség abban
all, hogy az atmenet magan viselte a
Kadar-rendszer 6rokségét, nevezete-
sen azt, hogy az épitmény kialakita-
sat, a probatizemi mikodést ahhoz a
sajatossaghoz kellett igazitani, hogy
az allampolgarok kozott azok voltak
tobbségben, akiknek mindennapi
megélhetését nem a piac altal elis-
mert er6feszitéseik, hanem kozvetle-
nil a kormanyok, a politika dontése
hatdrozza meg.

Tudom, hogy minden analégia
santit, de ha az els§ modern koztar-
sasdg, az amerikai telepesek altal
megalkotott Egyestlt Allamok be-
rendezkedése 1is hasonlé koriulmé-
nyek kozott jott volna létre, akkor
az amerikai forradalmat kirobbanté
jelszé aligha lehetett volna érvényes.
Mint ismeretes az amerikai forra-
dalom indulé mozzanata: a bostoni
teadélutan azon a jelmondaton ala-
pult, hogy a jogalkotasban val6 rész-
vétel nélkil nincs adofizetés (,No



Taxation without representation!”).
Ha a Philadelphidban 06sszegyflt
kuldottek kozott a részvételt, va-
lasztéjogot  kovetels telepesekkel
szemben az angol korona koztiszt-
viseldi, kozalkalmazottjai, katonai,
nyugdijasai, segélyezettjei lettek
volna tébbségben, barmennyire is
veretes szovegeket tett volna eléjiik
John Adams, Washington, Benjamin
Franklin vagy éppen Hamilton, alig-
ha hiszem, hogy az 0 koztarsasag
megsziilethetett volna, vagy ha még-
is, akkor sokaig fennmaradhatott
volna.

Erdemes a népesség megosztott-
saganak a dimenzidjat is figyelembe
venni, elsGsorban azért, hogy meny-
nyire tekinthetG6ek szuverén, szabad
akarati, a mindenkori 4allamhata-
lomtdl fiiggetlen polgarnak a koztar-
sasagot létrehozd egyének. Ki flugg
kit6l? Képesek-e egyaltalan a polga-
rok olyan koztarsasagot létrehozni,
amely az 6 kozos tigyuk, alkotasuk
lesz olyan koriilmények kozott, ami-
kor a mindennapi megélhetésiik fel6l
vizsgalva Gket éppen, hogy forditott
a viszony az altaluk létrehozandé
allamforma és az ezt elhatarozo pol-
garok kozott. Az allam/a kormany
doént az egyének tobbségének a
mindennapi megélhetésérdl, jove-
delmérdl, hiszen tobbségiik a rend-
szervaltaskor allami intézmények
alkalmazottja, neve allami szervek
(még csak nem is allami vallalatok)
kifizetési listajan szerepel, akkor is,
ha éppen segélyezettek, nyugdijasok
vagy munkanélkiliek. A jovendd
koztarsasag polgarainak a tébbsége
életének ebben a legfontosabb vo-
natkozdsaban nem szabad ember,
mert a f6 jovedelemforrasuk az al-
lami Ujraelosztas, politikai dontés
altal meghatarozott fizetés, nyugdij,

segély. A kiindul6pont a — bar gazda-
sagi reformokkal médositott — pro-
letardiktatura. Err6l Bokros Lajos
(2022) konyvérsl szélé cikkemben
(Mozgé Vilag, 2023. november) ir-
tam: ,,A proletardiktatira tartalma
éppen az, hogy a tdrsadalom az dl-
lam kozvetlen rendelkezése ald keriil,
mivel a totalis ellen6rzés megszerzé-
se, mindenfajta ellenallas legyGzése
kizarblag az allam hatalmi rendje
altal lehetséges. A folytonos mozgo-
sitas allapotaban az orszdg minden
egyes polgdra részévé vdlik az dllam-
gépezetnek (,szem a lancban”). Az
allam képére formalt, dllamositott
tarsadalomban senki sem maradhat
,koron kival”, a szabadsdg dllami hi-
erarchidba tagolt rendje vdltja fel az
egyéni szabadsagokat. Ezzel helytk-
re kerultek a marxi-lenini Gtmuta-
tast kovetd ,allamszocializmus”, a
szovjet tipusi kommunizmus leg-
fontosabb épitékovei (Bokros: 1. m.
79-80. old.):

1. A termelbeszkozok tulnyom6
tobbségének kollektiv tulajdona.
Ennek kovetkezményeként, am
hosszutavi hatasaiban, ennél sok-
kal fontosabb a magdntulajdon fel-
szdmoldsa és a profitérdek eltiinte-
tése.

2. A gazdasag egészére kiterjedd
a természetbeni tervcélok utasitas
forméajaban valé kozlésével megva-
16suld kotelezd tervezés, diktatira a
munkaerd és a sziikségletek folott.

3. A kommunista part kizdrélagos
politikai és tilnyomé gazdasdgi ha-
talma, a part elvalaszthatatlan az
altala kozvetlentiil uralt allamtél (al-
lampart-partallam). A demokracia
intézményeinek tartalmi, sokszor
formalis kitiresitése, megsemmisité-
se. A kozélet és a maganélet kozotti
megkilénboztetés elmosddottsaga.
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4. Az allamhatarok altal hatarolt
zart tarsadalom, teljesen zdrt, vagy
szigoruan ellendrzott dllamhatdrok-
kal.”

Barmennyire is  kéztdrsasdg
(mert, hogy nem Kkirdlysag, vagy
mas a modern allamformakat meg-
el6zé formacid) a proletdardiktatii-
ra is mégsem Osszeegyeztethetd a
versennyel, a verseny altal megki-
vant szabadsaggal. Akar politikai
(partok kozotti) versenyr6l, akar
gazdasagi versenyr6l beszélunk.
Barmennyit valtozott a magyar gaz-
dasag és tarsadalom szerkezete és
érintkezési viszonyai az 56-os forra-
dalmat kovetden fokozatosan beve-
zetett és visszavett reformok 4ltal,
am nem valtozott az a jellegzetes-
ség, hogy az allam, azaz politikai
dontések befolyasoljak a tarsada-
lom nagy tobbségének életét. A ma-
gyarorszagl sajatossiag annyi, hogy
a klasszikus szocializmusban elnyo-
mott piaci mechanizmusok nalunk
szabadabban érvényestiiltek, ezért
a piaci jovedelmiek a kozvetlentil
politikai dontéstdl fliggd jovedelmi-
ek mellett egyre jelentsebb aranyt
képviseltek. Am, éppen a reformok
miatt az allami-politikai dontés
nem valt gylldletessé, mint a szo-
cialista tabor tobbi orszagaiban,
s6t a (jelz6 nélkiili) kéztarsasag ki-
kialtasaval visszafordithatatlanna
valt bizonytalansag el6l az allami
védernyd (rokkantnyugdij, korai
nyugdijazas, segély, gyes-gyed stb.)
kinalta az elvesztett- vagy éppen
megszokott biztonsagot.

A megélhetésre szolgalé jovede-
lem forrasa megkulonboztetésének
a jelentGségét azok a nemzetkozi
kutatasok igazoltak, amelyek ke-
resték annak okat, miért nem tud-
nak az allamok megszabadulni a

koltségvetési hianytél, miért terme-
16dik az Gjra. A svéd gazdasag, il-
letve allamhéaztartas 90-es évekbeli
valsaganak okait elemezve Assar
Lindbeck (1994) mutatott ra arra
az Osszefliggésre, hogy a svéd joléti
allam valsagat az okozhatta, hogy a
80-as években megfordult az arany
azok kozott, akik piaci jovedelem-
bél/a piacon elismert er6feszitéseik
jovedelmébdl élnek (maganvalla-
latok munkavallaléi és magéanval-
lalkozok), és azok kozott, akiknek
jovedelmi helyzetét az allami don-
téshozok kozvetleniil befolyasoljak
(koztisztvisel6k és kozalkalmazot-
tak, nyugdijasok, munkanélkiiliek,
allami atképzési programok részt-
vevol). Svédorszaghan a piaci jo-
vedelmiiek és dallami dontéstdl fiig-
g6 jovedelmiiek aranya jelentGsen
megvaltozott, mert 1970-ben még
kisebbségben volt az allami dontés-
t6l fuggben jovedelmet szerzdk, az
arany akkor 1:0,7-hez volt a piaciak
javara. 1989-ben mar megfordult az
arany, a piaci jovedelmiek kerultek
kisebbségbe, mert egy piaci jovedel-
muire 1,32 4allami dontést6l fuggd
jovedelmd jutott, az arany 1:1,32-ra
ugrott fel.

Svédorszagban husz év alatt tobb-
ségbe kerultek az 4llami dontés
alapjan jovedelmet élvezdk, igy ért-
het6, ha a svéd allam deficittsl de-
ficitig bukdéacsolt, hiszen a polgarok
tobbsége nem a ,sajat laban” Aallt,
és nem volt hajland6 olyan politikai
iranyzatot tamogatni, amelyik a gaz-
dasagi és politikai stabilitas helyre-
allitasa érdekében az arany meg-
valtoztatasara készul. A hazankban
uralkodé viszonyokra alkalmazta
Lindbeck mutatdjat Kornai Janos,
aki cikkének irasanak idején azt
talalta, hogy 1993-ban a magyar



1. tablazat. A piaci és a nem piaci szféraban részt vevok szama

Magyarorszagon és Svédorszaghan

Résztvevok szama (ezer f6)

Tevékenység Svédorszag Magyarorszag

1970 1989 1993

1. | Kozigazgatas és kozszolgaltatasok 806 1427 875
2. | Nyugdijasok 1135 1899 2647
3. | Munkanélkiiliek 59 62 694
4. | Munkaerdpiaci programban érintettek 69 144 54
5. | Tappénzen lévik 264 317 150
6. | Gyermekgondozasi szabadsagon 1évik 28 126 262
7. | 1-6. 6sszesen 2361 3975 4682
8. | Piaci szektorban foglalkoztatottak 3106 3020 2842
9. | 7-8. %-ban 0,76 1,32 1,65

Forras: Kornai Janos: Fizetjik a szamlat. A magyar fejlédés politikai gazdasagtani megkoze-
litésben. In Kornai: Vergddés és remény, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1996, Budapest.

arany 1:1,65 volt a piaci és allami
dontésid jovedelmilek kozott, ami a
magyar ,barsonyos” rendszervaltas
koltségei kozvetlenil az allamra/
koltségvetésre tortént terhelésének
a kovetkezménye. Ha azonban ezt
a szamitast visszafelé — a rendszer-
valtas évéig is (1990) — elvégezzik,
és a kétféle jovedelmd csoport 1ét-
szamvaltozasat kovetjuk 2011-ig,
akkor jél lathatd, hogy a tendencia a
valésagban a kozvetlentil allami/po-
litikai dontéstdl fliggd jovedelmiiek
csoportjanak szambeli megerdsodé-
se, ez tukrozddott a Kornai altal be-
mutatott magas 1:1,65-0s aranyban.
Ez 2011-re — nyilvan a strukturaval-
tas hatasara (allami/koltségvetési
konszolidacié) valamelyest, 1:1,41-
ra mérséklgdott.

Jol lathatd, hogy a mérséklodés
ellenére tobbségben voltak azok,
akiknek az egzisztencigjat az allam
(kormany) jelentdsen befolyasolta,
azaz csak azt a koztarsasagot vol-
tak képesek jé szivvel fogadni, ame-
lyik nem itéli 6ket méltatlannak a

szamukra kedvezd hatasa 4llami
dontésre. Az allami dontéstdl fug-
g6 jovedelmliek tobbségét mutatd
arany vildgosan jelezte és elbre-
vetitette, hogy a koztarsasag meg-
tarthatésaga alapvetfen az allami
Ujraelosztas mértékérdl folytatott
vitak eredményétdl fiugg. Ebben
a mederben érthet6bb a ,nyugodt
er6t” képvisel§ politikai iranyzat
nagyobb elfogadottsaga. (Ezt per-
sze lehet magyarazni torténeti
meghatarozottsagokkal, a magyar
tarsadalom zselléri-cselédi-dzsentri
beallitottsagaval, amely ,6roklot-
ten” szemben all az urbanusokkal,
értelmiségiekkel, kereskedd és pin-
cér alkatuakkal, az anyagi valdsag
azonban az, hogy a tobbség — ha
akarta, ha nem — a kommunista
allam ,zsoldjaban” allt. Ha a kom-
munista allam nemzetallam — mar-
pedig az —, akkor az allam ellenfelei
akar nevezhetbek ,idegenszeriinek”
is, ahogy azt Orban tette fasiszta
iz0 hirhedt megszoélalasaban (lasd
Ungvary Rudolf 2013).
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2. tablazat. Piaci jovedelmiiek és allami dontésto6l
fligg6 jovedelmiiek Magyarorszagon (1990-2011)

Résztvevok szama (ezer £6)
Tevékenység Magyarorszag
1. | Kozigazgatas és kozszolgaltatasok 1990 1993 2007 2011
2. | Nyugdijasok 895 875 790 751
3. | Munkanélkiliek 2228 2647 2600 2649
4. | Munkaerdpiaci programban érintettek 62 694 310 488
5. | Tappénzen 1évik n. a. 54 22 74
6. | Gyermekgondozasi szabadsagon 1évik 165 150 90 54
7. | 1-6. 0sszesen 250 262 267 251
8. | Piaci szektorban foglalkoztatottak 3600 4682 4187 4267
9. | 7-8. %-ban 3984 2842 3135 3028

Forras: Kornai Janos tablazata alapjan sajat szdmitdsok a KSH MEF-adatok felhasznalasaval

(1996-2011)

Republikanusok
nélkiili koztarsasag
Arra az ) helyzetre, amelybe ha-
zank a rendszervaltaskor jutott, ta-
lan a Takécs Pétertdl (a Kukorelli
Istvan 70. sziiletésnapjara készilt
kotet altala irt fejezetében) koleson-
zott kifejezés, a republikdnusok nél-
kiili koztdrsasdg a legjellemzdébb. A
republikdnusok nélkiili koztdrsasdg
valtotta fel a szocializmus népi de-
mokracigjat, ami szerencsére nem je-
lentett, nem is jelenthetett visszaté-
rést az 1944 el6tti — a szintén Takacs
Pétert8l kolesonzott — kirdly nélkiili
kirdlysdghoz. Takacs Péternek ez a
nagyon talald kifejezése jol jellemzi
azt a helyzetet, hogy a koztarsasagi
hatalomgyakorlas nem a polgdrok
tomegeinek a tamogatasan alapul,
s6t szinte nincs is, aki a koz tugyeit
a magaénak, azaz elismerten kozos
ugynek tartana. Emiatt az allamfor-
ma, mint egy idegent6l atvett vagy
levetett ruha log a magat koztar-
sasagnak nyilvanité személykozos-
ség testén. A rendszervaltd ,alapitéd
atyak” ereje és egyetértése mindosz-
sze arra volt elég, hogy koztarsasagi

mintara atigazitsak az évtizedek so-
ran jelent6s mértékben moédositott,
de valaha mégis szovjet mintara
készult Alkotmanyt. Ezzel nem csak
) allamformat alkottak, de egyben
elharitottak a kiraly nélkili és a le-
gitimistak altal ohajtott valdésagos
kiralysag helyreallitasara iranyul6
kisérleteket. A — Franklin szavai-
val — megtartani remélt kéztarsasag
mibenlétét illeten egyetértés volt
az alapkérdések vonatkozasaban:
a hatalmi agak elvalasztasaban, a
kormany, Orszaggy(lés és az ugy-
nevezett fuggetlen intézmények (pl.
Alkotménybirésag, Allami Szadmve-
vGszék) altali ellenérzésében, a fé-
kek és ellensulyok rendszerében, az
emberi jogok védelmében. Az egyet-
értés a koztarsasag deklaralasaban
azonban kevés volt, hogy valéban
ko6zos tiggyé valhasson a res publica
létrehozasa. Ehhez hidnyzott az ala-
pité6 atyak egymas iranti bizalma
is. Ezt j6l mutatta a kétharmados
sz0tobbséget igényl6 kérdések ir-
tézatosan nagy szama, amit az An-
tall-T6lgyesi-paktum szoritott visz-
sza elfogadhat6 (?) hasz targykor (?)



mértéklre. Ha most Gjra a mintara,
az amerikai alkotmany megalko-
tasara hivatkozom, akkor ezt azért
teszem, hogy felidézzem: az ameri-
kai alkotmanyoz6 alapité atyak al-
tal kimunkéalt intézményrendszer
nem kivanta meg a korméanyzé erGk
politikai akaratanak kétharmados
sz6tobbség elérésére szoritott korla-
tozasat. Ennek az oka nem az alkot-
manyozok negligencija volt, hanem
az egyetértés, amire az alkotmanyo-
zaskor az alapité atyak jutottak. Az
igy létrehozott szilard intézményi és
visszacsatolasi keretek nem tették
sziikségessé a nagykoalicié alakita-
sdnak imitalasat minden valasztast
kovetd kormanyalakitaskor. Végul,
a harmadik magyar koztarsasag ko-
z0s uggyé valasahoz, a kozosen val-
lalt allamforma részleteinek kimun-
kalasahoz nem allt rendelkezésre a
megelGzben felhalmozdédott elméleti
igényességli munkak, pamfletek
sora (lasd Hamilton), hianyoztak a
kozonség meggybzésére alkalmas
és bevalt forumok, és az 1d§ is kevés
volt. A lehetGségek ablaka rovid ide-
ig volt nyitva a torténelmi 1éptékd
valtozas el6tt.

Mondhatnam, a koztarsasag létre-
hozasanak a lehetGsége ,varatlanul
érte” a hatalomban 1éviket éppugy,
mint a kommunista hatalom ellen-
zékét. A politikai valtozas befejezett-
ségét a valasztasok tették visszafor-
dithatatlannd, emiatt a koztarsasag
intézményi szerkezetének véglegesi-
tését, egyben legitimacidjat az els6
szabad valasztasok megnyerése jele-
nitette meg. Ebben persze volt szere-
pe a négyigenes népszavazasnak is,
amely kizarta az erGs koztarsasagi
elnéki poziciét, illetve az amugy is
meggyengult partallami intézmé-
nyeket. Am a koztarsasagi intéz-

mények altal keretezett atalakulés
mélységérdl, radikalizmusardl, se-
bességérdl nem jott 1étre egyetértés,
hiszen éppen ez volt az els6 szabad
valasztasokon vetélkedd partok kiiz-
delmének a tétje.

A  kozvéleményt az 4talakulas
sebessége, mélysége élesen meg-
osztotta. Barmennyire élenjarénak
bizonyult hazank a tobbi kelet-eu-
répai orszaghoz képest a gazdasag
atalakuldsa tekintetében, ennek
ellenére még a kettés gazdasdgi
rendszervdltdas elfogaddasdahoz is hi-
anyzott az egyetértés, a szikséges
belatas. Azt ugyan tobbségiikben
elfogadtak a rendszervalté partok és
a politikai osztaly képviseldi, hogy
az 4allamositott, bar a reformokkal
részben piaciva tett gazdasag helyé-
re kapitalista magangazdasag 1ép,
azt azonban mar alig néhany politi-
kai csoport (legfeljebb a liberalisok)
vette tudomasul, hogy ez egyiitt jar
a nemzetkoziesedéssel, a multina-
cionalis vallalatok beha}:coléséval,
amelynek soran majd a TOKE donti
el, hol, mit, mennyiért akar atvenni,
vagy éppenséggel zoldmezds beruha-
zasokkal belépni a piacra. A szocia-
lizmusbdl a kapitalizmusba torténd
els6 rendszervaltas — a fejekben nem
kapesolddott 6ssze azzal a masodik-
kal, hogy ez nem lesz a kormany, a
politika altal ellendrzott fokozatos
folyamat, hanem a globalis kapita-
lizmus atlép a nemzeti hatarok ko-
zott teljhatalmunak latszo politikan.
A tb8kés atalakulast ontudatlanul a
lenini szovetkezeti elvek alkalma-
zasaként képzelték el, igy az 6nkén-
tesség, a fokozatossag és az allami
tamogatas keretei k6zott megy majd
végbe az a vildgon még sehol vég-
re nem hajtott kisérlet, amelynek
a soran a rantottabdl fokozatosan,
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onkéntesen és a szelid allami tamo-
gatas segitségével kisebb és kizepes
tojasok sora bukkan eld. Az alapit6
atyak jol tudtak, hogy az altaluk 1ét-
rehozandé koztarsasag a polgarok
(citoyen), azaz a sajat labukon allé,
fuggetlen személyek kozos tigyeinek
a keretét jelenti. Arra is szamitot-
tak, hogy aligha kertilnek majd el§ a
semmibdl a felelGsséggel, belatassal,
kompromisszumkészséggel, a koz-
tarsasag mukodtetésével jard kozos
terhek viselésének a képességével
bir6 polgarok a szikséges kis- és
kozepes tulajdon nélkil, akik a koz-
tarsasag védelmét, megjelenitését
fogjak ellatni. Nem elég a koztarsa-
sdg intézményeit az angol, német,
amerikai polgari demokracia tapasz-
talatai, az 1946-os masodik magyar
koztarsasag modelljének legjobb ele-
meit vegyitve kialakitani, létrehoz-
ni. A format meg kell t6lteni tarta-
lommal, elvtarsak — visszahangzott
a fillekben a régi jelszé. A koztarsa-
sag tartalmat a magukért helytallni
képes, felelds polgarok toltik ki.

Az alapiték — ha tetszik, Ady ver-
sei, Bibé Istvan munkassidga nyo-
man — valamennyien tudtak, hogy
Magyarorszagon a polgari atalaku-
las fajéan megrekedt, a polgarsagot
alkoté rétegek pedig a 20. széazadi
viharokban elvékonyodtak. Az ur-
banus, sajat egzisztenciaval bird
polgarok Trianon utan a nagyva-
rosok (Nagyvarad, Kolozsvar, Arad,
Temesvar, Kassa, Szabadka) hata-
rokon kivil kertilésével szinte kiza-
rélag Budapestre szorultak vissza,
zsidd, vagy német szarmazasuk mi-
att tobbségiiket megolték vagy kite-
lepitették, a kommunista elnyomas
éveiben — ha ezt is tulélték, és nem
vandoroltak kilfoldre — csigahazaik-
ba vonultak vissza. Varosi polgarok

hijan legfeljebb a parasztpolgarok
(lasd Erdei Ferenc) meg az értelmi-
ség soraibdl kertilhetett ki a koztar-
sasagot védd, éltetd republikdnusok
csapata.

A fogyasztok
diktatarajatoél a koztarsasagig
Az allampolgarok jogegyenl8ségén
alapuld koéztarsasagi berendezkedés
létrehozasa Magyarorszagon kezdet-
t6l beletitk6zott az egyének, mint fo-
gyasztok privilegizalt helyzetébe és
az ebbdl fakadé sajatos ellendllasba.
Az 1956-0s forradalom utan ,meg-
szeliditett” kommunista diktatara {6
vonasa volt az eredeti modellhez ké-
pest a fogyasztas elényben részesité-
se: azért cserébe, hogy a hasuk teli
lehet, az egyének fogadjak el a dikta-
tarat, a szabadsagjogaik korlatoza-
sat. Magyarorszagon elviselhetébb
volt a kommunista diktatira szorita-
sa, mert a 60-as évektdl kialakult a
fogyaszték és a kommunista diktatii-
ra kettds hatalma. A fogyaszték min-
denaron és minden észszerd hatdron
tali kegyelmének megtartasa folya-
matosan szembekerilt a termeldk,
a munkavallalék és a megtakaritok,
a befektet6k és hitelez6k kegyeinek
a megszerzésével. Ahogyan Kornai
Janos (1995) fogalmazta: ,A magyar
gazdasagpolitika a hatvanas évek
elejétdl kezdve fogyasztdspdrti volt...
A magyar gazdasagpolitika f6 célja
legalabb két évtizedre visszamend-
en ugy jellemezhetd, hogy minden
egyes idGpontban a jelen és a kozel-
jovle fogyasztasat kivanta maxima-
lizalni, a késdébbi id6szakra harulé
addssag novelése aran.” Mikozben a
Jfogyasztdspdrtisdg” egyszerre volt a
politikai konszolid4cié és a lelassul6
gazdasagi novekedés fellenditésének
0sztonzd eszkoze, ennek egyenes ko-



3. tablazat. Osszes foglalkoztatott (1980-1995)

Ev Ezer 6 1992 =100 Foglalkoztatasi arany!
1980 5458,2 133,7 65,3
1990 4880,0 119,5 59,0
1991 4520,0 110,7 54,4
1992 4082,7 100,0 49,0
1993 3827,0 93,7 45,8
1994 3751,5 91,9 44,8
1995 3678,8 90,1 43,9

1 a 15 év feletti népesség szazalékaban

Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992-1995: KSH MEF!

vetkezménye: a piacon elismert tel-
jesitménytdl fuggben eltérd mértékii
fogyasztoképesség mar épp annyira
nem volt tolerdlhaté, mint ahogy a
gazdasagi versenyben lemaradok ki-
hullasa sem.

A Moszkva vezette taborban a Ma-
gyarorszagon bevezetett gazdasagi
reform céljaival és vart eredménye-
ivel elvileg éles ellentétben allt a
jovedelmek mély allami djraelosz-
tasa, hogy valamennyi polgar fo-
gyasztoképességének a fenntartasat
a kommunista allam biztositsa. Az
1968-as mechanizmusreform éppen
azt hirdette meg, hogy a piacon el-
ismert teljesitménnyel lehet szert
tenni nagyobb fogyasztoképességre,
ezért magatol értet6dott volna, hogy
a teljesitmény elmaradésa vagy an-
nak a piac altali el nem ismerése a
fogyasztoképesség elvesztésével és
ennek talajan a vallalati szektorban
a termelési tényezbk és eréforrasok
(els6sorban a munkaerd) ataramla-
saval, mobilizaciéjaval lenne csak
feloldhaté. Ezt a kovetkezményt
azonban az utkozéseket, konfliktu-
sokat kerul6 kadari politika elhari-
totta. A rendszervaltas idején a zok-
kendmentes atmenetet szem elGtt

tartd politika szerves folytatasa volt
a 60-as években kezdddott konflik-
tuskerild ,vidam barakk” modell-
nek. A koztarsasag létrehozasakor
az egyének kozéletben valb részvé-
tele inkabb a nézé-kirakatbamuld
szerepére korlatozodott, a politikai
er6k az egyént kizardlag, mint fo-
gyasztdt 6hajtottak egyenld jogokkal
kiemelten kezelni. Ennek a kovet-
kezménye volt a folyamatos fogyasz-
toképességliik megtartasa érdekében
olyan jogi helyzetek kitalalasa, hogy
a fogyaszt6l piacon vald részvételik
ne legyen korlatozva, igy a munka-
nélkiiliség elharitasa érdekében az
iddsebb dolgozdk korai nyugdijazéasa
(leszazalékolas), a szakképzetlen néi
munkaerd inaktiv allomanyt néveld
eltavolitasa a munkapiacrol.

Az 1989. év végén nyilvantartott
Osszes munkahely kozel egyotode
megszint, a foglalkoztatottak szama
egymillié fével lett kevesebb, ehhez
kell hozzaadnunk azt a tovabbi ko-
zel 500 ezer munkahelyet, amely a
rendszervaltast megel6zd tiz évben
szlint meg. A foglalkoztatottak sza-
ma a maganvallalkozasok liberaliza-
lasatol, a 80-as évektdl induld és a
gazdasagi atalakulés befejez6déséig,

111



112

4. tablazat. A lakossag jovedelme {6 jovedelemforrasok

szerint Magyarorszagon (1960-1992)

Ev Munkabol Tarsadalmi jovedelem Egyéb forrasbol
szarmazo szarmazo jovedelem
jovedelem | pénzbeli | természetbeni | egyiitt
(a lakossag 6sszes jovedelmének szazalékaban)
1960 80,4 7,0 11,4 18,4 1,2
1970 76,1 11,3 11,3 22,6 1,3
1980 68,0 18,9 13,1 32,0 0,1
1990 58,1 22,6 16,6 39,2 2,7
1992 52,8 25,0 16,4 41,4 5,8
Forras: KSH

1995-ig tarté tizenot év alatt 1,8 mil-
1i6 f6vel csékkent. Eppen a munkapi-
ac jelentds dtalakuldsa — a kormany-
dontéstdl fliggd jovedelmiiek jelentbs
szama — miatt a koztarsasag polga-
rai nem voltak egyenl6ek. A mun-
kapiac szerkezete is atalakult, erés
tobbségbe kerultek azok, akiknek
a jovedelme kozvetleniil a politika
dontésétdl figg.

Az egyenlétlenség
(vélt vagy valosagos) csapdaja
Befolyasolja a koztarsasag intéz-
ményrendszerét az is, ha a polgarok
vagyona és jovedelme jelent8s kii-
I6nbségeket mutat annak forrasa és
nagysaga miatt. Kozkeletd véleke-
dés, hogy a szocialista orszagokban a
jovedelemegyenltlenség mindaddig
kicsi volt, amig a piaci viszonyok, igy
a hazankban 1968-t4]l bevezetett G
gazdasagi mechanizmus (UGM) nem
kezdte novelni a jovedelmek egyen-
16tlenségét. Ez akar igaz is lehetne a
piaci és allami dontéstdl fiiggs jove-
delmiek aranya alapjan, ha nem a
tényeket, a statisztikailag is igazol-
haté adatokat vesszik figyelembe.
Az egyenlGsdit hangsulyozé volunta-
rista kommunista jovedelempolitika
{6 eszkoze a nem munkabol szarmazo

pénzbeli és természetbeni jovedelem
volt, ami harminc év alatt fokoza-
tosan kozelitette a munkabdl szar-
mazb jovedelmek szintjét. A kétféle
jovedelemtipus tarsadalmilag kozel
azonos mértéke azt a sajatos hely-
zetet eredményezte, hogy az egyen-
16tlenség szignifikdnsan nétt. A nem
munkabdl szarmazd, természetbeni
jovedelmet elsdsorban az erre ,ér-
demesek” és nem feltétlenil a sze-
gények kaptak. Gondoljunk arra,
hogy a tamogatott aron forgalmazott
aruk vasarléinak tébbsége a kozepes
vagy a magasabb jovedelmuek kozil
kerult ki, a bérlakasokat és az ugy-
nevezett ,szovetkezeti lakasokat” se
csupan a legalacsonyabb jovedelm-
ek kaptak, igy a ,tamogatasi piac”
tovabb novelte a munkabdl szarma-
z6 jovedelmek alapjan mar létezé az
egyenlGtlenséget.

A valbésagos helyzet ugyanis az,
amit Szelényi Ivan Manchin Rébert-
tel (1986) folytatott kutatasaiban
szinte minden magyar szociolégus-
sal szemben bizonyitott, hogy az
allami redisztribucié 4ltal létreho-
zott egyenlétlenséget a piaci tipusu
jovedelemeloszlas némiképpen tom-
pitja, ezzel ,egészséges egyensulyt’
hoz létre a korabbi, voluntarista



5. tablazat. Az egy f6re jutoé haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak
fontosabb egyenl6tlenségi mutatéi Magyarorszagon (1962-2001)

1962 | 1967 | 1972 | 1977 | 1982 | 1987 | 1992 | 1995 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001

P10 - 57 56 61 62 61 60 53 48 49 51 50

P90 175 165 165 161 162 173 183 203 191 191 193 184

P90/ -1 2,89 2,94 2,65 2,61 2,81 3,07 3,83 3,95 3,86 3,78 3,7
P10

S1 3,6 4,1 4,0 4,5 4,9 4,5 3,8 3,3 3,2 3,4 3,3 3,2

S5 + 18,0 18,7 18,6 18,7 18,6 17,9 17,4 17,0 17,5 17,3 17,3 17,5
S6

S10 20,8 19,1 19,7 18,6 18,6 20,9 22,7 24,7 24,3 24,9 24,8 24,3

S10/ 5,8 4,7 4,9 4,1 3,8 4,6 6,0 7,4 7,5 7,2 7,6 7,7
S1
Robin 18,5 16,0 17,6 15,0 14,9 17,0 18,5 21,3 20,7 20,3 21,2 20,9
Hood-
index

Eltets- 2,09 1,92 1,96 1,84 1,82 2,00 2,13 2,39 2,32 2,33 2,37 2,34
Fri-
gyes-
index

Gini-
egyilitt-
hato

Forras: KSH-jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright (1992 HI1 tdblazat), valamint
MHP (B) I-VI. hulldmok és Tarki Haztartas Monitor 1998-2001 alapjan Téth (2001). Az 1992 és
2000 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia-idgszak az el§zg év aprilisatol
az adott év marciusaig tart.

Magyarazatok: A mutatok az egy fére jutd jovedelmek személyi eloszldsa alapjan lettek kiszamitva.
P10: a legalsé decilis felsd toréspontja a medidnhoz tartozé jovedelemérték szazalékaban

P90: a legfels decilis alsé toréspontja a medidanhoz tartozé jovedelemérték szazalékaban

S1és S10: a legalsd, illetve legfelsd decilisek altal kapott jovedelem az 6sszes jovedelem szdzalékdban.
Robin Hood-index: az atlagtél elmarado részesedést decilisek osszes részesedésének eltérése az adott
decilisek 4ltal maximélisan ,kaphat6” jovedelemtdl.

Eltet6—Frigyes-index: az atlag feletti jovedelmek és az atlag alatti jovedelmek hanyadosa.
Gini-egyutthaté: szérddasi tipusu jovedelemegyenlbtlenségi mutatd, értéke 0 (minden személy jove-
delmének teljes egyenlGsége) és 1 (az Osszes jovedelem koncentralédasa egy személynél) kozott van.

0,257 | 0,227 | 0,236 | 0,214 | 0,209 | 0,244 | 0,266 | 0,304 | 0,300 | 0,302 | 0,306 | 0,304

politikat tikrozb jovedelemegyenlét-
lenségekhez képest.

Az 5. szamu tablazatban kozolt
adatokbdl most csupan az 1962 és
1977 kozotti folyamatokra hivom
fel a figyelmet. Ebbdl vilagos, hogy
az 1968-as gazdasdgi reform el6i-
ti jovedelemeloszlas valamivel na-
gyobb egyenlbtlenséget mutat, mind
az ot (P90/P10; a S10/S1; a Robin
Hood-index; az Elteté’—Frigyes-in-
dex; a Gini-egyutthatdé) szintetikus
mutaté szerinti, mint amit a reform

bevezetése utan szoktak emlegetni.
Mind az 6t mutatdé 1962-ben egyen-
16tlenebb tarsadalom képét mutatja,
mint amit a korlatozott piaci ver-
seny teremtett. Igaz ugyan, hogy a
rendszervaltast kozvetlenil meg-
el6z6 idGszak (1987) mar az egyen-
16tlenség novekedését hozta, de ez
a novekedés sem olyan radikalis,
ami azonnali beavatkozast tenne
sziikségessé. Azt azonban jelzi, hogy
miért valt a rendszervaltassal szem-
beni egyik alapvetd varakozassa a
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mindenkinek egyarant elérhetd jo-
1ét. Nem véletlen az ,Eurépaba, de
mindahdnyan” jelszé népszerlsége,
ami a demagdgiaban is kedvelt kom-
munista egyenl6sdit ) formaban
fogalmazta Gjra, ami o6sszhangban
volt a koztarsasagi intézményrend-
szer jogegyenlGséget hangsulyoz6
jellegzetességeivel. Eppen emiatt a
rendszervaltas megszilardulasat, a
koztarsasagi intézmények szilard
keretei legitimacidjat beteljesits elsé
szabad valasztasok f6 kérdésévé az
allami Gjraelosztas aranyainak be-
folyasolasa valt. A Nyugatra uta-
zas szabadsiga sem azt az érzetet
erdsitette meg, hogy a piacgazdasag
elszegényedést, a kozéposztalyok le-
stillyedését és néhany tizezer kivalt-
sagos felemelkedését jelenti. Eppen
ellenkezdleg, ,Nyugaton” a tanar,
a névér, az asszisztens, a beosztott
mérnok is tisztességgel megél, és a
szakmunkasok se jarnak rosszul.
A varakozas a piaci viszonyokkal
szemben nem volt negativ.

Az tGjonnan létrejové koztarsa-
sag sorsat a Mancur Olson (1987)
Nemzetek felemelkedése és hanyat-
lasa cimd miivébdl ismert jelenség
hatarozta meg, nevezetesen, hogy
a zokkendmentes dtmenetek felduz-
zasztjak és megerGsitik az elosztdsi
koaliciokat. Az tigynevezett elosztdsi
koaliciok tagjai arra szovetkeztek,
hogy elgancsoljanak minden éles for-
dulatot, ami az allami Ujraelosztas
részesedési aranyait (a kiadasokbdl
valé részesedést és a kiadasok fi-
nanszirozasdhoz val6 hozzajarulast)
érintheti. A hatalmat az a politikai
csoport lesz képes a koztarsasag
kereteit felhasznalva megszerez-
ni, majd monopolizalni, amelyik az
elosztasi koaliciok  tigynokeként
(megbiz6-ligynék szindréoma) képes

fenntartani a magas aranyd allami
Gjraelosztast. Ez feltétele, kiindulé-
pontja annak, hogy a median jéve-
delml szavazd is bizhasson abban,
hogy a jovedelmi skalan elfoglalt
pozicidjat nem veszélyezteti sem
az allamhaztartas hianyanak mér-
séklése miatti megszoritds, sem a
javulo termelékenység miatt jelentd-
sen emelkedd atlagjovedelemtél valo
elmaraddas.

A koztarsasag jovijének az ira-
nyat a medianszavazé varakozésa
hatarozza meg. Ha a medianszavaz6
hitelesnek gondolja, hogy jovedelme
1épést tart az atlagjovedelem alaku-
lasaval, akkor lényegében semleges
moédon vesz részt a koziigyekben.
Azonban abban az esetben, ha lema-
radasat észleli, akkor olyan politikai
csoportosulast tAmogat, amelyik jo-
vedelmének jovdobeli alakuldasat az
atlagjovedelem dinamik4jahoz koze-
1iti.

Anélkil, hogy eltulzottan nagy je-
lentGséget tulajdonitanék a median
szavazonak, tény, hogy a magyar
valaszté fuggetlenil attél, hogy a
magyar jovedelmek egyenlGtlensé-
ge nemzetkozi Osszehasonlitasban
sem a Gini-mutat6 (28), sem a fels6
és az alsé 6tod jovedelmének aranya
alapjan (4-4,5-szeres) nem Kirivo-
an magas, mégis minden felmérés
szerint minden mds eurdpai orszag
polgarainal erGteljesebben varjak el
a politikai osztalytél a jovedelmek
egyenlGtlenségének a mérséklését.
Ez a valasztdi elvaras minden, nem-
zetkozi Osszehasonlitd mobdszerrel
készilt tarsadalmi jelentés (lasd 1.
abra) alapjan valtozatlan. A magyar
valasztoi varakozas miatt Magyaror-
szag benne van abban a harom-négy
orszaghdl all6 csoportban, amely eré-
teljes beavatkozast kévetel a politi-



1. abra. A jovedelemegyenlétlenséggel kapesolatos attitiidok
és az egyenl6tlenség mértéke(Gini-egyuitthato).

A népesség %-aban

DK UK NL DE Z W SE BE

E AT A SK EE R

S
Gini-egyutthatd

v

IT SI AL ES HU PT GR

Megjegyzés: Attitlid: azoknak az aranya, akik ,teljesen egyetértenek” vagy ,egyetértenek” az
allitassal: ,,A kormdnyzatnak csokkentenie kellene a jovedelmi kiilonbségeket.”

Forréas: ESS, mésodik és harmadik hulldm (2005, 2007) és az Eurostat online statisztikai adat-
bézisa alapjan sajat szamitds (felhasznalds datuma: 2009. junius 15.). Az Eurostat-adatok
(Gini-egyutthatd) arra az évre vonatkoznak, amikor a felmérés késziilt az adott orszagban.

katél az egyenlStlenség mérséklése
érdekében. Az abra jol mutatja, hogy
bar (Gini-mutatéban kifejezve) a
magyar egyenlGtlenség nem tér le az
eurdpai atlagtol (0,28), mégis a har-
madik orszag vagyunk Goérogorszag
és Portugalia utdn, amelyikben a
legerGsebb az igény a megkérdezet-
tek korében arra, hogy a kormany
mérsékelje az egyenlGtlenségeket.
Ami Portugilia vagy Gorogorszag
esetében még sokkal inkabb érthe-
t6, hiszen ezekben az orszagokban
a Giniben kifejezett egyenlGtlenség
az eurdpai ,,fels6hazban” van, Gérog-
orszagban 0,32, mig Portugalidban
0,38. Talan nem egészen véletlen az
sem, hogy ezekben az orszagokban
a legmagasabb az allamhaztartasi
Gjraelosztas aranya, illetve ezek az
orszagok kuzdenek — folytonosan
— az allamhaztartds addssaganak
és a foly6 koltségvetési hidanynak a

mérséklése feladataval. Nem alli-
tom, hogy Eurépa beteg orszagai az
egyenlGtlenség mérséklésére iranyu-
16 egybehangzé valasztéi kivansag
teljesitése miatt jutottak a pénzigyi
nehézségekkel kiiszk6dd orszagok
kozé, de azt sem lehet kizarni, hogy
ez a rendkiviil erdteljes beavatkozas
iranti vagy tériti el a kormanyokat,
illetve a kormanyra jutott partokat,
hogy ki tudjanak jézanodni a fis-
kalis alkoholizmusukbdl” (Kopits
2006). Mondhatni, ezekben az or-
szdgokban a koztarsasag intézmé-
nyeinek a védelme, a koztarsasag
,megtartdsa” hattérbe szorul a to-
rokszoritonak érzett egyenlGtlenség
allami eszkozokkel torténd mérsék-
lése mogott. Persze az is igaz, hogy a
rendszervaltassal minden orszagban
elkertlhetetlentil egytutt jaré nehéz-
ségek meghoztak a kijézanodast a
piac megvalté erejében meghoztak.
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2. dbra. Az egyes tarsadalmi csoportok realjovedelmének valtozasa 2009 és 2013 kozott

10%

5%

forras: Eurostat, privatbankar.hu

A szegényektdl a jomaoduaak felé, forintalapon, decilisek szerint

Az is igaz, hogy a 2010-ben hata-
lomra jutott csoport nyiltan hirdette
meg az 6t tamogatdék gyors gazda-
godasat, csak azt nem tette vilagos-
s4, hogy ez a szélesebb tomegeknek
legfeljebb a lassabb tavolodast ered-
ményezi a hatalmon 1év§ elitt6l, és
csak a politikai ,csucsragadozok”,
Orban politikai csaladjanak legkoz-
vetlenebb tagjai asztaldra jutnak az
orszag javai.

A jovedelemegyenlStlenség per-
cepcidja azonban csak a ko6zéposz-
talybeli szavazbk esetében parosul
a kozigyekben valé részvétellel, és
talan éppen ebbdl szarmazik az a
mérhetetlen cinizmus, amellyel a ha-
talmat 2010-ben megszerzd politikai
csoport megvasarolja az alul levGket
— ha kell egy zsak krumpliért —, hogy
tamogassak a koztarsasagi intézmé-
nyeket szétzillesztd politikajukat.
A legalsé decilisbe tartozok tgysem
szamithatnak az évtizedes egyenlGt-
lenségérzet megvaltoztatasara ak-
kor sem, ha jelentdsen kozelitenék
jovedelmiiket a koézépen 1évG jove-
delmi decilisekhez, 6k beérik azzal,
ha helyzetiik nem romlik. A k6zépsd
decilisek jovedelme 2010 és 2014 ko-

zOtt ugyan jelentGsen elszakadt a két
legmagasabb jovedelemmel rendel-
kezd (a 9. és a 10.) jovedelmi decilis
2010 6ta ugrasszerlien névekvl jo-
vedelmétdl, 6k azonban a kialakult
viszonyok kozott nem is szamitanak
arra, hogy kozelithetnek valaha is a
fels6 6todhoz. Emiatt a koztarsasag
kialakult stabilitdsa a legfelsG és a
legalsé jovedelmi 6t6d elégedettsé-
gén mulik. Ezt mindaddig el lehet
érni, amig van potlélagos forras az
unids transzferek révén, és amig a
gazdasagi novekedés nem fordul visz-
szaesésbe. Itt tartunk most.

Rank gyujtjak a hazat
A koztarsasag megtartasanak egyik,
bar nem egyetlen feltétele, hogy a
bundéas indulatok ne feszitsék szét a
nyilt vitara, a nézetek titkoztetésére,
a meggydzés és a meggyGzidés képvi-
seletére létrehozott intézményeket.
Ebben a hatalmon leviké az elsédle-
ges felelGsség. Most abban a korszak-
ban vagyunk, amikor a szabadsag és
az elérhetd jolét megtartasanak a
megszokott, kiszamithaté dtjai nem
jol latszanak. A bizonytalansagtél
valé félelem altalanossa teszi a szo-



rongast. A szorongast kénnyd bin-
bakok kijel6lésével moralis panikka
(Csepeli Gyorgy) fokozni a hatalom
megtartasaért vagy megszerzéséért
vivott kiizdelemben. Nem kell ehhez
mas, mint egy kozvetlenil nem is-
mert fenyegetd rém ismételt emlitése
(migransok, Briisszel, haboru stb.).

Rakosi Matyasnak tulajdonitjak
azt a mondast, hogy neki tizmilli6
nyilassal kell szocializmust épitenie.
Annyi igazsag talan van ebben, hogy
egy orszagnak nincs két csGcseléke,
mindig csak egy van, amelyik attdl
figgben, hogy minek az elvesztését
tartja nagyobb kockazatnak, valik
diithong6 nemzeti érzelmlvé vagy
éppen szabadsagharcossa. A demok-
ratak dolga, hogy egymadst is meg-
védjék a masik altal felhergelt csé-
cseléktGl.

A koztarsasag nem a hideg polgar-
habora szintere. Ha a koztdrsasag
polgarai nem polgarhaborara, ha-
nem a bizonytalansagot oszlatdé j
ut keresésére készilve soroljak ér-
veiket, ha a haza javat és nem csu-
pan javait akarjak, akkor még van
remény a koztarsasag megtartasara,
intézményei ujjasziiletésére. Ha a
szemben 4all6 felek vezetdi képesek
egymdst barmikor felhivni azzal,
hogy ,,Arpéd, gondoljatok at!”, vagy
forditva: ,Joska, atmennék hozzad,
beszéljuk meg ezt!”, akkor nem a bor-
tonbe vezet majd a masik partjanak
gy6zelme esetén egyikilk utja. Ami-
kor ez elvész, akkor nem a koztarsa-
sag, de a haza vész el. Ha nincs hid
a bal- és a jobboldali, a konzervativ
és a liberalis demokratak kozott, ha
a koztarsasagban csak a nemzeti po-
pulizmus virdgozhat (,Magyarorszag
legyen a magyaroké!”, vagy ,Roma-
nia legyen a romanoké!”), akkor a
HAZA elveszett, és a vezetdik jelsza-

vat sakalként egyltt ivolts cséeselék
lesz az ar, akkor tébbet nincs fék és
nincs ellensuly. Kozel vagyunk ehhez
az allapothoz, amit csak az csillapit,
hogy az Eurépai Unié és a NATO
tagorszagaként a minden hatalmat
birtokl6 6nkény (még) nem gyujthat-
jarank a hazat és a hazat.

Ha a benzin aranak a felemelé-
se ellen tuntetSk azt is eldonthetik,
hogy megbénitjak a varost vagy akar
az orszagot, és nekik sincs filik meg
a kormanyon lev6knek sincs, hogy
egymds szavat meghalljak, akkor
a koztarsasag kozel kerul ahhoz,
hogy elvesszen. Ha a nyugdijkor-
hatar emelése ellen tintet6k sarga
mellényeikben a sajat kormanyuk
megdontésére késziilnek, ott nincs
politikai vita, ott a polgarhaboru
élén ingadozik az orszag (Parizs). Ha
a médiat kisajatité egyik part nem
hajlandé a valasztas gydztesének at-
engedni az iranyitast, ahogy ez most
latszik Lengyelorszagban, vagy a
nemzeti szuverenitasnak otthont adé
Capitolium ostromdra szoélitanak fel,
ott a koztarsasagot a sirbdl kell visz-
szahozni.

A koztarsasag ujraalapitdsanak
itt és most elsd 1épése a moralis pa-
nikot kelt6kkel szembeni fellépés, a
koztarsasag szétverésén dolgozok el-
szigetelése. Az, hogy ez harc nélkiil
nem megy, jo0l latszik Lengyelorszag
példajan, ahol szévetségre léptek — és
NEM egytittmikodnek — a koztarsa-
sag védelmére a demokratdk a naci-
onalista-populista 6nkényuralommal
szemben. Aldozat nélkill nem fog
menni. Sokat veszithetliink, mert ne
legyen kétséglink, ahogy ez a buda-
pesti ,tévéostromkor” — valdjaban a
fegyveres allamcsinykisérlet alkal-
maval — latszott, rank gyujthatjak
nemcsak a héazat, hanem a hazat is.
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