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Mihalyi Péter -

Szelényi Ivan

Koztarsasagunk alapallapota -
a kezdetektol fogva

1. Harmincét éve tart az Orbdn-kor-
szak. A Fiatal Demokratak Szovetsé-
gének megalakuldsara 1988. marci-
us 30-an kerult sor a Bib6 kollégium
Ménesi uti éptiletének alagsoraban.
Az alapitok kulonbozé féiskolakrél,
egyetemekrll érkez6 fiatalok vol-
tak, de a tarsasag kozponti magjat
a ,,bibosok” alkottak. Hamarosan 6k
vették at a vezetd szerepet. Elndki
poszt éveken 4t nem volt. A partve-
zet61 teendbket egy hattagu szévivéi
testiilet latta el. Ot éven &t igy volt,
s ez elég volt ahhoz, hogy a hazai és
nemzetkozi kozvélemény a bazisde-
mokraciat komolyan vevl, Gszinte
és szerethetd formaciénak ismerje el
a Fideszt. 1990-ben azonban beke-
riltek a parlamentbe, Orban lett a
frakcidvezetd, és igy a part elsG em-
bere akkor is, ha nem volt partelnok.
1993 aprilisaban az Gjonnan létreho-
zott elndki pozicidba a harmincéves
Orban Viktort valasztotta a part V.
kongresszusa. Ez a Fidesz transzpa-
rens mikodésének és gazdalkodasa-
nak megdérzését szorgalmazé libera-
lis szarny kiszorulasanak kezdetét
jelentette.

Idézzuk emlékezetiinkbe azt is,
hogy ezekben a hénapokban kerult
napvilagra a Fidesz és az MDF ve-
zérkaranak titkos egyezsége az un.
székhdazcsere ligyében, valamint az,

»Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendét (...)”
Kolcsey Ferenc: Himnusz

hogy a Fidesz-vezet6k szembefor-
dultak az SZDSZ-szel, és elkezd-
ték elGkésziteni az MDF-vel val6
egyluttmikodést. Par honappal ké-
s6bb, novemberben Fodor Gébor,
Molnar Péter és Ungar Klara ki is
lépett a Fideszbdl, az 1994. m4jusi
valasztas utan pedig ugyanezt tette
Hegedus Istvan és Szelényi Zsuzsa.
A kilépbket a tagsagbdl tébb mint
kétszazan kovették a kovetkezd
hénapokban. Mar ekkor is lathaté
volt, hogy ezen a ponton a Fidesz
megszlint demokratikus partként
funkciondlni. Innentdl kezdve hosz-
sz, egyenes Ut vezetett odaig, hogy
a 2011-ben elfogadott Alaptorvény-
ben az orszag neve to6bbé nem Ma-
gyar Koztarsasag, ,,csak” Magyaror-
szag, s ma mar ott tartunk, hogy a
Huxit (az EU-bdl valé kilépés gon-
dolata) sem puszta riogatas, hanem
lehetséges realitas.

A 90-es évek masodik felétdl kezd-
ve sejthet§ volt, hogy — akar korma-
nyon lesz, akar ellenzékben — Or-
ban Viktor sem partjan belil, sem
kormanyaban soha tobbé nem fogja
tlrni, hogy céljaival és akarataval
szemben valéddi fékek és ellensulyok
létezzenek. Neki nem fog diktalni
az EU és az IMF sem.! Am ha még

1 Orban el6szor 1999-ben mondta azt a nyilva-



tavolabb megyunk vissza az idGben,
akkor 2024-bdl visszatekintve csak
csodalni lehet Tamas Gaspar Miklos
hetedik érzékét, amivel mar 1991
elején (!) észrevette és a Népszabad-
sdgban le is irta, hogy Orban Viktor
palfordulasra készil. ,A Fidesz ve-
zetbinek fiatal, éhes konkvisziddo-
rokbdl allé vasfegyelmii kis csapata
az antidemokratikus kézhangulatra
épit, és azt az uj populizmust kép-
viseli, melynek eredete a szélsé-
bal- és szélsGjobboldali romantikus
kulturkritika torténeti kodébe vész” .2
A mabdl visszatekintve az is egyér-
telmd, hogy kivételes karizmatikus
adottsadgainak koészonhetGen Orban
tényleg szamottevd befolyast tudott
gyakorolni a kozvéleményre — akkor
is, amikor a Fidesz ellenzékben volt.

A késbbbiekben Orban kordaban
tartasara egyetlen személy kapott
torténelmi esélyt: Sélyom Laszlo,
mint az Alkotméanybirésag elsd el-
noke (1990-1998), illetve mint koz-
tarsasagi elnok (2005-2010). Mint
koéztudott, S6lyom — az altala krealt
elnevezést felidézve — az un. lat-
hatatlan alkotméany” létrehozasara
tett kisérletet, ezzel alapozva meg
a posztkommunista Magyarorszag
polgari demokratikus szellemiségi
jogallamisagat. De Sélyom 6nallé-
sagat a 2010-ben kétharmados t6bb-
séget eléréd Orban-kormany nem
talalta elfogadhaténak, ezért Orban
nemcsak azt akadalyozta meg, hogy
egy masodik ciklusban is § legyen
a koztarsasagi elndk, de arra sem
kérte meg, hogy az § vezetésével ké-
sziljon a I11. Magyar Koztarsasag 4j

nossag elétt, hogy van élet az EU-n kivil is.

2 Népszabadsdag, 1991. apr. 6. Idézi: Révész
Sandor: A hajlékony Fidesz és a véres orr (IL.),
Beszéld, 5. évf. 11. sz. 1993. méarc. 20.

alkotmanya. Ez egyébként az ellen-
zéki partoknak sem jutott eszébe. A
szocialistak nem biztak S6lyomban,
amidta ellenik dontott a Bokros-
csomag idején a Sélyom vezette AB,
és nem felejtették el, hogy 2005-ben
a Fidesz gyomorforgaté szavazasi
manipulacidval gydzte le jeloltjuket
az Orszaggyllésben a koztarsasa-
gielnok-valasztason. Hogy ez miért
tortént igy, azt még ma sem latjuk
tisztan. De az is lehet, hogy csak
annyi a magyarazat, hogy az 6nma-
gat partok feletti erének vélg So-
lyom Léaszlébdl teljesen hianyzott az
elszantsag és a politikusi karizma.

2. Utélagos kisérletek az ,ordogi
terv” rekonstrukciéjara. Magyaror-
szagon a véleményformalé szelle-
mi elit egymdast kovet6 generacidi
valamilyen formaban a torténelmi
materializmus paradigmarendsze-
rében szocializalédtak. Ennek alap-
posztulatuma, hogy végs6 soron a
termelGerSk (munkaerd, termelési
eszk0zok) és a termelési viszonyok
(a munkamegosztas, a javak eloszta-
sa és a tulajdon) hatarozzak meg egy
orszag mukodését, sikereit és kudar-
cait. Ha ,nem mennek jél” a dolgok,
akkor a magyarazatot nem a vezetdk
személyiségében, jellemvondasaiban,
hanem a termelési viszonyokban
kell keresni. (Ez persze nem magyar
sajatossag, szamos mas orszaghan is
ugyanez a helyzet. Akik nem isme-
rik vagy szandékosan keritlik a tor-
ténelmi materializmus kategoriait,
tobbnyire intézmények fontossagat
hangsulyozzak.)

Egymassal rivalizalva, de részben
egymast kiegészitve is harom alli-
tas domindl a hazai vitakban. Mi a
legrosszabb az Orban-rendszerben,
mi a rendszer alapvonasa? A harom
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valasz: a korrupcid, a maffiadllam és
az oligarcharendszer®. E tanulmany
egyik szerzGje mar évekkel ezelbtt
azon az allasponton volt, hogy mind
a maffiadllam (amely Magyar Balint
1999-b6l szarmazd, Orban Viktort és
a Fidesz vezetdit célkeresztbe allitd
nyelvi leleménye), mind a korab-
ban is hasznalt oligarcha-metafora
téves és félrevezet6.* Amikor mar
mindenkit elért az oligarchavad® a
tedria alapvet6 bajat talaléan fogal-
mazta meg Csanyi Sandor, az or-
szag masodik leggazdagabb embere:
~<Magyarorszagon nincs senki, aki
akkora gazdasdgi hatalommal ren-
delkezzen, hogy a politikai hatalmat
befolydsolni tudja. Az oligarcha szé
csak arra jo, hogy megsértsenek vele
embereket.”®

Arra ugyan béven akadt példa, hogy
egy-egy helyl nagyvallalkoz6 a 90-es
évtizedben, gazdasagi értelemben
»élet és halal ura” volt a sajat megyé-
jében, de arra senki nem vetemedett,
hogy fiiggetlenitse magat a parlamen-
ti tobbséggel rendelkezd kormanytol.
Eppen ellenkezéleg, a helyi ,kiski-

3 Kornai Janos az ,autokracia”, Sajé Andras
a ,zsarol6 dllam” és az ,intézményesitett csa-
las”, Debreczeni Jézsef a ,rablégazdasag”,
Ungvary Rudolf a ,fasisztoid mutécié”, Bauer
Tamas az ,6nkényuralom”, Bolgar Gyorgy a
wvezérallam” (Fiihrerstaat), Korosényi Andras
a ,vezérdemokracia” cimkét talalta legalkal-
masabbnak. Ezek a rendszer-definiciék nem
tortek at.

4 Mihalyi Péter ,,Oligarchak nincsenek, maf-
fi6zok csak voltak (Adalékok a magyar rend-
szervaltéds értelmezéséhez)”, Mozgs Vildg,
2020. 9. sz.

> Erdekes médon az kihullott a kéz emlékeze-
tébdl, hogy Pozsgay Imre 1989. januar 28-ai,
nagy feltlinést kelt§ radidinterjujdban nem-
csak azt mondta, hogy 1956 ,népfelkelés” volt,
hanem azt is, hogy ez a felkelés ,egy oligarchi-
kus és a nemzetet is megalaz6 uralmi forma
elleni felkelés” volt. Hogy milyen alapon ne-
vezte a Rakosi-rendszert ,oligarchikus’-nak,
azt Pozsgay soha sem magyarazta el.

6 Forbes, 2016. nov. 47. o.

ralyok” a mindenkori kormanyfd he-
lyi megbizottjaiként (klienseiként)
mikodtek — hasonlé mdédon ahhoz,
ahogyan 1956 utan néhany megyei
MSZMP parttitkarnak sikeriilt az at-
lagosnal tobb hatalmat szereznie.”
1989 utan szamos orszagban lat-
hattuk, hogy az oligarchikus hatal-
mi struktara kialakuldsanak van
egy fontos feltétele: a vérségi alapon
mikods klanok létezése. Az olyan
roppant nagy kiterjedésl orszagok-
ban, mint Oroszorszag, Kina vagy
Kazahsztan, az oligarcha megjel6lés
par évig valéban helyénvald volt — a
vérségi kapcsolatoktol fuggetlentl is.
Jurij Luzskov, aki 1990-2010 kozott,
az egymast kovet§ elnokoktdl és kor-
manyoktél fliggetlen ura volt Moszk-
vanak, vagy Borisz Abramovics, aki
2000-2008 kozott a Magyarorszag-
nal hétszer nagyobb teriiletd Csukes-
fold kormanyzdja, majd 2013 nyaraig
a helyi parlament elnéke volt, ebben
az értelemben okkal volt oligarcha-
nak, vagyis helyi kiskiralynak nevez-
hetd. De hosszabb iddn keresztiil Pu-
tyin elndkkel szemben egyetlen orosz
politikai-gazdasagi szerepld sem volt
képes hatalmat megtartani vagy pla-
ne erdsiteni.® Moszkvatél és Putyin
elnoktdl fuggetlen kiskiralyok csak
a Kaukazus vidékén, Csecsenfoldon,
Dagesztanban és Ingusf6ldon tudtak
valamit megdrizni korabbi hatal-
mukbdl — jorészt azért, mert ott még

" Ilyen politikus volt Pap Jéanos, aki 1965 és
1985 kozott Veszprém megyét iranyitotta,
vagy a szegedi Komdesin Mihdly, aki 1974 és
1985 kozott volt megyei elsé titkar.

8 ,Aki nem engedelmeskedett, az felszallt egy
gépre, és Nyugatra tavozott, vagy ha tovabb-
ra is makacskodott, indulhatott Szibéridba.
Oroszorszdgban, ebben az értelemben mar
nincsenek oligarchak” — igy jellemezte az
orosz helyzetet 2014 végén Szelényi Ivan. 168
Ora, 2015. jan. 8. 14-15. o.



a 21. szazad elején is fennmaradtak
a rokonsagi alapon szamontartott
és teriletileg is elktlonuls f6- és
alklanok (miként Kazahsztanban is).
Miutan 25-30 éven at Ukrajna-
ban is szitokszoként hasznaltak az
oligarcha megjel6lést, 2021 novem-
berében — tehat még azelGtt, hogy
Oroszorszag megtamadta Ukrajnat
— Volodimir Zelenszkij elnok elGallt
egy jogilag is definialhaté megha-
tarozassal, és ennek alapjan az un.
antioligarcha-térvénnyel. Eszerint
oligarcha az, akire az alabbi négy
kritérium koziil harom illik:
e vagyona egymilliészor nagyobb,
mint a létminimum (83 M USD)?,
@ helyi monopéliumok vannak a bir-
tokaban,
e politikai partot finansziroz, és
e rendelkezése van sajté és média-
szolgaltaté cégek felett.
Elgondolkoztaté definicié. Ukrajna
esetében vélhetGen teljestl a négy
feltételbdl harom, de nalunk aligha.
Kontrollként viszont érdemes felten-
ni azt a kérdést, hogy Magyarorszag
esetében az allamhatalom mely ré-
szeil vannak kiszervezve oligarchak-
nak. A hadsereg, a belbiztonsag, a
vasut, az oktatas, az egészségligy, az
onkormanyzatok, a média, a kiilpoli-
tika, a monetaris politika, a fiskalis
politika? Egyik sem! Val6jaban ezek
mind Orban kezében vannak. Es
tegylik hozza: kelet-eurépai Gssze-
hasonlitasban még a leggazdagabb
woligarchak” sem annyira gazdagok.
A Forbes magazin listajan 2020-ban

9 Csak az dsszehasonlitds kedvéért: Magyar-
orszagon 2022-ben a létminimum nem hiva-
talos, becsult értéke 145 ezer Ft/honap volt.
Ennek az egymilliészorosa 145 Mrd Ft. Ezen
hatéron felil a 100 leggazdagabb magyar
2022. évi adatokra alapozott listajan 10 tizlet-
ember rendelkezett nagyobb vagyonnal. A lis-
tavezetd Mészaros Ldrinc volt 660 Mrd Ft-tal.

egyetlen magyar sem szerepelt az
els6 ezer szupergazdag kozott, mig
az ukranok egy, a csehek négy, a
lengyelek harom f6vel képviseltették
magukat. Az orosz milliardosok ko-
zul az elsd szazba is tiznek sikerult
bekertilni.!°

A magyar politikai kéznyelv azon-
ban mégis az oligarcha Kkifejezés
mellett kotott ki,' a szt elfogadha-
tatlanul szabadosan hasznalva, affé-
le altalanos szitokszoként (mint azt
Pozsgay Imre esetében mar lattuk).
A jobboldal a baloldal nagytGkéseire,
a baloldal a Fidesz tizleti holdudva-
rara utalva, a Jobbik, a harmadik
utas szimpatidkkal felvértezett LMP
és az 6t tamogatd média egy része'?
pedig szinte valogatas nélkil tiizel
minden nagytGkésre és folyamato-
san ,leoligarchazza” 6ket. A 2010-es
valasztasok éjszakajan Orban Vik-
tor elsd nyilatkozataban is hasznal-
ta ezt a kifejezést: ,A magyarok ma
rendszert buktattak, és ujat alapitot-
tak. A nemzeti egylittmiikédés rend-
szerét alapitottdk meg az oligarchdk
uralma helyett.”** Hogy ez Orban
részérdl nem véletlen elszdlas volt,
hanem egy el6re végiggondolt kam-
pany része, azt az is jelezte, hogy

10 Az egy masik dimenzidja az Gsszehason-
litasnak, hogy a 2000-es évek millidrdosai
sokszorosan gazdagabbak voltak, mint a két
vildghabora kozotti szupergazdagok. A Hor-
thy-korszak vége felé, 1940-ben, a leggazda-
gabb magyar, Dréher Jend foldbirtokos és
gyaros — 2022. évi vasarléerére dtszamitva —
kb. 18 Mrd Ft-os vagyonnal rendelkezett. Ez
2022-ban csak arra lett volna elegendd, hogy
a 100 leggazdagabb magyar listdjan a 92. he-
lyet foglalja el.

11 A 90-es évek elején szdmos publicista hasz-
néalta a ,,vorosbars” és a ,,z6ldbard” megjel6lést
is. Késébb ezek kihullottak a magyar koz-
nyelv rostdjan.

12.2012-ben komoly ismertségre tett szert a
www.atlatszo.hu honlap ,Kis oligarchataro-
z6” cimet visel§ sorozata.

13 www.index.hu, 2010. apr. 25.
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Orban — akkor mar kijelélt minisz-
terelnokként — a baloldali oligar-
chak rendszerét emlegette egy nagy
terjedelmd interjuban is.!* Két évvel
kés6bb, 2012. majus 7-én — nyilvan-
valéan Gyurcsany Ferencre utalva
— ugyanezt ismét elmondta az Or-
szaggyllésben is: ,,A mi felfogdsunk
szerint oligarcha az a millidrdos, aki
kozvetlen politikai hatalmat is kivdn
szerezni a gazdasdgi sulya mellé, s
az orszdg fontos iigyeinek eldontését
is sajdt hatdskorébe akarja vonni.
(...) ennek tobb mdédja is van, elfog-
lal példaul egy partot, megvadlasztjak
partelnéknek, vagy miniszterelnokké
valasztjak, s egy adott parlamen-
ti tobbség tdmogatdsdval egy kézbe
keriil a milliard és a politikai hata-
lom.”*® Az Elet és Irodalom 2023. évi
karacsonyi dupla szamaban Bokros
Lajos is erre a fogalomra épiti két
kolumnas, egyébként sok nagyszerd
gondolatot megfogalmazé esszéjét.'®
O persze nem Gyurcsany Ferencre
utal, hanem Orban Viktorra, illetve
a rokonaira és barataira.

De tobb okbdl is félrevezets — vagy
inkabb sehova sem vezet§ — az is,
ha wvalaki a korrupciéonak gondol
kilénosebb jelentGséget tulajdoni-
tani Magyarorszag vonatkozasidban
altalaban vagy specifikusan az Or-
ban-korszakra (1993-2024) — vagyis
majdnem az egész rendszervaltas
utani 1iddszakra. Koézvélemény-ku-
tatasok bizonyitjadk, hogy a vilag
minden orszagdban az éppen hatal-
mon 1év6 kormanyok biraléi ezzel
vadoljak a hatalmasokat. Akarcsak
az oligarcha kifejezés, a korrupcié is

4 Magyar Nemzet, 2010. m4j. 15.

5 http://www.fidesz.hu/index.php? Cikk=180403
6 Bokros Lajos: Az allami homlokzatt oligar-
chikus énkényuralom politikai gazdasagtana,
Elet és Irodalom, 2023. dec. 21.

mar réges-régen partpreferenciak-
hoz ko6t6dd szitokszova valt, mint a
magyar koznyelvben ,a hilye” vagy
»a buzi” — Albaniatol Zimbabwéig, és
persze Magyarorszagon is. Ezt mu-
tatja a Median 2022 szeptemberében
készult kozvélemény-kutatdsa is. A
kormanyparti szavazokhoz képest
az ellenzéki szavazok 6tszor nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a korrup-
ciénak, mint legsulyosabb probléma-
nak. De ebben sincs semmi 1j. Ma
mar kevesen emlékeznek arra, hogy
1993-ban, tehat évekkel Orban ha-
talomra jutasa el6tt Lengyel Laszld
mar égbekialté korrupciordl beszélt a
nyilvanossag el6tt, és emiatt Antall
Jézsef miniszterelnok be is perelte.
Lengyel omindézus mondata ez volt:
,Olyan mértékii most Magyarorszd-
gon a korrupcio, hogy miniszterek is
meguvesztegethet6k.”'” Amit viszont
komolyabb elemzés utan is korrup-
ciénak nevez a véleményformalé elit,
az az esetek tobbségében jaradék-
vadaszat, amihez nem kapcsolédik
semmiféle megvesztegetés sem.'®

3. Shakespeare-i pdrhuzam? Ma-
napsag nincsenek III. Richardok,
akik hatalomra jutasuk el6tt nyil-
tan kimondandk: ,Ugy dontittem,
hogy gazember leszek.”'® Ponto-
sabban szdlva, esetinkben Orban
mar 1994-ban (vagyis ugyancsak a
,darab” elején) vilagosan elmondta
stratégiai céljat és a hozza tartozoé
eszkozoket, de ezt ugy fogalmaz-
ta meg, hogy ne tlinjon gazember-

17 Heves Megyei Hirlap, 1993. oktéber 30—31.
18 Mihdalyi Péter — Szelényi Ivan [2019]: ,,A ja-
radék szerepe a szocialista gazdasaghél valo
atmenetben”, 1d. Szelényi Ivan: Tanulmdnyok
az illiberdlis posztkommunista kapitalizmus-
r6l (2014-2018), Bp.: Corvina Kiadé, 214-243.
19 Vas Istvan forditasaban.



ségnek. Nyilvanvaléan maga sem
azt gondolta, hogy gazember lesz.
A termelési viszonyokat, a piac ja-
tékszabalyait és a nemzeti vagyon
tulajdoni megoszlasat tervezte at-
alakitani egy szelektiven nagytd-
keellenes, harmadik wutas modell
logikdja szerint. Nézeteit el8szor
Debreczeni Jézsefnek adott interju-
jaban fejtette ki 1994-ben, amikor
az Antall Jézsefrdl konyvet készitd
politikus-politolégus azt kérte a Fi-
desz vezet§jétol, hogy értékelje a né-
hai miniszterelnok tevékenységét:
Meg kellett volna taldlni azt a 8-10
nagyvallalkozot, akik majd Magyar-
orszdg nagytékései lesznek. (...) Eze-
ket kellett volna — nem kormanyzati
eszkozokkel, hanem banki kapcsola-
tokon keresztiil — tamogatni. Ezekkel
kellett volna személyes kontaktust
kiépiteni, amelyet 6k aztdan jol tudtak
volna haszndlni a piacon, mint ver-
senyelonyt. Azt a kapcsolatot, amely
Oket igy Magyarorszag miniszterel-
nokéhez vagy annak legbelsd koréhez
fiizte. Igen, az orszdg nyolc-tiz nagy-
t6kés gazdasdgi érdekszférdjavd valt
volna meghatarozott teriileteken. (...)
Ezzel a 8-10 nagytékéssel kellett vol-
na kiegyezni. Ha ennek csak a felét
meg tudja tartani tamogatonak, ak-
kor is, ha vesztésre all, akkor nagyon
nagy dolgot tesz. De hdt egyetlen
nagytékés se tartott ki az MDF mel-
lett a valasztdsi kampdnyban. Mind
atallt. (...) Ha ezek joél meg vannak
erdsitve (...) nem kellett volna dtdll-
niuk. Ezt kellett volna megtenni. A
bankdrok el6tt vildgossd tenni, hogy
ez a mi 8-10 emberiink. Aztan mar
hagyni, hogy az iizlet a maga logikad-
ja szerint elrendezze a tobbit. Esetleg
fejlesztési forrdsokndl, pdlydzatok-
nal lehetett volna még segiteni, de
ott is csak szolidan. (...) Antall ezt

elmulasztotta. Nem volt hajlando
foglalkozni ezekkel a dolgokkal.”?°
4. Populista, vezérelvii rendszerek:
Orban és Trump. Noha Orban Vik-
tor tobb mint két évtizeddel korab-
ban kezdte politikai palyajat, mint
Donald Trump, és nyilvanvaldak a
két orszag kozotti fundamentalis kii-
lonbségek, feltinéek a két politikus
gondolat- és értékvilaganak, illetve
személyiségének hasonlésagai. Pa-
radoxonként még azt is mondhatjuk,
hogy Trump Orban Viktor legjobb ta-
nitvanya. Ez persze vice, de amerikai
nézdpontbdl kiindulva van létjogo-
sultsaga annak, hogy Trump és Or-
ban rendszerét egyarant populista,
vezérelvl rendszernek minGsitsik.
Vannak, akik Trumpban diktatort
latnak, am Trump céljait nem dikta-
torikus intézkedésekkel éri el, és nem
is hirdet erdszakot. A Trumpra sza-
vazé tomegek nem félnek t6le, hanem
lelkesen tamogatjak, s6t imadjak. Ez,
ha lehet mondani, fokozottan all Or-
ban Viktorra. Akarcsak Trumpot, 6t
is tAmogatja a lakossag egyharmada
tlizon-vizen at. igy barmit megtehet,
példaul atiratta az Alkotméanyt is.%

20 2019-ben elSkeriilt egy videdfelvétel is,
amely arrél tanuskodik, hogy 1994 novem-
berében Orban a Keresztény Ertelmiségi
Tarsasag el6tt, Gjsagirdk jelenlétében is nagy
hangsullyal beszélt arrdl, hogy a kormany fel-
adata, hogy 8-10 éven beliil nemzeti burzsod-
ziat teremtsen. https://index.hu/mindekozben/
poszt/2019/03/04/orban_viktor_mar_1994-
ben_meszaros_lorincekrol_almodozott._de_
csak_belso_hasznalatra/

21 Ezen a ponton gondolatmenetiink kézvetle-
nul épit Szergej Gurijev és Daniel Treismann
magyarul 2023-ban megjelent Spin diktdto-
rok — A zsarnoksdg uj arca a 21. szdzadban
cimd konyvére. A konyv {6 tézise szerint a mai
antidemokratikus vezetGk egy része nem ugy
erdszakos, mint a 20. szazadi kemény diktato-
rok (Hitler, Sztalin, Pinochet vagy Kadhatfi),
hanem ugynevezett spin diktatorok. Ez egy
Uj modell, Gjfajta, puha diktatorokkal, akik
nem alkalmaznak nyilt elnyomést, ehelyett
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Erre Trumpnak nincs lehet8sége.
Igaz, Trumphoz hasonléan, a valasz-
topolgarok egyharmada Orbant nem
kedveli, vagy éppenséggel utdlja, de
6k nem alkotnak egységes ellenzéket.
Négy valasztast nemcsak megnyert,
de a valasztopolgarok — a valasztdjog
bizonyos manipuldlasaval tamogat-
va — a Fidesznek az Orszaggytlésben
kétharmados t6bbséget biztositottak.
Lehet persze tébb szempontbdl is kri-
tizalni a magyar valasztasi rendszert,
de tény, hogy a kozvélemény-kutata-
sok is Orban meghataroz6 tamoga-
tottsagat mutatjak. Az USA-ban a
valasztépolgarok el nem koételezett
egyharmaddban még reménykedhet
a Demokrata Part. Ha ezeknek na-
gyobb része a demokratakra szavaz,
Trump elveszitheti a valasztasokat
(mint az 2022-ben meg is tortént).
Orban Viktornak ett6l nem kell tar-
tania, az egyharmad Orban-imado s
az 6t nem kedvel6k megosztottsaga
garancia az id6k végtelenségéig az
Gjravalasztasara.

Van egy tovabbi hasonlésag Orban
és Trump hatalomgyakorlasi médja
kozott: nem egyszerien autokratak,
hanem egyeduralkoddk. Trump nél-
kil nincs trumpizmus, Orban nélkil
nincs Fidesz. Mindketten figyelik,
van-e lehetséges ellenjelolt a sajat
mozgalmukon belil, s ha akad, azt
gyorsan félreallitjak. Nem o6lik meg,
nem csukjak bortonbe, esetenként
hatalommal nem jaré aranykalitka-
ba zarjak dket. fgy lett koztarsasa-
gi elnok Ader Janos, alkotmanybird
Stumpf Istvan vagy keriileti polgar-
mester Pokorni Zoltan. Ez egyben
minden populista, vezérelvl rendszer

manipuléljak az informaciékat. Mindekézben
demokratanak tettetik magukat. K6zéjuk tar-
tozik Orbén is.

gyenge pontja. Addig nincsenek dik-
tatérikus intézkedések, amig nincs
rajuk sziikség. Trump csaknem rafa-
nyalodott erre, amikor hagyta, hogy
hivei betorjenek a Capitolium éptle-
tébe — ebben a jogallami intézmények
és a fegyveres testiiletek alkotmanyos
hlsége akadalyozta meg. A Trump—
Orban tipust kormanyzas terjed6ben
van. Figyelemre mélté, hogy Nyugat-
Eurépaban a liberalis demokracia fel-
legvaraiban egyre tobb populista part
nyer valasztasokat. Mintha ez tortén-
ne Hollandidban, Olaszorszagban, s
el6fordulhat Franciaorszagban is.

A populista, vezérelvli rendszer
félaton van a liberalis demokracia
és a diktatura kozott. Jo példa erre
Putyin, aki ugy tlnt fel 2000-ben,
hogy akar liberalis is lehet, de ma
mar kétségkivil erdszakos diktator.
Térokorszag is igencsak eldre ha-
ladt ezen az uton, de mintha ettdl a
tendenciatdl Izrael se lenne mentes,
ahol a miniszterelnék a gazai habo-
rut megelGzéen igen sok befolyast
engedett szélsGjobbos koaliciés part-
nerének, hogy 6 maga ne keriiljon
bortonbe. Biden elnok 2020-as gyd-
zelméért és a lengyel demokratak
sikereiért lelkesedd liberalisoknak??
is jobb emlékezniiik arra, hogy 2023-
ban az Orbannal szoros szovetségben
allé Jarostaw Kaczynski partja kapta
a legtobb szavazatot, csak koalicids
partnereket nem talalt, ezért lett mi-
niszterelnok a liberalis Donald Tusk.

5. Merre van az elére, van-e visszaut?
Nevezhetjiik-e a populista, vezérel-
vl rendszereket illiberalis demok-

22 Ezt most, 2024-ben onkritikus éllel irjuk.
Lehet, hogy koran tinnepeltiink. Ld. Szelényi
Ivan — Mihalyi Péter: ,,Amerika mar vissza-
fordult, Magyarorszag még nem”, Mozgé Vi-
lag, 2021. évf. 2. sz.



racianak”? Toébbnyire igen. Mint az
koztudott, Orban Viktor tiz évvel ez-
el6tt, 2014-ben bizonyos Oniréniaval
kolesonozte ezt a fogalmat Fareed
Zakariatol (1997). Orban értelme-
zésében Magyarorszag demokracia
— mert négyévenként, tébb part rész-
vételével valasztasokat tartanak. Sét,
éppenséggel ez az igazi demokracia —
mondja § —, mert az egyéni érdekeket
képvisel§ liberalizmussal szemben
az illiberalis rendszer kozvetlentl a
kozosségl érdekeket szolgalja. Mas
kérdés, hogy ezek a valasztasok meny-
nyiben nevezhetGk szabadnak és mél-
tanyosnak. Az eredménye tobbnyire
elére boritékolhat6. De azért van
tétjik, mint azt lathattuk Berlusco-
ni 2011-es, Trump 2020-as, a lengyel
Jog és Igazsagossag part 2023-as va-
lasztasi vereségekor. Nagyon jellemzd
azonban, hogy Orban Viktor, amikor
2002-ben éppen vesztett, kijelentette
hogy ,a haza nem lehet ellenzékben”,
és az 6t mégis legydzd liberalisok csal-
tak és/vagy mind , kilféldi igynokok”.
Hasonl6 retorikat hasznalt a valasz-
tast éppen elvesztett lengyel jobbol-
dal vagy korabban Trump is.

A magyar ellenzék és a vélemény-
formalé értelmiségiek — barmennyire
megosztottak minden mas kérdésben
— hajlamosak a Fideszt, illetve Orban
Viktort diktaturanak/diktatornak
tekinteni. Ebben az esetben a dikta-
tara fogalma azonban legalabb any-
nyira pontatlan, mint a maffiadllam,
az oligarchidk és a korrupcié. Sokan
kozottiink még éltek valbsagos dik-
tataraban, Sztalin vagy Hitler rend-
szerében, a Rakosi-korszakban vagy
a korai Kadar-korszakban. Sokkal
észszeribb azokat a rendszereket
tekinteni diktatdranak, amelyek
rendszeresen erdszakot alkalmaznak
uralmuk biztositasara, politikai ellen-

feleiket bebortonzik, meggyilkoljak. A
populista, egyszemélyi uralmi rend-
szerekre inkabb jellemzd§ a kvazi de-
mokratikus technikdknak és a ,puha
diktatara” eszkozeinek a keveredése.
Amit puha diktaturanak neveznek,
az egy fontos, de nem teljes 1épés a
diktatira felé. (Es még van ennél
rosszabb is, a despotikus rendszerek,
példaul Eszak-Korea vagy Turkme-
nisztan, ahol tudatlan pszichopatak
generaciokon keresztiil iranyitanak
egy-egy szerencsétlen orszagot.)

A populista, egyszemélyi vezetési
rendszerekben a rendszer mikodé-
sének fontos osszetevdje a klientura.
Dontéseket hozd pozicidkba csak a
vezér kliensei keriilhetnek, olyan em-
berek, akikben a vezér teljesen meg-
bizhat, s ha benntik csalédna, ezek a
kliensek koénnyedén le is valthatok.
Ennek klasszikus példaja az egyete-
mek kuratériumainak kivalasztasa
és a tagok életre sz6l6 kinevezése.
Dontést hozd poziciéba csak klien-
sek kertilhetnek. Ebben van bizonyos
hasonlésag a kommunizmus kaderei-
vel. A puha diktattara eszkoztarahoz
tartozik az idGsebbeknél az idG eldtti
nyugdijaztatas s a vele jar6 alacsony
nyugdij. A klientira fontos eszkoz
a fiatalok rendszerkozeliségének az
elérésében. A vezér és alvezérei sza-
mara gyanus fiatalok nem kapnak al-
landé allast, sodrédnak a révid idejd
megbizasok rendszerén belil.

A populista, vezérelvll rendsze-
rekben megvan a diktataraba valé
atcsuszas esélye. Ez kovetkezett be
Putyin és Erdogan esetében. Mind-
ketten ,csak” felvilagosult autokrata-
nak szamitottak hatalomra jutasuk
idején, akik latszolag Gszintén keres-
ték az egyuttmiikodést a NATO-val
és az EU-val. Ma mar nem keresik,
hazai ellenfeleik bortonben vannak,
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vagy soha ki nem nyomozott balese-
tek aldozatai lettek.

Egy illiberalis rendszerbél a libe-
ralis demokracidaba, a koztarsasag
ethoszahoz val6 visszatérés Ma-
gyarorszagon azért Oriasi feladat,
mert szembe kell fordulni azzal az
antidemokratikus koézhangulattal,
amire — mint cikkiink elején idéz-
tink — Tamas Géaspar Miklos mar
1991-ben figyelmeztetett. Orban
ellen nem konnyl a szavazok ér-
zelmeit mozgoésitani, mert nem egy
nyiltan erészakos zsarnokrdl, hanem
egy generacidjabdl messze kiemel-
kedd, gatlastalan, de karizmatikus
manipulatorrél van szé, aki a lakos-
sag iranyaban megfélemlités helyett
megtévesztésekkel és megvesztege-
téssel operal. Most mar jo régen, tobb
mint harminc éve, igy tépi a balsors
a III. Magyar Koztarsasagot az Or-
ban Viktor altal magara szabott, ve-
zérelvi, puha diktatura forméajaban.

6. Az Orbdan-rendszer 100 éves
perspektivaban. Az elmult szaz év
(1920—2020) magyar torténetében
altalaban harom politikai rendszer-
r6l szokéas beszélni, Horthy, Kadar
és Orban nevéhez kapcsolédva. Le-
het més definiciékat is hasznalni
— igy mi is hasznaltuk a sztalinista
rendszer fogalmat, ami tiszta for-
maban Magyarorszagon csak 1949
és 1953 kozott volt meghatarozo.
Esetleg Rakosi nevéhez is lehet egy
rendszert kotni, de ehhez tal rovid
ideig tartott, s ami fontosabb, Ra-
kosi inkabb a szovjet kommunista
part igynoke volt, mint egy sajatos,
magyar politikai rendszer autoném
alakitodja.

A politikai rendszerek azonban
maguk is valtozdak. Korabbi ira-
sainkban kiulénbséget tettink az

uralmi rendek és a politikai rend-
szerek kozott. Max Weber nyoman
hat uralmi rendet kiilonboztettiink
meg annak alapjan, hogy az uralom-
nak alavetettek milyen okok miatt
engedelmeskednek annak, amit az
uralom elvar t6lik. A mi hat uralmi
rendiink a kovetkezd volt: (1) Libe-
ralizmus, amiben a f§ legitimacios
érv az egyén érdeke; (2) Konzerva-
tivizmus, amiben a mult értékei je-
lentik az engedelmesség f6 forrasat;
(3) Illiberalizmus, ami elsGsorban a
liberalizmus elutasitdasaval érvel, s
ahol az egyéni érdekek helyett ko-
z0sségl (f6ként nemzeti) érdekek a
meghatarozbak?’; (4) Autokracia,
amikor az utasitast addk tekintélye
eredményez engedelmességet. Az
1-4. rend mind legitim (ideértve a
vallaltan illiberalis Orban-rendszert
is). Az uralomnak alavetettek tobb-
sége elfogadja az uralmat gyakorld
csoport értékeit.

Csak az 5. és 6. uralmi rend ala-
pul erdszakon. Ott a tobbség azért
engedelmeskedik, mert egyébként
erGszakkal (bortonnel, kivégzéssel,
szamizetéssel, elbocsatassal stb.)
fenyegetik. (5.) Diktatira az a rend,
amiben tudni lehet, hogy mi térténik
azzal, aki nem engedelmeskedik.
Csak a rendszer ellenfeleit tildozik.
(6) Despotikus rendszerekben vi-
szont barkit elérhet az erdszak, és
az ellenalldas kovetkezményei sem
kiszamithatoék. Ilyen volt a sztaliniz-
mus, a maoizmus, és igy mikodott a
Rakosi-rendszer is.

23 Ismeretelméleti szempontbdl persze ez egy
meglehetdsen labilis allitdas, amit Orban egyik
kozeli tandcsaddja, Tellér Gyula egy 2015-6s
interjuban, némi irénidval, be is ismert: ,az
Jilliberalis demokracia” mindgssze annyit je-
lent: a politikai hatalom tudni véli, hogy mi az
a kozérdek.” Mandiner, 2015. jal. 6.



Az 1920-2020 kozotti harom ma-
gyar rendszer kulonbozott idében
egymastol abbanis, hogy melyik ural-
mi rend milyen mértékben mikodott
kovetkezetesen. A Kadar-rendszer
masképpen mdkodott  1963-ban,
mint 1983-ban stb. Tovabbi kiilonb-
séget jelent a rendszerek kozott s e
rendszerek kiilonbo6z6 fazisai kozott,
hogy a rendszert meghatérozé vezér-
nek mennyi volt a személyes hatal-
ma. A mabdl visszatekintve azt lehet
mondani, hogy a vezér korlatlannak
nevezhetl§ személyes hatalma szin-
te csak 2010-2024 kozott érvénye-
silt, vagyis az Orban-rendszerben.
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
a vezért miként valasztjak ki — ez a
demokracia kérdése. A demokracia
,hépuralmat jelent”, azt, hogy a nép
(barhogy is legyen az meghatarozva)
szabad valasztasokon valasztja ki az
orszag vezetoit.

Most vegyik szamba, hogy az el-
mult szaz év harom magyar rend-
szere miként kombinalta ezeket az
elemeket. Horthy Mikl6s 1919-ben
diktatérikus-despotikus médon, az
antant fegyveres er6i altal tamo-
gatva jutott hatalomra. Az 1920-as
évek elejétdl viszont rendszerének
legitimitasaban egyre nagyobb sze-
repet jatszott a konzervativizmus,
s6t Bethlen Istvan kormaéanyzasa
idején (1921-1931) a liberalizmus is
fellelhet6 volt. Gondoljunk itt — pél-
daul — a viszonylag szabad sajtéra.
A valasztéjog is a demokracia ira-
nyaba valtozott, nbtt a valasztason
részt vevlk szama, jollehet igazan
demokratikus valasztasra — rész-
ben a szélsGjobbtdl vald félelem és
az antiszemitizmusa miatt — nem
vallalkozott. De Horthy igazi vezér
mégsem volt. Sajat taboraban is
meg a parlamentben is volt tobbféle

ellenzéke (szocialdemokratak, legi-
timistak, nyilasok), nem is beszélve
arr6l, hogy Hitler engedélye nélkul
nem tudott sokat tenni.

A Kadar-korszakot 1957—1989-re
tehetjiik. Bar Kadar mar 1956 elbtt
is jelent@s politikus volt, beltigymi-
niszterként despotikus moddon is
viselkedett, majd 1957-63 kozott
véres diktaturat mikodtetett. Po-
litikai testvérének, Nagy Imrének
a kivégzésében a mai napig nem
tudjuk mennyi volt a személyes fele-
16ssége, s mennyiben ,,csak” Moszk-
va utasitasat hajtotta végre. Tény,
hogy részben Nagy Imre kivégzése
miatti bintudataba halt bele. 1963
utan a Kadar rendszer dramai for-
dulatot tett, s igy lett Magyarorszag
a szocialista tabor ,legvidamabb ba-
rakk”-ja.

Tovabbi kérdés mikor kezdddik,
illetve végz6dik egy-egy uralmi
rendszer. Horthy és Kadar esetében
aranylag vilagos (bar kérdés, hogy
melyik Kadarrdl van szd, a gyilkos-
rél vagy a megegyez6ré6l). Orban ese-
tében azonban éles vita lehet. Tény,
hogy Orban mar 1988-ban megjelent
a magyar politikdban, s volt vala-
mennyi hatdsa, ebben az esetben
lehet érvelni ugy, hogy az Orban-
korszak 1988-t6l szamitandd, ahogy
cikkink elején tettiik. Ugyanakkor
tény, hogy a korai Orban magat li-
beralisnak vallotta, és a Fideszen
beliil sem volt korlatlan személyes
hatalma. Lehet tehat az Orban-kor-
szakot 1993-2024 ko6zé tenni, attél
kezdve, amikor Orban atvette a Fi-
desz elnokségét, s akik ellene voltak,
azoknak ki kellett 1épnitik a partbdl.
De természetesen védhet§ az az al-
laspont is, hogy a szilikebb értelem-
ben vett Orban korszak 2010 és 2024
ko6zé datalhato.
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