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Bokros Lajos

Az atmenet tragédiaja:
fejlodés, romlas, szétesés

Magyarorszag esete, 1990-2020

E tanulmanyban a magyarorszagi
gazdasagi és politikai atmenet el-
mult harminc éves torténetét elem-
zem. Ez a meglehetGsen hosszu tor-
ténelmi korszak harom szakaszra
oszthatd, amelyek érdekes mddon
szinte tokéletesen egybeesnek a nap-
tari évtizedekkel. Az elsd szakasz,
amelyik az elmult évszazad végéig
tartott, a gyors reformok és az in-
tézményépités kora. Magyarorszag
ekkor sikeresen bevezette azon szer-
kezeti reformok legtobbjét, amelyek
elengedhetetlenek egy olyan kicsi és
nyitott gazdasiag szamara, amelyik
fol akar zarkézni a nyugati termelé-
kenységhez és életszinvonalhoz.!

A masodik szakasz 2001 és 2010
kozott a romlas évtizedeként irha-
t6 le. A szerkezeti reformok meg-
torpantak. A felemelkedd politikai
osztaly ugy gondolta, nemcsak le-
hetséges, hanem kivanatos a kolt-
ségvetési fegyelem mellGzése. Ahogy
kozeledett az EU-belépés idGpontja

! Felépitettem azoknak a szerkezeti reformok-
nak a matrixat, amelyek abszolut elengedhe-
tetlennek tekinthet8k a sikeres atmenethez.
Az elmilt harminc évben ezeket a reformokat
olyan mértékben egymdssal Osszefliggének
tekintettem, hogy ezek alkotjak a reformok
kritikus tomegét. Ez talan egy szemléletes ki-
fejezési médja annak az lizenetnek, hogy nem
lehet kivalasztani a népszertieket és elhalasz-
tani, vagy visszaforditani a népszertitleneket.
Ahhoz, hogy az atmenet sikeres és végleges
legyen, minden reform bevezetend§ annak
érdekében, hogy egymast erdsit§ pozitiv ha-
tasuk teljes mértékben kibontakozhasson.
(Bokros, 2013a)

(2004), a novekvl nyugati tamoga-
tasok lehetdvé tették az ésszerd és
szakszerd gazdasagpolitika felada-
sat. Pazarlé tulkoltekezés parosult
egyre szélesedd korrupcioval. A nagy
visszaesés (Great Recession) mar
sebezhet6 gazdasagi helyzetben ta-
lalta Magyarorszagot. Az amerikai
Lehman Brothers Bankhaz bukésa
(2008. szeptember 15.) utan egy hét-
tel a magyar kormany rakényszerilt
arra, hogy pénzigyi tamogatasért
folyamodjon az EU-hoz, az IMF-hez
és a Vilagbankhoz.

A harmadik szakasz a 2010-2020
kozotti évtizedet oleli fel. Ez két-
ségkivil a szétesés kora. Nem csak
a szakszerd gazdasagpolitika szlint
meg teljesen, hanem mdogoétte min-
den szakmailag vezérelt gondolko-
das is. Orban Viktor populista-na-
cionalista 6nkényuralmi rendszere
modszeresen lerombolta a jogalla-
mot, kiliresitette a demokracia alap-
vetd intézményeit. A korrupcid és a
lopas a hivatalos korméanypolitika
rangjara emelkedett. Végul az o6n-
kényuralmi rendszer, mik6ézben o6ri-
asi mértékd hasznot huzott az EU
tamogatasaibdl, hozzakototte magat
Kinahoz és Oroszorszaghoz, céltu-
datosan aldasva az EU egységét és
biztonsagat. A miniszterelnok koril
kialakult Magyarorszagon egy 1j,
korrupt oligarchia, amelyik bekebe-
lezte az allamot (state capture) és ke-
ményen bedsta magat minden lehet-



séges demokratikus valtozas ellen.
Az 0j rezsim buszkén vallja magat
az un. ,illiberalis demokracia” meg-
testestilésének, prototipusava valt a
populista-nacionalista rendszerek-
nek. Elédokre talalt mindenekelGtt
Oroszorszagban, Torokorszaghan és
Kézép-Azsia orszagainak tobbségé-
ben, utédra pedig — legalabb egy ide-
ig — Lengyelorszagban. Nyilvanval6
azonban, hogy nem illiberalis demok-
raciarél van sz6, hanem olyan oli-
garchikus onkényuralomrél, amely
nyiltan elutasitja a liberalizmust,
mikoézben burkoltan tagadja a valo-
di képviseleti demokraciat is. Mivel
a jogallam a gazdasagi felzarkdzas
abszolut nélkiilozhetetlen feltétele,
igy bizonyos, hogy a mai magyaror-
szagi allapotok akadalyat képezik a
gazdasagi fejlédésnek és a felzarko-
zasnak is.

Fejlodés (1990-2000)
Magyarorszagot az atmenet els6
évtizedében sokan kévetendd mo-
dellnek tekintették nemcsak politi-
kai, hanem gazdasagi teljesitmény
alapjan is. Noha a tobbparti demok-
raciaba torténd békés atmenet csak-
nem tokéletesen sikeriilt és sokan
a legjobb gyakorlatként emlitették
(pl. T6kés, 1996), a gazdasagi re-
formok jol Osszecsiszolt rendszere,
amelyeket az els6 két demokratikus
kormany vezetett be, elnyerték a
mértékadd nemzetkozi kozvélemény
elismerését.

Az atmenet torténete megmutat-
ta, hogy a kiindul6 feltételek nagyon
sokat szamitottak (Balcerowicz,
1995). E tekintetben Magyaror-
szag szerencsés helyzetben volt. A
gazdasiag részleges piacositdsa az
1968-ban elinditott Uj gazdasagi
mechanizmus (UGM) révén nem

csak azt eredményezte, hogy az or-

szag kulkereskedelmének felét mar

a nyugattal bonyolitotta le, hanem

ami még fontosabb, figyelemre mél-

t6 valtozast hozott a piaci kultara-
hoz valé hozzaallasban is. VezetGk
tizezrei nem csak éallami vallala-
toknal, hanem kis magancégeknél
is elsajatitottak a t8kés piacgazda-
sag szempontjabdl alapvet6 miko-
dés képességeit. A piaci viselkedés
és a képviseleti demokracia iran-
ti nyitottsag valdszinlleg jelentGs
mértékben hozzajarult a viszonylag
sima, békés és megegyezéses atme-

nethez (Kornai, 2008).

Az atmenet elsd nyolc éve alkotta
meg a dicsGséges évtized 1ényegét. Az
els6 demokratikusan megvalasztott
kormany? rendkivil fontos kinalati
oldali reformokat vezetett be. Ezek
kozul a legfontosabb az alabbiak:

1. A kormany megalakuldasa utan a
privatizacié elémozditasa végett
atalakitotta az Allgmi Vagyontigy-
nékséget (AVU). Oriasi jelentdsé-
gl, , hogy Magyarorszag elkertlte
a tomeges privatizaci6 buktato-
it, amelyek oly sok kart okoztak
azokban az orszagokban, ahol eze-
ket alkalmaztak.?

2. A magyar allam a privatizacié ha-
gyomanyos moédszereit valasztotta:
az allami vallalatok ellenérzé pa-
kettjét eladta jo hird szakmai be-
fektet6knek, akiknek tobbsége el-

2 Az elsd demokratikus korméany tobbségét
a Magyar Demokrata Férum (MDF) alkotta,
amelynek vezetGje Antall Jézsef volt, a neves
konzervativ torténész liberdlis csaladi hat-
térrel. Sajnalatos médon Antall Jozsef nem
tudta kitolteni hivatali idejét, mert rakos volt
és a haldlos betegség elvitte 1993. decembe-
rében.

3 A tomeges privatizaci6 szornyd tapasztala-
tait a legjobban Jezek (1997) mive foglalja
0ssze.
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kertilhetetlentl kulfoldi volt. Rovid
idén belil 6ridsi mennyiségl kiil-
foldi mikodotSke-beruhazas aram-
lott a hazai gazdasagba. 1991-1996
kozott Magyarorszagra kerilt az
osszes KEE-befektetés fele.

3. Zoldmezds beruhazasok mellett
hatalmas mennyiségl j téke ér-
kezett a korabbi allami vallala-
tokba is, ami elGsegitette azok mo-
dernizalast és feltGkésitését. Ez
tette lehetGvé, hogy sok korabban
allami vallalat tulélte a kapitalis-
ta piacgazdasagba val6 atmenet
nehézségeit.

4. A hatalmas mértékd kulfoldi
adéssag és a fizetésképtelenségre
felszo6lit6 szirénhangok ellenére a
korméany a pénzigyi cséd elkeri-
1ését valasztotta. Ez igen pozitiv
déntésnek bizonyult, mert ellen-
kezd esetben a cs6d hossza iddre
megallitotta volna a privatizaciét
és a mikodGtSke bearamlasat.

5. Tomeges privatizacio és reprivati-
zacid helyett a kormany karpétlasi
jegyek kibocsatasat hatarozta el,
ezeket pedig kiillonb6z6 csoportok-
nak adta at. A térvény nem csak
azokat jogositotta fel karpdtlasi
jegyek atvételére, akik a kommu-
nizmus idején elvesztették vagyo-
nukat , hanem azokat is, akiket
uldoztek a kommunizmust meg-
elézben és az alatt.

6. Az eljaras erGteljesen csokkend
hozadék volt, igy a kibocsatott je-
gyek a jogosultakat csak jelképes
mértékig karpotoltak. A tarsada-
lom 1dvozolte az lizenetet: min-
denki szenvedett a fasizmus és a
kommunizmus 1idején, nagyobb
karpétlas egyeseknek novelte vol-
na az 6sszes tobbi terhét.

7. Kis és kozepes méretdl maganval-
lalkozasok (KKV) tizezrei jottek

létre és kaptak tamogatast a pri-
vatizaciés folyamat eredménye-
képpen. Kisméretli tzemegysé-
geket kiemeltek a korabbi nagy,
burokratikus allami vallalatok ke-
retei kozul, amelyeket a dolgozdk
kedvezményes hitelekkel vehettek

meg.
8. Az Antall-korméany j6 mindségi
torvényeket alkotott (masokat

kijavitott) a kinalati oldali alkal-
mazkodas 6sztonzése végett. Leg-
jelent6sebb ezek kozul a privati-
zaciorol, a cséd- és felszamolasi
eljarasrol, a kereskedelmi bankok-
rél, az értékpapirok kereskedel-
mérdl, a tézsdérdl, a szamvitelrsl,
a veszteségek elszamolasardl stb.
hozott torvények voltak. (Rész-
letesebb elemzés talalhat6 err6l:
Bokros 2014, 2015 munkaiban.)

A kinalati alkalmazkodéast elGsegi-
t6 gyors és mindségi 1épések viszony-
lag sima és kiegyensulyozott atme-
netet eredményeztek kulénosen a
KKE-térség tobbi orszagahoz viszo-
nyitva. A GDP realértékben mind-
Ossze négy évig csokkent és az Ossze-
sitett visszaesés nem haladta meg a
20 szazalékot. Az inflacié megugrott,
de a 30 szazalékot minddssze 1991-
ben haladta meg. A munkanélkiili-
ség 12 szazalékra nétt és viszonylag
hosszu ideig kétszamjegyd maradt.
(Nyilvanvaléan a privatizacié révid
tavu hatdasa a folosleges munkaerd
elbocsatasa volt, hiszen a legtobb al-
lami vallalatban a veszteség éppen
a tualfoglalkoztatottsagh6l fakadé
alacsony termelékenység kovetkez-
ménye volt.) Az atmeneti (transz-
formacids) valsag minden jelensége
megfigyelhetd volt Magyarorszagon
is, de jéval kisebb mértékben, mint
a tobbi KKE-orszagban.



Volt azonban egy fontos teriilet,
ahol az els6 demokratikus kor-
many nem végezte el sziikséges
hazifeladatat: djra meg djra elha-
lasztotta a koltségvetési kiigazitast.
Néhany korai és batortalan 1épés
utan, amelyek 1991 Gszén kivaltot-
tak a taxisok blokadjat, a kormany
meghatralt és tobbé nem mert kez-
deményezni semmiféle jelentGs 1é-
pést a jovedelmek koltségvetési 1j-
raelosztasa és szocialis tamogatasok
tekintetében, amelyek korabban a
koraszulott joléti allam” jelzét biz-
tositottak Magyarorszagnak.*

Az igazsag pillanata 1994 tava-
széan, a masodik demokratikusan
megvalasztott kormany hivatal-
ba 1épésének idején érkezett el. A
balkézép koalicibban a vezetS sze-
repet az Aatépitett szocialista part
jatszotta. Ez ut6ébbi, noha abszolut
tobbséget szerzett a valasztasokon,
szovetségre lépett a Szabad De-
mokratdk Szovetségével (SZDSZ).
A nemzetkdézi t6kepiacok az év ma-
sodik felében elkezdtek spekulalni
azon, hogy miként terjed majd to-
vabb a vilagban a fizetésképtelen-
ség. Az 1994 decemberében kitort
mexikéi tequila-valsag® utan csak

4KornaiJanos, a neves magyar kézgazdasz ve-
zette be ezt a szemléletes kifejezést a magyar
valésag leirdsara. Kornai a j6léti allam re-
formjara szélitott f61 minden posztszocialista
orszagban.

5 Az 1994-es elnokvalasztast megel6zéen a
hivatalban 1évé korméany expanziv monetéris
és fiskalis politikdba kezdett. Ennek finan-
szirozésa végett a mexikoi koltségvetés rovid
lejarata, hazai valutdért megvasarolhaté, de
amerikai dollarban visszafizetendd kincstar-
jegyeket bocsatott ki, igy vonzotta a kulf6ldi
t6két. Mexiké abban az id6ben élvezte a kil-
foldi befektet6k bizalmat az észak-amerikai
szabadkereskedelmi egyezmény (NAFTA)
alairdsa utdn. A Chiapas éallambeli véres
felkelést és Luis Donaldo Colosio elnékjelolt
meggyilkolasat kovetGen fellépd politikai bi-
zonytalansdg nyomén azonban a befektetdk

id§ kérdése volt, mikor kovetkezik

Magyarorszag.

A stabilizaciés programot, ame-
lyet 1995. marcius 12-én egy rendki-
viilli kormanyiilés utan jelentettiink
be, szandékosan tugy alakitottuk
ki, hogy annak bevezetése gyorsan
javitsa a pénzigyi egyensulyt anél-
kiil, hogy a gazdasagot Ujra mély
recesszi6ba taszitana. Célunk az
volt, hogy széttorjiik azt a hiszéves
ordogi kort, amely szerint vagy nem
tdal magas novekedést mutatott fel
a magyar gazdasag, mikézben gyor-
san romlott pénziigyl egyensulya,
vagy helyreallt az egyensuly, de
kozben a gazdasag stagnalt, vagy
teljesitménye visszaesett.” (Bokros,
1988, 250-251. oldalak)

A fentiek tikrében a stabilizaciés
program elemei a kévetkezdk voltak:
1. Azonnali 9 szazalékos forintleér-

tékelés az egyensulyi arfolyam el-
érése végett. Még fontosabb, hogy
az MNB bevezette a cstszé leérté-
kelés politikajat el6re bejelentett
és egyre kisebb havi 1épésekkel.

2. 8 szazalékos ideiglenes vampot-
1ék bevezetése a GDP maéasfél sza-
zalékanak megfelel6 koltségvetési
tobbletjovedelem beszedése végett.
A vampétlék mértéke minden fél
évben 2 szazalékponttal csokkent,
igy két év alatt megszlint. Ez to-
vabb erdsitette a gazdasagpolitika
kiszamithatdsagat.

nagyobb kockézati prémiumot kéveteltek a
mexikéi eszkozokon. Valaszképpen a mexikéi
kozponti bank beavatkozott a valutapiacon a
peso arfolyamanak védelmében. Ez azonban
sikertelen volt és a kézponti bank valutatar-
talékai kimertltek. 1994. december 20-4n a
peso-t jelentdsen leértékelték, két nappal ké-
s6bb pedig lebegd arfolyamot vezettek be. A
jogi értelemben vett cs6dot az USA és az IMF
50 millidrd dollaros hitelével tudta elkertilni,
amit 1995. januarjaban szerveztek meg.
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3. Mikozben a valuta leértékelé-
se mindenkit érint, a vampdték
alkalmazhaté szelektiven. 1995-
ben a vamp6tlék megfizetése al6l
mentesiilt az energia behozatala a
még magasabb inflaci elkerulése
végett. Nem terhelte vampoétlék a
kivitel kozvetlen importelemeit és
a gépek behozatalat sem.

4. Az intézkedéseknek ez az 6sszeal-
litasa hozzajarult az export 8 sza-
zalékos novekedéséhez és az im-
port 4 szazalékos csokkenéséhez
ugyanabban az évben. 1995-ben a
kiilkereskedelmi mérleg és a foly6
fizetési mérleg latvanyosan javult;
a foly6 mérleg hianya az el6z6
évi 9,5 szazalékrél 5,7 szazalékra
csokkent.

5. Tobb intézkedés tortént, amely
nem csupan megszorité jellegd
volt, hanem a hazai tarsadalom
kialonboz6 rétegei kozotti teher-
megosztas egyenlébbé tételét cé-
lozta. A szocidlis tamogatasokat a
legkisebb jovedelmtekre 6sszpon-
tositottuk, dijkoteles lett néhany
nem életment§ gydgyitasi szolgal-
tatas és bevezettink egy jelképes
mérték felsGoktatasi tandijat.

6. A kormany legfajdalmasabb in-
tézkedése a realbérek jelentds
csokkentése volt a hazai munka
nemzetkozi versenyképességének
novelése végett. Noha az IMF a
stabilizaciés programot emiatt
heterodoxnak mindsitette, ez ered-
ményes volt. A realbérek atlagban
11 széazalékkal, a kozszolgaltata-
sok teruletén 16 szazalékkal csok-
kentek.

7. Ezt Ggy értiik el, hogy folyama-
tosan targyaltunk a szakszerve-
zetekkel. A munkavallalék elfo-
gadtak a névleges béreknek az
inflaciénél joval alacsonyabb mér-

tékd emelését, mert vilagossa tet-
tik, hogy minél magasabb a bér-
novekedés, annal nagyobb lesz az
arak emelkedése is. A szakszerve-
zetek becsiiletére legyen mondva,
hogy elfogadtak ezt az érvelést,
igy nem voltak sztrajkok és tiinte-
tések Magyarorszagon.

8. A program egymadssal jOl Ossze-
hangolt intézkedései nyoman a
magyar gazdasag képes volt elke-
rulni a visszaesést, s6t mind 1995-
ben, mind pedig 1996-ban masfél
szazalékos novekedést mutatott
fel. A kulonleges program révén
az orszag sikerrel kitort a stop-go
ciklusok ordogi korébdl. Az 1995-
Os stabilizacids- és reformprogram
a magyar gazdasagban korabban
soha nem tapasztalt fenntarthat6
fellendulést alapozott meg.

Volt két tovabbi 1épés, amely szo-
rosan véve ugyan nem tartozott a
stabilizacié programjahoz, de érde-
mes megemliteni, mert hozzajarult
a magyar gazdasag fenntarthat6 no-
vekedéséhez. Az egyik a bankok és
a kozuizemek maganositasa volt, ami
nemcsak a széban forgd teriiletek
szolgaltatasai mindségének javita-
sat segitette, hanem tetemes kolt-
ségvetési bevételt is eredményezett.
Fontos, hogy a gaz- és aramszol-
galtaté vallalatok privatizaciéjaboél
szarmazé Oriasi bevételt teljes mér-
tékben a kiilfoldi allamaddssag csok-
kentésére hasznaltuk f6l. Ez a mes-
teri huzas® jelentfsen hozzajarult a
kulfoldi adbéssag csokkentéséhez és
eloszlatott minden félelmet a pénz-
ugyi egyensuly felborulasat illetGen.

5 A korméanyf6 mérges volt és tombolt, de a ko-
aliciés partok tamogattak a pénziigyminiszter
1épését.



A masik kulcsfontossagu 1épés a
nyugdijreform volt, aminek beve-
zetésére — sokévi el6készité mun-
ka utan — a masodik demokratikus
kormany hivatali idejének utolsé
évében kertlt sor. A reform lénye-
ge a tobbpilléres nyugdijrendszer
létrehozasa volt kotelez6 és onkén-
tes magannyugdijjal.” Az ugrépont
a tékefedezeti pillérek kialakitésa
volt. A magannyugdij csak a mun-
kaer6piacra djonnan belépdk sza-
mara valt kotelezévé, de mdasok is
csatlakozhattak ehhez a pillérhez. A
reform népszertisége jol megmutat-
kozik abban, hogy tébb mint kétmil-
li6 foglalkoztatott igy dontott. A re-
form sikere ugyanakkor megnovelte
a feloszt6-kirové nyugdijrendszer
atmeneti hianyat. Mint késébb latni
fogjuk, ez j6 trtgyet kinalt a maso-
dik Orban-kormanynak ahhoz, hogy
felszamolja a kotelez6 magannyug-
dij-pénztari rendszert 2011-ben.

A mault évszazad utolsé évtizedé-
nek masodik fele a gyors, beruha-
zasokkal flitott, exportvezérelt és
pénziigyileg fenntarthat6é novekedés
aranykoranak bizonyult. Nem ta-
gadhaté, hogy mindez nagyon ked-
vezl feltételeket teremtett nem csak
a nyugathoz vald felzarkézas meg-

71998 ebben a tekintetben kulcsév volt nem-
csak Magyarorszagon, hanem sok més kozép-
és kelet-eurdpai orszagban. Magyarorszag
volt az elsG, amelyik bevezette a tobbpilléres
nyugdijrendszert 1998-ban, ezt kovette Len-
gyelorszag 1999-ben, Lettorszag 2001-ben,
Bulgaria, Horvatorszag és Esztorszag 2002-
ben, Szlovakia és Romédnia 2005-ben. Erdekes
médon Csehorszag a koételezd magannyugdij-
pénztarakat csak 2012-ben inditotta, Szlové-
nia pedig még késébb. Ez vilagosan mutatja,
hogy azokban az orszdgokban, ahol a tarsa-
dalom nem tekintette a feloszté-kirové allami
nyugdijrendszert megfelelének és kielégité-
nek valészintleg konnyebb volt meggydzni a
lakossagot a reform elényeirdl. (Holzmann &
Hinz, 2005, 150-159. oldalak)

kezdéséhez, hanem lehetévé tette,
hogy Magyarorszag részt vegyen a
NATO (1998) és az EU bévitésének
(2004) els6 korében. A pozitiv gaz-
daséagi és politikai erdk joétékonyan
egymast erdsitették. A gyors talpra
allas és a fenntarthat6 fejlédés szé-
leskori varakozasai oOnbeteljesits
préfécianak bizonyultak.

Persze nem volt minden rézsaszi-
nd. A gyors atalakulasnak voltak
vesztesei, akik vagyakoztak a ,régi
szép 1d6k” biztonsaga utan. Sokan
nem tudtak jél alkalmazkodni az 4j
versenyhelyzethez, mert nem volt pi-
acképes tudasuk. A privatizacié né-
hany esetben hatalommal vald visz-
szaélést és korrupciét mutatott, ami
a bennfentes érdekek érvényestlé-
sét, meg nem érdemelt gazdagodast,
politikai botranyokat eredményezett.
Ez termékeny talajt kinalt az ellen-
zéknek a populista-nacionalista pro-
paganda szamara. A csalédasok hul-
lama segitett a Fidesznek megnyerni
az 1998-as valasztasokat. Habar az
4j kormany jobbko6zép partok koalici-
6ja volt (a Fidesz akkor még nem volt
nyiltan antiliberalis), a gyulekezd
populista erdk piac- és demokracia-
ellenes szinezete mar vilagosan meg-
mutatkozott. Az els6 Orban-kormany
(1998-2002) megallitott minden szer-
kezeti reformot, s6t megprobalta né-
melyiket visszaforditani (igy példaul
a nyugdijreformot). Szerencsére ezek
az eréfeszitések sikertelennek bizo-
nyultak. Az egyetlen komoly fordu-
latra a gazdasagpolitikaban keriilt
sor. Két évig még nagyjabdl folyta-
tédott az el6z6 kormany takarékos
és felelGs koltségvetési politikaja. Az
ezredfordulé utan kibontakozoé vilag-
gazdasdgl megtorpandsra (dot-com
valsag) és az Egyestlt Allamok elleni
terrortamadasok nyoman eluralkodé
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pesszimizmusra éles gazdasagpoliti-
kai fordulattal igyekezett valaszolni.
A fiskalis alkoholizmus és a gazdasa-
g1 populizmus az ezredfordulé pilla-
nataban kezdddott.

Romlas (2001-2010)

A negativ iranya gazdasagpolitikai
fordulat egyetlen mondatban 6sz-
szegezhetd: a megelGzden kovetett
(1) export altal vezérelt, (ii) beru-
hazasokkal fltott, (iii) pénzigyileg
fenntarthaté6 novekedés helyett az
4j stratégia a (1) fogyasztas Aaltal
hajtott, (ii) eladdsodassal flitott, (iii)
pénziigyileg fenntarthatatlan néve-
kedés volt. A romlas évtizede ezzel
a buszkén vallalt 4j irdnyzattal fém-
jelezhetd.

Az 4j kurzus jelképe a kétéves
koltségvetés bevezetése volt, ami
50%-0s béremelést tartalmazott a
koztisztvisel6k szamara és elindi-
tott 4j koltekezd programokat, igy
példaul jelentis tamogatast lakas-
hitelekhez. Ezzel egyidében az MNB
4j elnoke feladta a monetaris stabi-
lizacid utolsé elemét, a nemzeti va-
luta el6re bejelentett mértékd csu-
sz6 leértékelését. A forint azonnal és
nagymértékben felértékel6dott, ami
az importot olcsébba tette. Szeren-
csére a megel6z6 hat évben komoly
javulas tortént a termelés hatékony-
sagaban és az export termelékeny-
ségében, ami ezt az allam altal oko-
zott sokkot megemészthetdvé tette a
gazdasag szamara.®

8 A csuszé leértékeld arfolyampolitika — 1é-
nyegében arfolyam-manipuldcié, mielstt ezt
a fogalmat bevezették volna — megsziinteté-
se sziikséges és elkertilhetetlen volt, mert a
kozelgé EU-tagsag a teljes valutakonvertibi-
litast irta el6. Noha a teljes konvertibilitas
osszhangban lehet a rogzitett arfolyammal,
a jegybank tulzott devizapiaci beavatkozasa
nem elfogadhaté az egységes piacon.

Populista és népszerd intézke-
dései ellenére a Fidesz elvesztette
a kovetkez6 valasztast 2002-ben.
Fontos emlékezni arra, hogy miért.
Ahelyett, hogy igéretet tettek volna
az Osszehangolt gazdasagpolitika-
hoz valé visszatérésre, az ellenzéki
szocialistdk még tébb koltekezést
ajanlottak a hangzatos ,j6léti rend-
szervaltas” programja keretében.
Résziikr6l ez nem egyszerlien kam-
panyfogas volt, hanem komolyan
gondoltak és mihelyt hatalomra ju-
tottak, elkezdték megvaldsitani.

Medgyessy Péter koaliciés korma-
nyanak (2002—-2004) a megel6z6re
épuld, de kibGvitett populista gaz-
dasagi programja az aldbbi mdédon
Osszegezhetd:

1. A Fidesz-kormany altal végrehaj-
tott 50 szazalékos koztisztvisel6i
béremelést a balk6zép kormany
kiterjesztette a kozalkalmazot-
takra. Mivel ez a csoport négyszer
nagyobb, ez a 1épés azonnal 6riasi
koltségvetési hianyt okozott. (A
gyobgyitasban dolgozok ennél tobbet
akartak és azonnal sztrajkoltak.)

2. A miniméalbért adémentessé tet-
ték. Egy atmeneti gazdasiagban
ennek az a nyilvanvalé eredmé-
nye, hogy né az addelkerilés és az
adécesalas. Sok alkalmazott ezutan
papiron csak a minimalbért kapta,
fizetése tobbi részét pedig zsebbe.

3. A lakéasvasarlashoz és -épitéshez
elnyerhet6 nagyvonald tamoga-
tasokat az Uj kormany kénytelen
volt némileg csékkenteni az doriasi
koltségvetési hiany nyomaéan. Vi-
szont kiengedték a szellemet egy
masik palackbdl.

4. A lakossag elkezdte felvenni a de-
vizaalapa jelzaloghiteleket azért,
hogy eldnyre tegyen szert a devi-
zdkhoz kapcsol6dd alacsonyabb



kamatokbél. Az arfolyamkocka-
zatot azonban teljes mértékben a
hitelfelvevik viselték. Ez idbzitett
bombéanak bizonyult (14sd késbbb).

5. A Medgyessy-kormany bevezette
a 13. havi nyugdijat annak ellené-
re, hogy mindenki évente csak 12
hénapig fizetett korabban nyugdij-
jarulékot. A propaganda kizarélag
arrél szolt, hogy mit ,érdemelnek”
a nyugdijasok, nem pedig arrodl,
hogy a feloszté-kirové nyugdijpil-
lér mit képes fizetni.

6. Mindezen intézkedések és egyéb
gatlastalan  koltekezd progra-
mok azonnal jelentds ikerhianyt
eredményeztek, mind az allam-
haztartas, mind pedig a folyé
fizetési mérleg hidnyat. Sem a
maganszektor, sem az allam nem
volt képes fedezni tulkoltekezését
sajat megtakaritasaibdl.

7. Medgyessy és utddja® bevezette
azt, amit gazdasagi ciklust erdsi-
t6, tehat prociklikus gazdasagpo-
litikanak nevezhetiink. Mivel a
gazdasag teljes kapacitaskihasz-
naltsaggal mikodott, a koltségve-
tési 0szténzés nem a novekedést
gyorsitotta, hanem az inflacidt és
az eladdsodast, serkentette a beho-
zatalt és elrontotta az orszag kiilsg
és belsd pénziigyi egyensulyat.

8. A fenntarthaté6 fejlédés délibabjat
egy idére felmutattak a megno-
vekvd EU-tamogatasok. Raadasul
2004-2008 a vilagméretd fellendii-
1és idGszaka volt, ami sok nyugati

9 Medgyessy Pétert 2004 Gszén felvaltotta
Gyurcsédny Ferenc a kormdanyz6 szocialista
partban végrehajtott palotapuccs nyoman. A
vezetdvaltasnak semmi koze nem volt a gaz-
dasagpolitika irdnydhoz. Bizonyitja ezt az a
tény, hogy a Gyurcsdny-korméany hajszalpon-
tosan ugyanazt a gazdasagpolitikat folytatta
egészen a kovetkez§ parlamenti valasztaso-
kig, amelyekre 2006 tavaszan kertilt sor.

kormany szamara is lehetévé tet-
te, hogy biiszkén és teljesen elfe-
lejtkezzenek a koltségvetési fele-
18sségrdl.

Id6k6zben azonban Magyarorsza-
got elontotte egy mély politikai valsag
nem sokkal a 2006-os orszaggytlési
valasztasok utan.’® Ezen tdlmenden
harom félénk reformlépés ellen az
egyre vadabb és populistabb ellenzék
sikeres népszavazast kezdeménye-
zett. A harom téma a (i) haziorvosi vi-
zitdij, a (i1) kérhazi apolasok napidija
és a (iil) tandij voltak. (Ez utébbit —
mint lattuk — 1995-ben vezették be.)
A 2008 marciusaban tartott népsza-
vazas mindharmat elutasitotta és a
kormany még aznap éjjel visszavonta
azokat. A magyar allam haj6ja korma-
nyozhatatlanna valt és tehetetleniil
sodrodott a valsag felé. A formal6dé
vilaggazdasagi és pénziigyi valsagban
a 7 szazalékos folyé fizetési mérleg hi-
any és az ennek megfelelé nagymér-
tékd kilfoldi kolesénfelvétel fenntart-
hatatlannak bizonyult. A kérdés nem
az volt, hogy lesz-e c¢s6d, hanem csak
az, hogy mikor kovetkezik be.

Ahogy emlitettem, a kormany
kénytelen volt nemzetkézi pénziigyi

10 A politikai valsagot a miniszterelnok titkos
beszéde valtotta ki, amit a 2006-os valaszta-
sok megnyerése utdn tartott. Ebben a beszéd-
ben a korméanyf§ elismerte, hogy a hazudtak
az orszag gazdasagi helyzetérdl. A beszédet,
amelyet sok karomkodas tarkitott, titokban
felvették és kicsempészték a politikai ellenzék
részére, amely nyilvanossagra hozta azt 2006.
szeptemberében az 6nkormanyzati valaszta-
sok el6tt. Az a tény, hogy a kormany megté-
vesztette a valasztdkat, komoly zavargasok-
hoz vezetett a f6varosban. Az allami televizi
székhazat kifosztottak és felgydjtottak. Az
1956-0s forradalom 50. évforduldjat sikertilt
erdszakos cselekményekkel ,megtinnepelni”
Budapest utcdin. A kibontakoz események
teljes mértékben megbénitottak a kormanyt
maradék hivatali idejére és megfosztottak
minden legitimaciétdl. (Debreczeni, 2012).
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segitségért folyamodni mindGssze
egy héttel a Lehman Brothers bank-
héaz bukasa utan. 20 millidrd eurét
mozg6sitott az Eurépai Bizottsag
(EB), az IMF és a Vilagbank. Sok
havi habozas utan a miniszterelnok
lemondott és helyére 1épett a tech-
nokrata Bajnai Gordon a korméany
hivatali idejének maradék egy évé-
re.’! Bajnai hozzaértének bizonyult
és sikeresen stabilizalta a gazda-
sagot. Az allami foglalkoztatasban
befagyasztottak a béreket, eltorol-
ték a 13. havi bért és nyugdijat, a
csaladi potlék nem nétt, a lakas-
tamogatasok pedig csOkkentek. A
nyugdijkorhatar 65 évre emelkedett
és a kormany fontolgatta egy piaci
értékkel aranyos ingatlanad6 beve-
zetését. Sajnos a roévid életd tech-
nokrata kormanynak nem volt sem
ideje, sem politikai tamogatasa re-
formokat bevezetni. A pénziigyi sta-
bilizacié azonban énmagaban nagy
eredmény.

Talan folosleges megjegyezni,
hogy a megszorit6 intézkedések nem
voltak népszertek és a bevezetésuk
szikségességét korulvevls értelmi
kodot tovabb fokozta az ellenzék fe-
lel6tlen propagand4ja. Ennek kévet-
keztében sok szavazd elGre érezte,
hogy a Fidesz visszajon a hatalomba
a 2010-es valasztasok utan. Tome-
gek remélték a megvaltast a szocia-
listak okozta gazdasagi valsag utan.
Kevesen vartak azonban a populis-
ta-nacionalista Fidesz kétharmados
gybzelmét és azt, hogy gydzelme
utan azonnal megkezdi az alapvetd
jogallami intézmények és a liberalis
demokracia lebontasat. Elemezve a
part 2009-ben megjelent valasztasi

11 Ez formailag egyparti szocialista kormany
volt, amit az SZDSZ kivilrdl tamogatott.

programjat semmi jel nem mutatott
arra, hogy a Fidesz egy 0j rezsimet
kivan létrehozni, plane nem vala-
mit olyasmit, amit késébb biiszkén
Jlliberalis demokracianak” neve-
zett el. A program elfédte a valddi
szandékot a szlken gazdasagi ter-
mészetld kérdések vonatkozasaban
is. Miko6zben joggal ostoroztak a szo-
cialista kormanyt azért, mert mély
valsagba sodorta az orszagot, nem
volt semmi a programban, ami a to-
vabbi pénziigyi stabilizaciéra utalt
volna. Ehelyett részletesen leirta a
tervezett népjoléti intézkedéseket.
A program jelentfs addocsékkentést
és -egyszerUsitést igért (igy sorala-
tét méretd addbevallast) és kivana-
tosnak hirdette meg az eur6 beveze-
tését. Tobb, mint egy évtized multan
ma talan mindenki szamara vilagos,
amit jézanul mar akkor is tudhaté
volt, hogy a Fidesz-program tele
volt rbzsaszin, megvalbsithatatlan
igéretekkel, amelyeket raadasul so-
hasem szandékoztak betartani. (,Ne
azt figyeljék, amit mondok, hanem
azt, amit csinalok” — nyilatkozta ké-
s6bb Orban.) Igy kezd6dott a ,nagy
hazugsag” maig tarté korszaka Ma-
gyarorszagon.

M¢ély gazdasagi és pénziigyi val-
sagban felels politikai szereplék
magatartdsa még jobban szamit,
mint sima vitorldzas idején. Keve-
sen néttek fol a feladathoz.

A Fidesz széls6séges populistava
lett, a szocialista part pedig aktivan
segitette a kétharmados gy6zelem-
hez.

Ez nagyon fontos megjegyzés. A
2010-es valasztasok idejére Magyar-
orszag politikai tajképe alapvetGen
megvaltozott. Egy 1) szélsGjobbol-



dali part alakult meg 2003-ban'?
de nem sikerult bejutnia az orszag-
gyllésbe a 2006-os valasztasokon.
Viszont az év §szén erGteljesen részt
vett a zavargasokban. Szamukra
a miniszterelnok titkos beszédé-
nek nyilvanossagra kerulése kival6
alkalom volt arra, hogy nevik is-
mertségét és partjuk elismertségét
megnoveljék. A 2010-es valasztasok
el6tt a szocialistak ugy dontottek,
hogy elhataroljak magukat korabbi
szovetségesuktdl, az SZDSZ-t6l. Ez
utébbi valasztasi szovetséget kotott
az MDF-fel. Annak érdekében, hogy
novelje szavazatainak és parlamenti
helyeinek szamat, a Szocialista Part
egyluttmikodott a Jobbikkal és ko-
zosen akadalyoztak az SZDSZ-MDF
partszovetség jeloltjeinek regiszt-
racidjat. Az ,arulas” oly mértékben
sikeres volt, hogy az MDF-SZDSZ
partszovetség nem tudott orszagos
listat allitani, ezért nem sikertlt be-
jutnia a parlamentbe, ami pedig azt
eredményezte, hogy a Fidesz két-
harmados tobbséget szerzett. Mér-
legelve a torténelmi felelGsséget,
fontos emlékezni arra, hogy a szo-
cialistdk nem pusztan mély gazda-
sagl és pénzugyi valsagba sodortdak
az orszagot, hanem legutolsé csele-
kedetiikkel aktivan hozzajarultak a
Fidesz elsoprd gy6zelméhez. '3

A Fidesz kétharmada lehetdvé
tette a demokracia lebontasat Ma-
gyarorszagon (Bokros, 2019). Két-
ség nem fér hozz4, hogy ez képviseli
a politikai rendszervaltas 6ta eltelt

12 Az j part a Jobbik volt. Sikeresen felvaltot-
ta a korabbi SZelSO)Obeldall alakulatot, a Ma-
gyar Igazsag és Elet Partjat (MIEP) amely
képviseltette magat a parlamentben az elsd
Fidesz-kormény idején (1998-2002).
'3 Bokros Lajos: A baloldal aruldsa. A valasz-
tasok el6tti ellenzéki egyiittmiikdés tényei és
tanulsagai. Elet és Irodalom, 2018. junius 29.

idGszak legtragikusabb mozzanatat
az elmult 33 év torténelmében. A
2010-es fordulat utan megkezdddott
a szétesés és a hanyatlas Magyaror-
szagon.

Szétesés (2010-2020)

Nem demokratikus rendszereket
a hatalmi politika els6dlegessé-
ge jellemzi. Orban Viktor masodik
korméanya altal bevezetett, majd a
harmadik, a negyedik és az 6todik
altal tovabb kiterjesztett illiberalis
onkényuralom ilyen rendszer. Egy
szorosan 0Osszeflizott oligarchia sze-
mélyes anyagi és politikai érdekei
hatarozzak meg nemcsak a politikai
intézmények, hanem a gazdasag, a
tarsadalom, a jog, a kultara és az
erkoles intézményeinek formajat,
tartalmat és hatokorét is.** Ebben
az értelemben a posztkommunista
rendszervaltas visszaforditasanak
vagyunk szemtanui, ama moderni-
zacios folyamat teljes megforditasa-
nak, amelynek keretében a gazdasag
és a tarsadalmi élet fontos szférai
visszanyerték autonémidjukat, wvi-
szonylagos fuggetlenségiiket.'?

Ha a szocializmusbdl a kapitaliz-
musba val6 atmenet joggal nevezhetd
fejlédésnek, akkor ez a fejlédés nyil-
vanvalbéan visszafordult Magyaror-
szdgon az elmult évtizedben. Hatal-
mi politika, nyers személyes érdekek
és durva ideolbgia ismét feliilkere-
kedtek a gazdasagon, a tdrsadalmon,

4 Bokros Lajos: Az allami homlokzatu oligar-
chikus énkényuralom politikai gazdasagtana.
Elet és Irodalom, 2023. december 21.

15 Mig a politika a kommunizmusban fonto-
sabb volt, mint a gazdasag, ez nem jelenti azt,
hogy a kapitalizmusban ez forditva van. A
politika és a gazdasag kozotti kolesonhatés a
kapitalizmusban sokkal finomabb, sztochasz-
tikus, aprélékos és kiegyensulyozott.” (Bok-
ros, 2013. 58.0ldal)
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a kulturan és az erkoleson. A mo-
dernizaci6é szétesése, amit az atme-
net intézményépit6 folyamatainak
er6szakos visszaforditdsa fémjelez,
visszatérést jelent az antimodern vi-
laghoz.®

A jogallam felszamolasa
Mihelyt atvette a hatalmat, az Or-
ban-kormany elsépré médon hozza-
kezdett a magyarorszagi jogrend at-
szabasahoz. Uralmanak els6 évében
sok kertlt 356 torvény meghozatala-
ra, vagy korabbiak atirasara. Ezek
kozul a legfontosabb az Gj alkotmany
elGkészitése és elfogadasa volt, amia
nyilvanossag és a parlamenti ellen-
7€k teljes kizarasaval tortént. Az 4j
alkotmanyt, amelyet a Fidesz-nyelv
német mintara ,Alaptorvénynek”
nevezett el, a parlament 2011. ap-
rilis 25-én, a valasztasok utan alig
tobb, mint egy évvel, 2011. aprilis
25-én fogadott el.}” Az alaptorvény
2012. januar elsején lépett életbe.

16 Magyar értelmiségiek kozott nincs egyetér-
tés az Orban-rezsim eredetét és természetét
illetGen. Egyesek tgy vélik, hogy az Orban
altal vezetett csoport elsGsorban blinszovet-
kezet, amelyik az &allamot maffiadllamma
tette annak bekebelezése révén. Ez a felfogas
figyelmen kiviil hagyja az ideolégiat (Magyar,
2016). Masok fenntartjak azt a nézetiket,
hogy a képviseldik altal ,illiberalis demokra-
cianak” nevezett rendszer a faisztoid mutacid
lathaté megjelenési forméja. Lasd Ungvary
(2014). Magam részérdl ez utdbbi megkoze-
litéssel értek inkabb egyet mert elfogadom,
hogy a (i) rendszernek van vildgosan kitapint-
haté ideoldgidja és (ii) rengeteg intézkedése
kozvetlentl visszatiikrozi torz és rombold,
sok tekintetben embertelen és antiszolidaris
vilagnézetét.

17 A 2010-es orszaggytilési valasztdasok els§
forduldjat vasarnap, aprilis 11-én tartottak,
egy nappal azutan, hogy hirhedt katyn-i mé-
szarlas helyszinének meglatogatdsara érkezd
magas rangl lengyel allami tisztviselGket
szallité repuldgép lezuhant Szmolenszknél,
Oroszorszagban. A tragédia baljés elGjelnek
bizonyult a magyar valasztasra.

Ez az irdas azonban nem alkotma-
nyos kérdésekrdl kivan szélni. Ezért
elegend§ csak két dolgot jelezni, ami
a szétesés mértékét tikrozi. Az egyi-
ket kifejezi az ) alaptorvény nyelve,
s6t cime: ahelyett, hogy a koztarsa-
sag alaptorvénye lenne, ,Magyar-
orszag alaptorvénye” cimet viseli.
Az allam korabbi hivatalos nevének
helyettesitése az orszag nevével vé-
gigvonul az egész sz6vegen, mintha a
kettd azonos lenne. De a torzitds nem
véletlen, hanem vilagos célt szolgal:
a rezsim mindig igyekszik azonosita-
ni magat az egész orszaggal. '8

Masodsorban az Alaptorvény,
amelyet a kormany eredetileg ,,gra-
nit szilardsagt” alkotdsnak neve-
zett, és ugy vélte, hogy hosszu ideig
nem modosul, mar tiz alkalommal
valtozott az elmult 12 évben. A
modositast minden egyes esetben
egy hét, vagy annéal révidebb 1d6
alatt targyalta és fogadta el az or-
szaggyullés. Ha egy kormany képes
ilyen durvan figyelmen kivil hagy-
ni nemcsak a tarsadalmat, hanem
a torvényhozdst is, ez 6nmagéaban
rengeteget elmond arrdl, hogy mi-
lyen mélyre sullyedt a parlamenta-
ris demokracia.

A legfontosabb intézkedések, ame-
lyek a jogallamra jellemz6 fékek és
egyensulyok rendszerének felszamo-
lasat eredményezték, a kovetkezdk:

18 A durva torzitas rendszeresen megjelenik a
kormény propagandéjidban, amikor az ellen-
zék képviselbit hazaaruloknak, a nép ellen-
ségeinek bélyegzik, vagy a kormany kijelenti,
hogy a ,haza nem lehet ellenzékben”. Ez azt
sugallja, hogy a korméany céltudatosan és ko-
vetkezetesen igyekszik azonositani magat a
hazaval, az altala uralt allamot az egész or-
széggal. Pedig az orszagba az allam mellett
a tarsadalom is beletartozik. A Fidesz-nyelv
gyonyorien visszatiikrozi azt az 6nkényural-
mi felfogast, ami a tarsadalmat az dllam fugg-
vényében képzeli el.



1. A sajtészabadsag erételjes korla-
tozasara az elsGk kozott, mar 2010.
juniusaban sor keriilt. A kormany
néhany hetilap és internetes por-
tal kivételével megsemmisitette
az Osszes kritikus hir- és véle-
ményforrast. Ma minden napilap
és televizids csatorna a kormany
utasitasait koveti. A fuggetlen ra-
dibaddkat zaklatjak (Klubradid)
és felszamoljak (Tilos Radio).

2. Az Alkotmanybirésag hataskore
a lehet6 legsziikebb korre van kor-
latozva, tobbé nem képes a tarsa-
dalmi élet fontos tertileteirdl itéle-
tet alkotni, még ha lenne is ilyen
szandéka. De régéta nincs, hiszen
mar minden tagjat a Fidesz nevez-
te ki. Az AB megszlint a kormany
mindenhatésagat barmilyen mé-
don korlatozni képes fék és ellen-
suly lenni.

3. Aranyos képviselet helyett a va-
lasztdsi rendszer alapvetGen egyé-
ni valasztdkeriileteken alapul,
ahol a gy6ztes mindent visz, ra-
addsul még a gydztes part is kap
bénuszt. Az ellenzéki partok ezért
rakényszerilnek kozos jeloltek 4al-
litasara minden valasztokerilet-
ben, ha nyerni akarnak.

4. A koztarsasag, a Szamveviszék, a
Kdria elnokei Fidesz kinevezettek.
A legf6bb lgyész és az Ugyészség
teljesen alarendelt a korméanynak,
ezért visszautasit minden vizsga-
latot, amit korményzati korrup-
ci6 gyanujaval kezdeményeznek.
Hazank nem tagja az Gj Eurdpai
Ugyészségnek sem.

5. A birbésagok fuggetlenségét jelen-
tésen csOkkentette az Orszagos
Biréi Hivatal (OBH). Ennek veze-
t6je, természetesen Ujabb Fidesz-
kinevezett, sajat hataskoérben at-
tehet ligyeket egyik birésagrdl a

masikra és maga allapithat meg
jutalmakat és buntetéseket az
egyes birak szamara, stb. Ezzel az
igazsagszolgaltatdas mint hatalmi
ag fuggetlensége elveszett.

6. Az MNB és a Gazdasagi Verseny-
hivatal (GVH) vezetd6i Orban csat-
I6sai, akik mindig hden kévetik
gazdajuk akaratat. Mindkét in-
tézmény elvesztette oOnallésagat,
nem teljesiti torvényben eldirt fel-
adatat. A jegybank a hazai inflacié
legf6bb forrasa, a Versenyhivatal
pedig monopd6liumokat épit, véd és
torzitja a versenyt, a. Egyik sem
szamit féknek vagy egyensulynak
a gazdasag iranyitasaban, a gaz-
dasagi jogallamban.

7. A kormany létrehozott egy koz-
pontositott hivatalt a kozoktatas
iranyitasa és ellendrzése végett
(korabban KLIKK, ma Klebels-
berg Kozpont). Taniték és tana-
rok kinevezése Kkizardlag ennek
a hivatalnak a kényétdl és ked-
vétdl fugg. A tiltakozd tanarokat
a tankeriiletek vezet6i azonnal
elbocsatjak. A kozoktatasi intéz-
ményekben a félelem légkore ural-
kodik. Az iskolak gazdalkodasi
onallésaga megsziint, a teleptilési
onkormanyzatok iskolateremtd és
iskolafenntart6 szerepe kevés ki-
vétellel elveszett.

8. A tanszabadsag jelentls korlato-
zasat mutatja, hogy a kormaéany
sajat  torvényeit folyamatosan
moédositva és megszegve elildoz-
te Budapestrdl a Kozép-Eurdpai
Egyetemet (CEU), meghivta a ki-
nai Fudan egyetemet, amelynek
jéforman minden koltségét a ma-
gyar allam fedezi. Szik magan-
érdekeket megtestesits, abszolut
hozza nem érti emberekbdl 4ll6
alkuratériumok ald helyezte a leg-
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tobb allami egyetemet, felszamolta
a korabban vilagszinvonald Szin-
haz- és Filmmivészeti Egyetemet.

9. A Fidesz-kormany sajat képére
formalta at a telepiilési onkor-
manyzatok rendszerét. Az 6nkor-
manyzatok sajat bevételi forrasai
rendre elapadtak, elsorvadtak. A
koronavirus valsag utani tulkol-
tekezés nyoman fellépl pénzigyi
nehézségek ujabb forrasok koz-
pontositasara adtak alkalmat. Az
onkormanyzati autonémia gazda-
sagi alapjait lényegében felsza-
moltak.

Ezek csak kiragadott példai annak,
hogy az Orban-kormany miként
nyomult be a tarsadalmi életnek
azokra a tertiileteire, amelyek jogal-
lamban 6nalléak, vagy fliggetlenek
kellenek, hogy legyenek a végrehaj-
t6 hatalom minden kemény kezd be-
avatkozasatol. Azonban ez a néhany
példa is szemléletesen megmutatja,
hogy a szabadsigelvii népuralom
(iberalis demokracia) és az intéz-
ményi fékekkel és ellensulyokkal
m{kods jogallam megszlint 1étezni
Magyarorszagon.'®

Annak ellenére, hogy a NATO és
az EU tagja, Magyarorszag tobbé
nem mikodéképes parlamenti de-
mokracia. Az illiberalis demokracia
fabol vaskarika. A jogallami intéz-

19 Ellentétben azzal, amit az Eurépai Néppart
vezetfi gyakran még ma is mondanak, hogy
a korméany intézkedései ,fenyegetik” a jogal-
lamot, sziikséges megérteni, hogy a jogdllam
és a joguralom mdr elpusztult Magyarorszd-
gon. Ezért minden olyan szankcié, amelyik
jovbbeni intézkedések nyoman esetleg beve-
zethet6, immar céltalan. Egy onkényuralmi
rendszernek, amelyik biiszkén vallja magat
illiberalisnak, nincs sziiksége 1Uj intézkedé-
sekre; amit eddig bevezetett, az b6ven elegen-
dé hatalmanak korlatlan ideig val6 meghosz-
szabbitasahoz.

ményeket, a fékek és ellensulyok
egész rendszerét felszamoltak. A
demokracia homlokzata lehet, hogy
fennmaradt, de az intézmények
ures kagylohéjak, amelyek nem tel-
jesitik feladataikat és nem képesek
alatamasztani a jogallamot.?° Val6-
jaban a jogot Ujfent alarendelték a
személyes érdekek elsGbbségét meg-
testesitd hatalmi politika szeszélyes
és napi kovetelményeinek. Ez déb-
benetes hasonlésagot mutat a ko-
rabbi kommunista rendszerrel, ahol
a torvényhozas és jogalkalmazas a
hatalmi politika szolgaldleanyava
silanyult. Magyarorszag politikai,
gazdasagi, s6t kulturdlis élete egy-
re inkabb egy végtelenil hatalom-
éhes és korrupt oligarchia markaba
kerult. Ezt fokozza az orszag keleti
kiszolgaltatottsaga, novekvs fuggé-
se hasonsz6rd diktatorikus rendsze-
rektSl. Nem csoda, hogy a magyar
gazdasag immar elmarad a legtobb
kozép-eurdpai orszagétol a verseny-
képesség és a felzarkdzas vonatko-
zasaban.

A gazdasag intézményi szétesése
Tekintettel a kedvezitlen, sét to-
vabb romlé jogi és politikai kérnye-
zetre, nem meglepd, hogy a piac in-
tézményei is jovatehetetlen karokat
szenvedtek.?! Noha autoritarianus
rezsimek donthetnek tugy, hogy a
jogallam  bizonyos intézményeit
megdrzik annak érdekében, hogy
gazdasaguk azért fejlédjon és vira-
gozzék, ez ritkan fordul el6 és rovid

20 Ungvary Rudolfnak igaza van akkor, ami-
kor hangsulyozza a fasisztoid mutécié6 ma-
gyarorszagi valtozatdnak rejtett és rejt6zko-
dd, lopakodé jellegét. (Ungvéary, 2014)

21 Ennek szemléletes politikai gazdasagtani
leirdsa megtalalhaté a mar idézett cikkem-
ben, Bokros (2023)



ideig tart.?? Hazankban a viragzo pi-

aci gazdasag nem élte tul a kormany

tamadasait.

A legfontosabb intézkedések, ame-
lyek hozzajarultak a piaci intézmé-
nyek felszamolasahoz, vagy sulyos
eltorzitasahoz, az aldbbiakban fog-
lalhaték 6ssze:

1. Az Orban-korméany felszamolta a
kotelez6 magannyugdij-pénztara-
kat mar 2010-2011-ben, visszafor-
ditva ezzel az atmeneti szerkezeti
reformok egyik legjelent6sebb 1é-
pését. Négy mozzanat kivankozik
kiemelésre. El6szor, a kormany az
egész miveletet nyilt zsarolassal
kezdte: a pénziugyminiszter kije-
lentette, hogy aki nem 1ép vissza
a feloszté-kirovo rendszerbe, az el-
veszti varomanyat az allami nyug-
dijra annak ellenére, hogy évekig
fizette jarulékat a tarsadalom-

biztositasi  nyugdijrendszerbe.?
Masodszor azok kényszeriltek

cselekedni, akik tagjai akartak
maradni a magannyugdij pénz-
taraknak, nem pedig azok, akik
elfogadtak a kormany ajanlatat.
Harmadszor a magannyugdij-
pénztarak altal mar felhalmozott
nyugdijcéli megtakaritasokat a
korméany elkobozta. Ez az Gsszeg
az akkori GDP 12 szazalékra ru-
gott. Negyedszer a bevont allami
kotvényeket a kormany nem hasz-
nalta teljes mértékben az allam-
adéssag csokkentésére, hanem

22 A legjobb példa ma erre Hong Kong. A jog-
allam nem egyeztethetd 6ssze az 6nkényura-
lommal.

28 Természetesen ez nem volt igaz, nem lehe-
tett igaz. De a polgarok ezt nem tudhattak
elére. A pénzigyminiszter pokhendi arrogan-
cidja és nyilatkozatainak a tarsadalom tagjait
szandékosan és tudatosan megtévesztld tar-
talma tokéletesen tiikrozte a rezsim gatlasta-
lansagat és alapvetd becstelenségét.

tobbletkiadasokat eszko6zolt, nem
tor6dve a tarsadalombiztositas
implicit adéssaganak jelentds fel-
szaporoddsaval sem.

2. A korméany atfogé allamositas-
ba kezdett, f6leg azokon a tertle-
teken, ahol (i) magancégek nem
tudnak belépni a piacra, (i1) nincs
vagy egészen Kkicsi az exportké-
pesség és (ii1) allandd, stabil jove-
delemmel rendelkeznek. Ezek az
agazatok elsGsorban a koziizemek
és a bankok.* E két tertilet val-
lalatai 2010-ben a korabbi maga-
nositds eredményeképpen dontd
tobbséglikben kulfoldi szakmai be-
fektetGk tulajdonaban voltak, akik
rengeteg tobblet tdkét fektettek
be, korszerUsitették a cégek veze-
tését, egész milkodését. A Fidesz
az allamositdst azzal indokolta,
hogy ezek ,stratégiai” teruletek,
ahol a vallalatoknak nemzeti, s6t
még inkabb allami tulajdonban
kell lennitik. Az 4llamositas négy
jellemzdjét kell kiemelntink. Egy-
részt a kormany durvan tulfizette
a kulfsldi tulajdonosokat, akik bol-
dogan adtéak el vagyonukat az in-
dokolatlanul magas arakon. Mas-
részt a szabalyozast a kormany
azonnal megvaltoztatta annak
érdekében, hogy a koziizemi dijak
maradjanak alacsonyak, s6t nem
egyszer csokkenjenek.? Harmad-

24 Val6szintileg olvastdk korabbi kényvemet,
amiben kilonvélasztottam ezt a két tertiletet
a privatizacié féaramatol amiatt, hogy itt az
eladast megel6z6en komoly mértékd szer-
kezetdtalakitdsra és ujraszabdlyozdsra van
sziikség. Ezeknek az dgazatoknak a jellemz6i
meghatarozéak mindkét iranyban, akar ma-
génositas, akar allamositas torténik. (Bokros,
2013, 102-126. oldalak)

% Kz az eredete hazankban a hirhedt rezsi-
csokkentésnek, ami csoddakat miivelt a kovet-
kez6 valasztasokon, kiilonésen az alacsony jo-
vedelmd, nyugdijas tomegek korében, annak

79



80

részt az artamogatas eltorzitotta
a piacot, megsemmisitette az osz-
tonzést a hatékonysag novelésére,
csokkentette a beruhazasokat és
aldasta a jovedelmezdség iranti
érdekeltséget. Negyedrészt, ha egy
vallalat veszteséges, akkor jéval
konnyebb fejéstehénnek tekinteni,
jéval kénnyebb lopni belGle.

3. Abhelyett, hogy egyszertsitette
volna az addérendszert, az Or-
ban-kormany bevezetett egy sor
szektoralis kilonadot az allitdla-
gos monopd6liumok meghlinteté-
se végett. A telekommunikacié, a
bankok, a kiskereskedelem, a ha-
lé6zatos infrastruktara és a hirde-
tések aldozatul estek az illiberalis
allam szabalyoz6é haragjanak. A
buntet6addok tobbsége azzal a cél-
lal kerult bevezetésre, hogy kiszo-
ritsa a kulfoldi tulajdonosokat; az
adbéemelés bevezetd 1épés volt az
allamositasokhoz. Két vonatkozas
megemlitendd. Eldszor az, hogy
itt is a kommunizmus logik4jat
kovették; ugyanezt tették a kom-
munistak a masodik vilaghaboru
utan. Méasodszor, hogy a bilintetd
jellegl szektoralis adokat egyszer-
re alkalmaztdak a gyorsan terjedd
és testre szabott pénzigyi tamo-
gatasokkal. Nyilvanval6, hogy az
eredmény jelentds piactorzitas,
de éppen ez volt a cél: a viragzo
szabad piac helyett a maganval-
lalkozdkat arra 6sztonozték, hogy
a kormany kegyeit keressék vagy
legalabb tgy viselkedjenek, hogy
elkeruljék azokat a blntetéseket,
amelyek lerombolhattak volna
megélhetésiiket és vagyonukat.

ellenére, hogy artdmogatas mindig inkabb a
magasabb jovedelmteknek kedvez. Lasd ké-
s6bb Debreczeni (2012) és a 31. 1abjegyzetet.

4. Ugyanez a ,furkdsbot és mézes-
madzag” megkozelités érvénye-
sil az egyik legnagyobb koltség-
vetési forraseloszté rendszer, a
kozbeszerzések soran. Egyrészt
a kozponti kormany befolyasa
nagyot nétt az onkormanyzatok
kitiresitése nyoman. Masrészt az
EU-tamogatasok mértéke olyan
6riasi volt, hogy még egy felelGs
és tisztakezld kormanynak is ne-
hezére esett volna ezt hatékonyan
elkélteni. Harmadrészt — a fenti-
ek kovetkeztében — a kozbeszer-
zések valtak az allami korrupci6
legfontosabb és leginkabb lathat6
melegagyava, ahol a rezsim csak-
nem mindig sajat baratait és csat-
I6sait hozza ki gyGztesnek.?® Ezzel
azt az Uzenetet kildi a vallalko-
z0k felé, hogy csak akkor lesznek
sikeresek, ha részesei valnak az
allamot urald korrupt gépezetnek.
Végul nyilvanvalé, hogy az EU-ta-
mogatasok vészes segélyfliggbsé-
get hoztak létre, ami 6nmagaban
erds piactorzité tényez6. Az EU
tamogatasai, amelyek a GDP 3-5-
7 szazalékara rugnak, a rezsimet
pénzigyileg fenntarthatéva teszik
és maguk is hozzajarulnak a kor-
rupci6 terjedéséhez. (A tamogata-
sok elapadasa viszont ma komoly
veszély forrasa.)

5. A jegybanki pénzpolitikat is a kor-
rupcié és a csalas vezérli. Az MNB
az alapkamatot a 2010-es években
csaknem 6t éven at tulzottan ala-
csonyan tartotta, beleértve a ko-
rabbi jelentfs aremelkedést mu-
tat6 idGszakot is. A kinyilvanitott

%6 Nem véletlen, hogy a Transparency Inter-
national legutolsé felmérése szerint Magyar-
orszag 2023-ra az EU legkorruptabb tagjava
valt. Transparency International, Corruption
Perception Index, 2023.



szandék a novekedés Osztonzése
volt, ami ujfent és sziikségtelenul
pro-ciklikus hatast gyakorolt. A
valédi cél azonban egészen mas
volt: el6idézni és engedni a forint
leértékel6dését. A nemzeti valuta
értékének csokkenése nyeresé-
get termelt a devizatartalékokon,
ami két célt szolgalt. Egyrészt a
nyereségességet az MNB telje-
sen indokolatlanul a hatékonysag
mércéjeként tolta fol. Masrészt vi-
lagos jogi kotelezettsége ellenére a
nyereség jelent6s részét nem fizet-
te be a koltségvetésbe. Az altala
vasarolt allampapirok egy részét
attekinthetetlen alapitvanyokba
fektette, kivonva a koltekezést
mind az orszaggyilés, mind a tar-
sadalom ellen6rzése alél. (Ma az
MNB veszteséges, beérett a rom-
las gytimolcese.)

6. A koronavirus jarvany nyomén
fellép6 gazdasagi visszaesés el-
lensulyozasa végett a foloslegesen
laza monetaris politikat megfe-
jelték eszméletlentil tulkoltekezd
koltségvetési politikaval. A 2022-
es valasztasok elGtt a Fidesz
meghirdette a 13. havi nyugdij
azonnali és teljes visszaépitését,
megemelt minimalbért és bérmi-
nimumot, hat havi fegyverpénzt”
a rend6roknek és a katonaknak,
valamint az SZJA visszafizetését
a gyerekesek szamara. Ezzel a
1épéssel a kormany olyan mérték-
ben felporgette az inflaciét, hogy
az évekig a legmagasabb lett egész
Eurépaban. (a Fidesz-korméany-
nak aztan kapéra jottek az Orosz-
orszag elleni, egyébként altala is
elfogadott, megszavazott szankci-
60k, mert hamis propagandaval a
magas inflaciét a szankciék kévet-
kezményének allitotta be.)

7. A kormanynak nincs szandéka
csatlakozni az eurézénahoz pon-
tosan azért, hogy tartdsitsa a kor-
rupt pénzfelhasznaldsi mechaniz-
musok mikodését. Természetesen
a valddi célt elrejti a félrevezetd
populista-nacionalista propagan-
da.?” A csatlakozast elkerilni rop-
pant konnyd: egyszertien nem kell
teljesiteni az eurd bevezetéséhez
sziikséges EKB-kovetelményeket.
Nagy arat fizetink ezért, mert a
forint folyamatosan veszit értéké-
bél, ami noveli az inflaciét. Ez pe-
dig gunyt Uz a bérek és a fizetések
emelkedésébdl. Végss soron tehat
a hazai munkavallalék fizetik meg
a kormany altal izott és szentesi-
tett korrupcid osszes gazdasagi és
tarsadalmi koltségét.

8. A forint folyamatos értékvesztése
nyilvan elény6s az exportszektor-
nak. Ezt kilfoldi stratégiai befek-
tetdk tartjak kézben. A forintban
mérve novekvl exportbevételek
a rossz, kiszamithatatlan gazda-
sagpolitikabdl és az intézmények
tudatos szétverésébdl fakadd ver-
senyképesség-romlas ellenstlyo-
zasat szolgaljak. Ez a kompenza-
ci6 azért fontos, mert a kormany
kénytelen a feldolgozdipari ex-
portszektort atengedni a kulfoldi
t6kének. Ennek alapvetéen két
oka van; az egyik gazdasagi, a ma-
sik pedig politikai. A piactorzitd

27 A hivatalos érvelés f6 vonulata az, hogy az
MNB-nek meg kell 6rizni a monetaris szu-
verenitast, mindenkori cselekviképességét.
Kevesen értik, hogy egy olyan kicsi és nyitott
gazdasagban, amelyik mar bevezette a valuta
teljes konvertibilitasat és megnyitotta kapuit
a szabad tékearamléas el6tt, a monetaris szu-
verenitds mar a multé. Ilyen kortilmények
kozott a monetaris politika egyetlen 1ényeges
eszkoze a kamatok befolydsoldsa, igazitdsa.
(Bokros, 2021b)
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beavatkozasokkal versenyképte-
lenné tett gazdasiag nem képes a
termelékenység és a hatékonysag
érdemi novelésére, barmennyi
széonoklat hangzik el a kutatas-
fejlesztés sziikségességérdl és bar-
mennyi koltségvetési tamogatast
adnak hozza. A politikai tényezd
ugyanilyen fontos: a kulfoldi téke
egy része érdekeltté valt a rezsim
meg6rzésében, mert mind a leérté-
keléssel, mind hatalmas koltség-
vetési tamogatasokkal a szavak-
ban nacionalista kormany jelentGs
anyagi el6nyokhoz juttatja.

9. Az Aallamositdst monopolizacid

egésziti ki szamos d4gazatban,
ami a piaci torzitast tovabb fokoz-
za. Az elsé ilyen terulet a dohany
kiskereskedelme volt. Ez segitett
létrehozni nagyszamu kivaltsagos
haszonélvezét, akikt6l a mind a
versenyellenes szabalyozds, mind
a politikai rezsim tdmogatdsa el-
varhaté. A kovetkezd terulet az
iskolai tankonyvek kiadasa volt,
ami nem mellesleg az oktatds tar-
talmanak A4ramvonalasitasat is
lehet6vé tette. Mivel az iskolak
iranymutatasokat kapnak arra,
hogy milyen tankonyveket hasz-
naljanak, ezért a tanszabadsag
jelentGsen sériilt. Ez remek példat
mutat a gazdasagi és a politikai
monopoliumok ko6zotti szoros kap-
csolatra.

10. A korméany gyorsan cselekedett
az Onkormanyzatok Kkilresitése
végett is. A helyi 6nkormanyza-
toktdol elvették szamos kozokta-
tasi és egészséglgyli intézmény
tulajdonjogat és kozpontositottak
azokat. Nyilvanvalé cél az onkor-
manyzatok kilresitése, felesleges-
sé silanyitasa volt, hiszen legitim
létiik 1ényegét éppen a j6 mindsé-

gl kozszolgaltatasok nyudjtasa al-
kotja. Rdadasul a kézpontositas?®
megszinteti a maradék versenyt,
ami korabban lehetséges volt és
korlatozza a fogyaszt6 valasztasi
lehetGségeit. Nem meglepd, hogy a
kozszolgaltatasok mindsége folya-
matosan romlik, kiilénésen az ok-
tatas és az egészségligy teriiletén.
A kozpontositas kivanatos mel-
lékterméke a kormany szaméra a
helyi demokracia vészes meggyen-
gllése. A szétesést tovabb fokozta
a Fidesz vezetd személyei részérol
elhangzé nyilt fenyegetés, misze-
rint, ha a helyi tarsadalom tobb
forrast akar kapni a kormanytél,
akkor a helyi valaszték jobban te-
szik, ha olyan énkormanyzatot va-
lasztanak, amelyik kitGndG politi-
kai kapcsolatokat apol a kézponti
korméannyal. Ez a durva, gatlasta-
lan fenyegetés és zsarolds nagyon
vildgosan megmutatja mennyire
szétesett a demokracia és hova
stillyedt a politikai kultara Ma-
gyarorszagon.

11. Erdemes emlékezni arra a ,meg-
oldasra”, amit a kormany annak
a tobb szazezer embernek a ,vé-
delmére” alkalmazott, akik nem
tudtak fizetni a korabban felvett
devizahiteleiket. Sokan mar ké-
nyelmesen elfelejtették, hogy a
deviza-alapu lakéshitelezés akkor
kezd6dott, amikor a szocialista
kormany kénytelen volt korlatozni

28 Fontos felismerni, hogy itt kozpontositasrol,
nem pedig allamositdasrél van sz, hiszen az
onkorményzatok az allam részei. Ebben a te-
kintetben a hazai politika koznyelv gyakran
rendkivil pongyola. A kozszolgaltatasok de-
centralizalt nyUjtdasa természetesen lényeges.
Gazdasagilag a verseny lehetdsége a legfon-
tosabb, politikailag pedig az, hogy a helyi 6n-
korméanyzatok a kézponti hatalom ellenstilya-
iként is miikédnek magén az allamon belul.



azoknak a forint-alapu hiteleknek
a tdmogatasat, amelyeket még az
els6 Fidesz-kormany hatarozott el.
Amikor a forint 2008-ban dramai
mértékben leértékelddott, szazez-
rek jottek ra, hogy forintban sza-
mitott adéssaguk az égbe szokott
annak ellenére, hogy mar évek
Ota fizették a havi torlesztést és
a kamatokat. Nem kétséges, hogy
a kormanynak 1épni kellett, de az
nem nyilvanval6é, hogy minden
terhet a bankokra haritson. Mivel
akkor még a legtobb bank kiilf6l-
di kézben volt, népszerd volt az a
déntés, hogy minden veszteséget
6k viseljenek. Kulf6ldi tulajdono-
saik kénytelenek voltak felt6kési-
teni 6ket. Habar ugy tlinhet, hogy
ez lUgyes lépés volt, az egyoldalu
és erdszakos megoldas sulyos ka-
rokat okozott Aaltaldban a piaci
bizalomnak és kiilonésen a ban-
kokba vetett bizalomnak. A pénz-
intézetek elleni éles és demagég
kirohanasok azoéta is lényeges és
visszatérd elemei maradtak a po-
pulista-nacionalista kormanyzati
propagandanak Magyarorszagon,
s6t lelkes kovetGkre talaltak Ko-
zép- és Kelet-Eurépa mas orszaga-
iban is.%”

12. Végul hangsudlyozni kell, hogy
a magasabb jovedelmiiek tamo-
gatasa az onkényuralom buszkén
viselt védjegye. ElGszor bevezették
az egykulcsos személyi jovedelem-
adét (SZJA), ami hamarosan 16,
majd 15 szazalékra csokkent. Ez
az alacsony jovedelmieknek sok,
a magas jévedelmteknek roppant
kevés. Masodszor az SZJA csok-

29 A lengyel, a roman és a magyar helyzet leg-
jobb Osszehasonlité elemzése megtalalhato
Hudecz (2012) cikkében.

kentéséb6l fakadd koltségvetési
bevételkiesés ellensulyozasara fel-
emelték az altalanos forgalmiadé
(AFA) hatéarkulesat 27 szézalék-
ra, ami a legmagasabb a vilagon.
Harmadszor — és ez a legfonto-
sabb — csaknem minden szocialis
tamogatas az adérendszer részévé
valt, ami kirivéan igazsagtalanna
tette a kozteherviselést és élesen
ellentmond a tarsadalmi szolida-
ritasnak. Azok, akik nem dolgoz-
nak, vagy kevés az addbzott jove-
delmiik, képtelenek hasznot htzni
az intézkedésekbdl. Ezek nyilvan-
valban a roma népesség ellen
iranyulnak, akiknek kevés beje-
lentett munkahelylik és alacsony
jovedelmiik van, viszont csaladjuk
rendszerint nagyobb. A rasszista
és szegényellenes dontések példa-
ja a négy gyermekes anyak életre
sz6l6 adémentesitése. Ez semmit
nem nyujt azoknak, akik otthon
vannak és nem keresnek semmit,
viszont tamogatja azokat a jomoédu
ndket, akik magas keresetd allast
toltenek be és megengedhetik ma-
gukat haztartasi alkalmazottak
tartasat. Ezzel szemben a csaladi
potlék, ami alanyi jogon jar, egy-
altalan nem emelkedett az elmult
tobb, mint egy évtizedben.*®

13. Az o6nkényuralmi rendszer az
elmult évtizedben sok intézkedést
hozott, amelyek hten tukrézik

3 Ennek a fejezetnek a masodik pontjaban
mar emlitettem a rezsicsokkentést, ami szin-
tén élesen szegényellenes természetd. Azok,
akiknek nagy hazuk van és tszémedencét
fltenek, joval nagyobb mértékd tamogatast
kapnak, mint azok, akiknek csak egyszobdas
lakasuk van, vagy éppen az sincs. Az alacsony
arak rdadasul a pazarlast 6sztonzik, nem pe-
dig az energiaval valé takarékossagot. Ez k-
16nésen rossz megoldds az éghajlatvaltozas
miatt.
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illiberalis és antiszocialis vilagné-
zetét. Mindegyik arra mutat, hogy
a Fidesz ellenzi a szabad piacot, a
versenyt, a fiiggetlen vallalkoza-
sokat és a jogallam Aaltal megfele-
16en védett magantulajdont. Ahe-
lyett, hogy a jél képzett, kimivelt
emberfék és felelGs allampolgarok
sokasagabdl all6 tarsadalmat szol-
galnd, Orban alattvalok létreho-
zasaban érdekelt, akik boldogan
feladjak szabadsagukat, kozéleti
érdeklddésiiket és elkotelezettsé-
giiket az oligarchikus énkényura-
lom altal latszélag nyGjtott bizton-
sagért cserébe. Mindig a politikai
alavetés az elsG: vallalkozdkat,
magantulajdonosokat, munkaval-
lalékat, tamogatdasok haszonél-
vez06it bizonytalansagban tartjak
hacsak nem fogadjak el az él6sdi
oligarchia uralmat, amely telje-
sen elfoglalta és bekebelezte az
allamot. Az egyén egyetlen mene-
kiilési Gtvonala a kivandorlds. Es
ez kulcsfontossagi. Mindaddig,
amig a hatarok nyitva vannak és
a forint konvertibilis, a személyi
autonémia utols6 bastyai megdriz-
het6k.’! Ez az oka annak, hogy a
rezsim még nem nevezendd dikta-
taranak, hanem egy ideoldgia-ve-
zérelt és korrupt onkényuralom-
nak.

Felzarkézas jogallam nélkiil?
Felmeril a kérdés, hogy egy ilyen
szélesen és mélyen beavatkozd, mo-
nopolizald, allamositd, piactorzité és
versenyellenes, a magantulajdont
porlasztd, kirivéoan antiszocidlis re-
zsim képes-e jobb gazdasagi teljesit-
ményre, biztositani gyorsabb néveke-
dést, szilardabb pénzlgyi egyensulyt,

31 Bokros (2023)

jobb életszinvonalat, nyugati szintd
termelékenységet és hatékonysagot,
mint egy olyan korméany, amelyik
liberalis gazdasagpolitikat és jol cél-
zott szocialis politikat folytat, mikoz-
ben fenntartja, megbrzi és erdsiti a
jogallamot.3?

A felszinen ugy latszik, hogy a
magyar gazdasag egészében pozitiv
évtizedet tudhatott maga mogott
2010 és 2019 kozott. A novekedés
viszonylag magas volt 2014 és 2019
kozott a vilagméretd fellendiilés
idején, de vildgviszonylatban nem
kiilontsen magas és egyaltalan nem
a masik harom visegradi orszaga-
hoz képest. A 2008-as valsag uta-
ni stagnalast és lassu talpra allast
kovetben (2012-ben a GDP masfél
szazalékkal csokkent) a névekedés
a kovetkez6képpen alakult: 2014:
4,2 szazalék; 2015: 3,8 szazalék;
2016: 2,2 szazalék; 2017: 4,3 sza-
zalék; 2018: 5,1 szazalék; 2019: 4,9
szazalék. A magas mindségl fel-
dolgozdipari termékek kivitelének

32 Kz az allitds azért fontos, mert van sok
olyan baloldali ellenzéki politikus és értelmi-
ségi Magyarorszagon, aki félreérti az Orban-
kormany gazdasagpolitikdjat, neoliberalis-
nak mindsiti azt és szocialista megoldasokat
kovetel. (példaul Halmai, 2020). A jelenlegi
magyarorszagi rezsim gazdasagpolitikajat
neoliberalisnak — vagy neokonzervativnak
— mindsiteni alapvetd félreértés, hiszen a li-
beralisok és a konzervativok nemcsak védik,
hanem erdsitik a magantulajdont, a piaci in-
tézményeket, a versenyt és a jog uralmat, a
jogallamot. Ugyanez a félreértés figyelhetd
meg sok nyugati Ujsagcikkben, amelyek az
Orban-korméanyt gyakran konzervativ-nacio-
nalistanak mingsitik. Mig a nacionalista jelzd
megfeleld, a konzervativ helytelen. Ugyanigy
a nacionalista Trump egyaltalan nem hagyo-
manyos értelemben konzervativ, vagyis a
kisméretd allam és koltségvetési hiany hive,
hanem radikalis populista, aki sikeresen be-
kebelezte a Republikdnus Partot, atalakitva
azt sajat személyes érdekeit kiszolgald gépe-
zetté. Nem meglepd, hogy Orban Trump koze-
li baratja lett. Madarat tollardl...



koszonhetfen, amit zommel kivald
hatékonysagu és kulfoldi tulajdo-
nu vallalatok allitanak el§, a hazai
kulkereskedelmi mérleg mindig
tobbletet mutatott. Ennek és az EU
hatalmas tdmogatasainak koszon-
hetéen (amelyek rendre kb. a GDP
3-5-7 szazalékara rugtak) a folyo fi-
zetési mérleg is tobblettel zart még
ebben az idGszakban. A novekedés
és a munkahelyteremtés allami ta-
mogatasa magasabb foglalkoztatasi
ratat (ez a 2012-es 50 szazalék alat-
ti értékrdl 2019-re 60 folé ndtt) és
alacsonyabb munkanélkiliséget (ez
a 2012-es 10 szazalék folotti érték-
r6l 2019-re 4 szazalék ala csokkent)
eredményezett. Az inflacié viszont
folyamatosan magas maradt elsé-
sorban a ciklust erdsit8, prociklikus
gazdasagpolitika miatt. (Nagyjabdl
4 szazalék korul lebegett, majd 2020
utan jelent6sen felgyorsult).

A koltségvetési fegyelem nem a
Fidesz markajele. Az &allamhaztar-
tasnak az évtized folyaman mindig
hidnya volt (rossz idSkben 5%-nal
nagyobb, de j6 id6kben is 3%-nal ma-
gasabb). Noha az évtized madasodik
felében az allamaddssag tobb, mint
12% ponttal csokkent (80%-ot meg-
haladé mértékrdl 70% ald), ez els6-
sorban a gyors novekedésnek és az
akkortajt még alacsony kamatoknak
volt koszonhetd. 2020 utan azonban
at dllamaddssag viszonylagos mérté-
ke ujfent novekedett. A hazai megta-
karitasok és a maganszektor beruha-
zasai, kulonosen azok hatékonysaga
alatta maradtak mind a lehetséges-
nek, mind a kivanatosnak, ami a
termelékenység kis noévekedésében,
a javulds elmaradasaban tiikrozédik.
Nem véletlen, hogy Magyarorszag-
nak még a névekedés szamara kedve-
z0 kegyelmi idGszakban sem sikeriult

folzarkézni a nyugati gazdasagok at-
lagos termelékenységi, hatékonysagi
szinvonalara, vagy megkozeliteni azt.
(Ma pedig ismét tavolodunk ett6l.)

A 2020-ban kibontakoz6 vilagmé-
retd koronavirus jarvany véget ve-
tett ennek a kegyelmi idGszaknak.
Az 6nkényuralmi kormany azonnal
panikba esett és még szélsGségesebb
keresletbGvitd politikaval igyeke-
zett ellensulyozni a gazdasagi tel-
jesitmény idéleges megtorpanéasat,
egyes agazatokban jelentls vissza-
esését. A monetaris és fiskalis za-
poresd azonban rendkivil eltulzott
volt, ami erételjesen és szukségte-
lenul felporgette a hazai inflaciot.
Mint lattuk, a kormanynak kapoéra
jott Oroszorszag haboruja Ukraj-
na ellen, mert az arak emelkedését
rakente a haborura, illetve az EU-
altal bevezetett szankciokra. (Keve-
sen tudjak, hogy a magyar kormany
az Oroszorszag elleni 6sszes szank-
ciét megszavazta; az ellenzék saj-
nos nem volt képes a képmutatast
leleplezni, a szavazdk tudomaéasara
hozni.) Mindenesetre a kiils§ gaz-
dasagi helyzet romldsa, valamint az
EU-tamogatasok részleges megvo-
nasa jelent6sen megnehezitette az
Orban-korméany helyzetét, eréGtelje-
sen fokozta a magyar gazdasag no-
vekedési és egyensulyl nehézségeit
és beprogramozta immar nemcsak a
kozép-eurdpai (visegradi és balti) or-
szagoktdl valb leszakadasunkat, ha-
nem Roméniaval szemben névekvs
hatranyunkat is. (2023-ban a hazai
gazdasag stagnalt, vagy egyenesen
visszaesett.)

Zaro megjegyzések
2010 és 2020 kozott Magyarorszag
gazdasaga ugyan novekedett, de ez
nem vezetett felzarkézashoz. A tor-
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ténelmi cél immar elérhetetlennek
tinik. Ennek legfontosabb okai k6zé
tartozik, hogy a csak nemrégiben
jjaszuletett kapitalista piacgaz-
dasag sulyos torzitasoktol szenved
(dllamositas, monopolizacié, pro-
tekcionizmus,  versenykorlatozas,
személyvalogatas, korrupcio, az al-
lam bekebelezése a zart oligarchia
altal stb.). A legfébb baj, avagy a
bajok eredete a jogallam szétesése,
a joguralom, a liberalis demokracia
szandékos és modszeres lebontésa.
Az tgynevezett illiberalis demokra-
cia létrehozasaval, amely nem mas,
mint kevéssé leplezett 6nkényura-
lom, elveszettiink egy Gjabb évtize-
det.3®

Az EU tagjaként Magyarorszag
nem valhat zart gazdasagga és tar-
sadalomma. Amig tagjai vagyunk az
EU-nak, addig a totalitarius dikta-
tara kizarhat6é a jov6beni fejlédési
alternativak kozil; viszont a tovab-
bi szétesés nem. Ez az oligarchi-
kus 6nkényuralom kévetkezménye,
amelyik felszamolta a jogallamot.

A szabad piac politikailag megha-
tarozott és manipulalt kiizdGtérré
korcsosult, ahol a siker és ennek
mutatdja, a nyereség nem a terme-
lékenység, a hatékonysag és a ver-
senyképesség fliggvénye, hanem azt
a folyamatosan felmutatott politi-
kai hlség, az uralkod6 oligarchia-
hoz val6 kiszolgaltatott kozelallas
alapozza meg. Ilyen korulmények

3 Az “Gjabb” kifejezés arra utal, hogy a fel-
zarkozas szempontjabol a rendszervaltds
utani méasodik évtized sem volt kiilonésebben
sikeres. Err6l szolt “Elvesztett évtized” cimi
tanulményom, ami 140 pontban vézolta {6l
a sikeres felzarkézas érdekében sziikséges
teenddket. Bokros (2013b)

ko6zott még a szlken anyagi alapon
felfogott felzarkozas is elérhetetlen
marad. Hidba dorgél6zik az Orban-
rezsim hasonsz6rd o6nkényuralmi,
vagy diktatérikus rendszerekhez
(Kina, Oroszorszag, Tordkorszag,
Azerbajdzsan) ezek az orszagok nem
testesitenek meg és nem kinalnak
vonzé civilizaciés alternativakat.
Ahhoz, hogy a gazdasagi félzarkézas
valésagga valjon, egy alkotmanyo-
san korlatozott, Aattekinthets, de-
mokratikus, elszamoltathato, tisz-
takezl és egyszersmind jé mindségi
allam sziikséges, ami élvezi a nép
bizalmat. A nacionalista-populista
onkényuralmat fel kell szamolni. A
kapitalista piacgazdasagba és a li-
beralis demokracidba valé atmene-
tet tudatos intézményépitéssel Gjra
kell kezdeni.

Koszonetnyilvanitas

Ez a tanulmany jelentGs hasznot
huzott Bauer Taméas és Csillag Ist-
van, a magyarorszagi gazdasagi és
politikai rendszervaltas els6 husz
évét meghatarozo vezetdinek észre-
vételeibGl. Az angol nyelvi eredeti a
Central European Business Review
cimd folyéiratban jelent meg 2021
juniusaban Pragaban. A magyar
valtozatban elhagytam a kulfoldi
kozonség szamara irt bevezetdt, de
a szoveg gazdagodott néhany kiegé-
szitéssel, tobb 4j labjegyzettel és hi-
vatkozassal.
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