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Szent-Ivanyi Istvan

»VMég magasrol nézvést
megvolna az orszag”

Gondolatok a Koztarsasag allapotarol

Valodszintlileg kevés eurdpai orszag
van, ha van egyaltaldn még egy,
ahol a koltdk, irék szaz évvel ezeldt-
ti kozéleti versei, irdsai egy cseppet
sem veszitettek 1dGszerlségikbdl,
s6t ugy érezzik, hogy egyenesen
a mi szomoru mindennapjainkrol
szbélnak. Kulénosen igaz ez Ady kol-
tészetére, Mikszath publicisztik4ja-
ra, Méricz prézajara vagy egy kicsit
kés6bbi korbdl Jézsef Attila életm-
vére. Ady Endre egyik versében a
magyarsag alapvetd dilemmajat igy
fogalmazza meg: ,Vagy lesz 0j értel-
mik a magyar igéknek, Vagy marad
régiben a bus, magyar élet.” Kese-
rlen vonhatjuk le a magunk mogott
hagyott szdz év tanulsagat: nem lett
0j értelmik a magyar igéknek.

Mi az oka annak, hogy ilyen érte-
lemben megéllt az 1d6 a Karpat-me-
dence kozepén? Pedig nagyon sok
minden tértént velink az elmult

,Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.
Elmegy a kutdagas,
Marad csak a kitja,
Meg hires Werbdczi

; Uri pereputtya.
Arvult kastély gondjat
Kobor kutya 6rzi,
Hivasd a térvénybe,
Ha tudod, Werbéezi.”

Ady Endre: U térvényt, Werbdczi

évszazadban, és mégis szinte semmi
sem valtozott meg. Ez valami sors-
szerlség lenne, fatum, vagy a geneti-
kaban kédolt 6roklott tehetetlenség?
Konnyl lenne ebben hinni, hiszen
ez felment minket a felelGsség aldl:
nincs mit csindlni, nem tehetiink
semmir6l, a parkak nekiink ezt a
szomoru, reménytelen sorsot fontak.
Ez a magyar sors eleve elrendelése.
E kényelmes felelGsségatharitas
azonban koénnyen cafolhaté. Torté-
nelmiinknek ugyanis jécskan van-
nak olyan kivételes pillanatai, ami-
kor a magyarok felilemelkedtek a
beletorédés és fasultsag bénité erdin,
és valami uj, felemelS, nagyszerd
vallalkozasba kezdtek. Nagy kar,
hogy ezek a kisérletek mind félre-
siklottak, kudarcha fulladtak, vagy
éppen kiilsé erdk torték le azokat. Az
utolsé szaz évbil ilyennek tekintem a
masodik vilaghaborat kovetd elsd két



évet, amikor a régi vasott rend rom-
jain sokan egy 1j, jobb, igazsagosabb
vilagot reméltek felépiteni (lasd Bib6
Istvan ekkori irdsainak optimiz-
musat). Az egész vilagnak is példat
mutatott 1956 magyar forradalma
hésiességbdl, szabadsagvagybol és
egy szabad, demokratikus, igazsagos
vilag felépitésének Gszinte vagyabol.
Joggal irta ezekrdl a mamorosit6 na-
pokrél Németh Léaszlo, hogy emel-
ked6 nemzet a magyar. Akkoriban
a nyugati vilag is Unnepelte a ma-
gyarok batorsagat és kiallasat a sza-
badsag és demokracia értékei irant.
Szamomra ilyen kivételes id6 volt
a ,csodak éve”, 1989-1990, a rend-
szervaltozds reményekkel, nemes
eszményekkel teli, sokunk szamara
(de persze nem az egész magyar tar-
sadalom szamara) katartikus élmé-
nye. Minden csoda harom napig tart,
mondjak a sztoikusok, sajnos ennek
a legutdbbi csodanak is meg voltak
szamlalva a napjai.

Divat ma az akkori iddkrdl le-
kicsinylGen, gunyorosan beszélni.
Pedig ilyen esélye a magyar tarsa-
dalomnak a felemelkedésre, az em-
berhez mélté életre, a szabadsagra
és egy tisztességes tarsadalmi-gaz-
dasagi rend bevezetésére a kiegye-
zés 0ta nem volt. Magyarorszag vég-
re a sajat kezébe vehette sorsanak
alakulasat, kils6 kényszerek nélkul
maga alakithatta tarsadalmi-gazda-
sagi berendezkedését, az egyuttélés
szabdalyait, biztosithatta volna az
egyenld emberi méltésag tiszteletét,
az emberhez méltéd élet lehetGségét
mindenki szdmara. Sajnos ez a ki-
sérlet 1s kudarcot vallott, és most
igazan nem vadolhatunk senkit a
sikertelenségtinkért.

A Harmadik Magyar Koztarsasag
agbénidja az ezredfordulé utan kez-

dédott, de sirba tételére csak 2010
utan kerilt sor. Ennek szimbolikus
1épése volt az Alkotmanyt felvalto
egyparti Alaptorvény, ami az orszag
hivatalos nevébdl is torolte a koztar-
sasdg megnevezést. Bar az allamfor-
ma tovabbra is kéztarsasag maradt,
ez mar egyre kevésbé volt a nagybe-
tlvel irandé koz tarsasiga, hanem
egyre inkabb egy szlk hatalmi cso-
port zart kord részvénytarsasaga.

A koztarsasag hanyatlasanak
okai mar jéval 2010 el6tt is jelen
voltak, a 2010-es hatalomvaltas
csak katalizalta és felgyorsitotta
ezeket a folyamatokat, és ezekben
mindannyiunknak van valamennyi
felelGssége. A felelGsség aranyos az-
zal, hogy ki milyen mértékben volt
hatassal a kozéletre és a politikai
folyamatokra. Akik kulecspoziciéban
voltak, azok felelGssége értelemsze-
rlen sokkal nagyobb, mint akiknek
szerényebb vagy éppen elhanyagol-
haté mértékd befolyas jutott a koz-
életben, a koziigyek alakitasara. Az
atlagos allampolgarok felelGssége
a leadott vagy le sem adott szava-
zatra terjed ki: ennyi a lehet8sége
az orszdg sorsanak alakitasaban,
de ez nem kevés, mert végsG soron
ez hatarozza meg, hogy kik kapnak
felhatalmazast az orszag lgyeinek
intézésére. E sorok irdja is vallalja a
felelGsség ra esd részét, ami a koz-
életben betoltott szerepével aranyos.
1988-t61 2004-ig sok fontos hazai
politikai, illetve allami tisztséget
tolthettem be, és utdna is eurdpai
parlamenti képvisel6ként, nagyko-
vetként, majd kozéleti szereplGként
a mai napig van felel6sségem a dol-
gok alakuldasaban. Az elmult tébb
mint harom évtizedben magam is
szamos hibat kovettem el, és még
tobb hiba elkovetését tétlentl néz-
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tem, mulasztottam, amikor pedig
cselekednem kellett volna. Nem fo-
lalrél vagy kivilrdl itélkezem, ha-
nem belulrdl, résztvevéként adok
szamot a kozelmultrol, jelenrdl és te-
kintek elére az elSttunk all6 id8kre.

A boldogtalan orszag
Mindennapos tapasztalatunk, hogy
Magyarorszag a sorsaval, helyzeté-
vel elégedetlen, boldogtalan orszag.
Barhol jarunk emberek kézott, az
utcan, tomegkozlekedési eszkoézon,
boltban, fodrasznal, taxiban, 1épten-
nyomon beletitk6ziink a panaszara-
datba. Ezt a képet erdsitik, de ar-
nyaljak a nemzetkozi felmérések is.
A Gallup World Poll az ENSZ vonat-
koz6 eldirasai alapjan mar t6bb mint
tiz éve elkésziti a vilag orszagainak
boldogsagindexét. A legutdébbi elér-
het6 felmérés (World Happiness In-
dex 2023) szerint Magyarorszag az
51. helyen 4all, azaz se nem boldog,
se nem boldogtalan orszag. Ez on-
magaban a megvizsgalt 137 orszag
kozil nem szamit kiilonosen rossz
helyezésnek. A felmérés az ugyne-
vezett Cantril-l1étra mdodszer alapjan
késziil, az egyes egyének sajat érté-
kelését veszi alapul, és ezt veti egybe
a meghatarozoé , kemény adatokkal”,
az egy fére jut6 GDP-adattal, a szo-
cialpolitikaval, a varhato egészséges
élettartammal, a szabadsag allapo-
taval, a tarsadalom nagyvonald és
méltanyos voltaval és a korrupci6
mértékével.

A magyarok a tizfokd skalan a
boldogsagukat j6 kozepesre, 6,04-ra
értékelték. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy mi, magyarok mégsem
vagyunk kirivban boldogtalanok,
bar az északi orszagok bamulatos
boldogsagatél messze elmaradunk.
A vilag legboldogabb orszaga most

mar j6 ideje Finnorszag, koveti Da-
nia és Izland, de a hatodik és hetedik
helyen is a skandinavok, a svédek és
a norvégok allnak.

Célszerlbb a magyarok boldogsa-
gat regionalis kontextusban vizs-
galni. Itt mar kozel sem allunk
olyan jél. Az osztrakok a 11. helyen
allnak, a csehek a 18.-0k, a szlové-
nek a 22.-ek, a romanok a 24.-ek, a
szlovakok a 29.-ek és még a nehéz
sorsu szerbek is megel6znek minket
a maguk 45. helyezésével, a horva-
tok a 48.-ok. Szomszédaink kozil
egyedul az ukranok sokkal boldog-
talanabbak nalunk, 6k a 92. helyen
allnak, de az 6 esetiikben az elhtz6-
dé, véres habort sok mindent meg-
magyaraz.

Egy ezzel kapcsolatos masik adat a
tarsadalom kettéosztottsagardl arul-
kodik. Magyarorszagon kifejezetten
magas a kiilonbség a tarsadalom
alsé és felsd jovedelmi felének a bol-
dogsagindexében. Mig az északi or-
szagokban ez a kiilonbség elhanya-
golhatd, nalunk ez a kiillonbség 3,35,
azaz a tizfoka skalan a tarsadalom
magasabb jovedelmid fele ennyivel
érzi boldogabbnak magat, mint a
szerényebb jovedelmd masik fele. A
tarsadalomnak ez a jovedelmi szem-
pontbdl alsé fele mar nem kézepesen
boldog, hanem egyértelmten nagyon
boldogtalan.

A tarsadalom mentalis allapotardl
sokat elarul az 6ngyilkossagi index
is. Sokaig Magyarorszag ezen a té-
ren is a vilag élvonalaban volt, de ma
mar nincs az elsé tiz kozott, jelenleg
a huszonegyedik. A magyar 6ngyil-
kossagi index 16,6, ami azt jelenti,
hogy 100 ezer lakosra évente 16,6 6n-
gyilkossag jut. Ez magas aranynak
szamit, de belesimul, vagy legalabb-
is nem kiemelkedd a kozép-eurdpai



régiéban. Szlovéniaban még nalunk
is magasabb (19,8) az index értéke,
Horvatorszagban 16,4, Ausztridban,
14,6, Szlovakiaban 12,1, Szerbidban
11,4, Romanidban 9,7.

A pesszimista magyar énkép tehat
némi korrekciéra szorul. A kozép-
eurdépai panaszkultirdanak megfe-
lel6en szivesen lattatjuk magunkat
a legboldogtalanabbnak, és allitjuk
magunkrél, hogy itt a legtébb az
ongyilkossag, ez ebben a forméaban
nem igaz, de korai az 6rom, mert en-
nek az ellenkezdje sem igaz. Tényle-
gesen Magyarorszag rossz kozérzetl
orszag és a tarsadalom szegényebb
fele kifejezetten boldogtalan. Bar
ongyilkossagban mar nem vagyunk
az élen, azért az ongyilkossagok sza-
ma magas, a vilagatlagnak csaknem
a kétszerese.

Az adatok a talz6 és végletes pesz-
szimizmust nem tamasztjak al4, de
targyilagosan vizsgdlva is a tarsada-
lom aggaszt6 allapotara utalnak.

A magyar gazdasag bajairol

A rendszervaltoztatast megel§z6-
en hittiink abban, hogy szdmunkra
konnyebb és puhabb lesz az atmenet
atervgazdasagbdl a szabadversenyes
piacgazdasiagba, mint a régidés tar-
sainknak, hiszen itt mar bizonyos
reformok mukodtek, korlatozott
mértékben mar a szabadpiac is te-
ret nyert, volt kétszintd bankrend-
szerunk, korszerd adérendszeriink,
sok ezer kisvallalkozasunk, sikere-
sen mikodott sok-sok gmk és vgmk.
Az atmenet nehéz évei soran derult
ki, hogy amit mi elénynek hittiink,
inkabb hatrany volt. Ez a felemas,
félig piaci, félig tervgazdasagi szer-
kezet nehezebben alkalmazkodott,
mint azok az orszagok, ahol teljes
tabula rasat kellett csindlni.

Minden nehézség ellenére Ma-
gyarorszag a kilencvenes években
még egyértelmlen a térség éllovas
orszagai kozé tartozott. Szinte az
egész évtizedben a térségbe aramlé
kozvetlen kulfoldi tékeberuhazasok
fele Magyarorszagra érkezett, az
orszag biztatd fejlédési palyara allt.
Ezt az éllovas szerepet igazolta visz-
sza 1997-ben Magyarorszag meghi-
vasa Lengyelorszag és Csehorszag
mellett a NATO-tagsagra. Ugyan-
ebben az évben az EU luxemburgi
csucstalalkozdjan dontés szuletett
a hat legfelkésziiltebb orszag, koz-
tik Magyarorszag csatlakozasi tar-
gyaldsainak a megkezdésérdl. Bar
versenytarsaink kozil egyik-maéasik
dinamikusabban fejl6dott, mint ha-
zank, az EU-csatlakozas 2004-ben
még mindig az élbolyban talalt min-
ket. Ez az elGkel6 helyezés azonban
mar nem tartott ki sokaig.

A  Medgyessy-kormany kétszer
szaznapos programja, az un. joléti
rendszervaltds alaposan megviselte
a magyar gazdasag és koltségvetés
teherbiré képességét, ezért a be-
1lépés pillanatatdl kezdve egészen
2013-ig folyamatosan tulzottdeficit-
eljaras alatt alltunk az EU-ban. Ezt
tetézte a Gyurcsany-korméany elsd
két évének felelStlen gazdasagpo-
litikaja és fiskalis alkoholizmusa,
ami miatt Magyarorszagot kilono-
sen sérulékeny 4allapotban talalta
a 2008-as pénzugyi vilagvalsag.
Az 6sszeomléstél az IMF és az EU
kozos mentdcsomagja és a Bajnai-
kormany véalsagkezel6 programja
mentette meg az orszagot. A csddot
ugyan elkerultik, de ekkor mar a
valsagb6l alaposan megtépazva, az
Ujonnan csatlakoz6 orszagok kozot-
ti kedvezd helyezésiinket elveszitve
keraltink ki.
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Az orszag helyzetét 2010 utan az
EU-tamogatasok pénzesdje és a val-
sag utani konjunktura konszolidal-
ta. Minden feltétel adott volt, hogy
Magyarorszag Gjbol emelkedd palya-
ra alljon, és visszaszerezze korabbi
el6keld helyét a térség orszagai ko-
zott. Ez azonban sajnos nem kovet-
kezett be. A kedvez6 kiilsé feltételek
ellenére nemhogy a hatranyabdl le-
dolgozni nem sikerilt Magyaror-
szagnak, de régids versenytarsaival
még a lépést is nehezen tartotta, sét
tovabb csuszott lefelé.

Beszédes adat, hogy amig 2000-ben
Romaénia egy fére juté GDP-je pont a
fele volt a magyarnak, ma mar beér-
te Magyarorszagot, de ennél is sok-
kal jelent6sebb mértékben néveke-
dett Esztorszég, s6t Litvania is, mar
messze megeldzték hazankat, pedig
a volt szovjet koztarsasagok tényleg
nagyon messzir6l indultak el.

Magyarorszag eddig 55 milliard
eur6 EU-tdmogatasban részesiilt, ez
atlagosan évente a GDP 3-4 szazalé-
kat tette ki, de volt olyan év, amikor az
5 szazalékot is elérte. Ez hosszt id6n
keresztiil magasabb volt, mint az or-
szagba érkezl osszes kilfoldi tokebe-
fektetés (FDI). Az EU-forrasok nélkil
a 2007-2015-6s id6szakban Magyaror-
szagon 1,8 szazalékos GDP-cs6kkenés
kovetkezett volna be. Magyarorszag
2001-ben a World Economic Forum
versenyképességi listajan még a 28.
helyen allt, 2022-ben mar a 46. helyre
szorult, és egy év alatt Gjabb hét he-
lyet esett vissza. Ezt bizonyitja a ter-
melékenység visszaesése is. 2010 és
2020 kozott az egy f6re jutd termelé-
kenység nalunk 2,3 szazalékkal esett
vissza, mig ugyanebben az idGszakban
Romaéaniaban 30 szazalékkal nétt.

Bar a békezii EU-tamogatasok
lehet6vé tették volna az orszag di-

namikus fejlédését, a KPMG atfogd
tanulmanya arra a koévetkeztetésre
jutott, hogy a tamogatasok nalunk
nem vezettek érdemi hatékonysag-
javulashoz, a termelékenység no-
vekedéséhez és a versenyképesség
javuldsdhoz sem. Ennek fényében
kiilonosen visszas, hogy a magyar ve-
zet6k rendszeresen az EU-t korhol-
jak a romld versenyképesség miatt,
holott a vilag tiz legversenyképesebb
orszaga kozott négy EU-tagdllam is
talalhato, s6t az elsé kettd is az (Da-
nia, Irorszag). Igaz, mi a tagallamok
ko6zott a sereghajtok kozott vagyunk.

A tamogatasok rossz hasznosu-
lasanak oka nem elsGsorban az ab-
szorpcids képességek vagy a sziiksé-
ges kompetencidk hidnya, hanem az
id6koézben 1étrejott és megszilardult
torz, oligarchikus, jaradékvada-
szaton alapulé gazdasagi rendszer,
amit tetéz a kormany voluntarista
gazdasagpolitikai dilettantizmusa.
A hianyos és nem hatékony ellendr-
zési mechanizmusok miatt megno-
vekedett a korrupcidés kockazat, az
un. ,ingyenpénz’ mas orszagokban
is novelte ezt a kockazatot, ami na-
lunk kiilonésen magas lett.

2011-2021 kozott az unidés koz-
beszerzések 21szazalékat 42 cég/
vallalat nyerte el, amelyek tulajdo-
na részben vagy egészben tiz csa-
ladhoz kothetdk. Az unids projektek
esetében altalanos a 10-20 szaza-
lékos tularazas, és nagyon gyako-
riak a teljesen értelmetlen, pazar-
16 pénzkoltések. Csak példaként
emlitem Tyukod koézség 264 milli6
forintb6l megvaldosulé tizenegy ki-
latojat (ezek kozil van, amelyik 60
centiméter magas) vagy a hirhedt
nyirmartonfalvi lombkoronasétanyt.
Az értelmetlen, pazarlé projektek
vég nélkul sorolhatodk.



Magyarorszagon sajnos az EU-for-
rasok a remélt aldas hatas helyett
csaknem az atok kategériajaba tar-
toznak. Mig a tamogatott orszagok
tobbsége nagyon sokat profitalt az
EU-tamogatasokbdl, addig nalunk
ez inkabb ,holland betegséget” oko-
zott. Igy nevezik a kozgazdasdg-
tanban a varatlanul érkezd bdséges
forrasok torzit6 hatasat a gazdasag
egészére. A magyar tulajdonu kkv-
szektor nem Kkis részben forras- és
palyazatfiiggévé valt, nem a valod-
sagos piac iranyitotta a gazdasagot,
hanem a kozbeszerzések és a pa-
lyazatok. A verseny mdasodlagossa
valt szamukra, ezért a vallalatok
versenyképessége csokkent, a gaz-
dasag piackonform miik6dése erGsen
sérilt. Ennek is része van abban,
hogy nalunk kevés a sikeres startup,
és a velunk egytitt csatlakozé orsza-
gok kozil egyediiliként nalunk nincs
egyetlen unikornis vallalkozas sem.
Ebben a gazdasagi szerkezetben az
allam — nemecsak mint szabalyozo,
hanem mint erdforras-allokal6 is —
centralis és dominans, a gazdasagi
folyamatokat torzit6 szerepet tolt be.

A GDP-fetisizmus
A GDP egy gazdasag allapotara vo-
natkozé fontos mutatd, altaldban
egy gazdasag teljesit6képességének,
fejlettségének a mérésére hasznal-
jak. Ugyanakkor a tarsadalmi jolét-
tel, az altalanos életszinvonallal és
életminbséggel nem szorosan korre-
14l, bar altaldban egy lazabb Ossze-
fliggés a kettd kozott megfigyelhetd.
Vannak viszont olyan orszagok, ahol
még az atlagosndl is lazabb a kap-
csolat a tarsadalmi altalanos jélét,
életmindség és a GDP nagysaga ko-
zott. Legtobbszor frorszégot szoktak
erre példaként felhozni, ahol a kiil-

foldi tulajdonu vallalatok kimagasl6
aranya és a jovedelem repatrialdasa
miatt gyenge a korrelacid, de Hong-
kong is j6 példa erre, ahol pedig az
extrém egyenlGtlenség miatt nincs
egyenes Osszefliggés. Ha nem is vég-
letes mértékben, de Magyarorszagon
mindkét ok szerepet jatszik a lazabb
kapcsolatban. A magyar GDP eléal-
litasaban is jelentds szerepet jatsza-
nak a kulfoldi tulajdonu vallalatok,
cégek, amelyek jovedelmiik jelentds
részét repatrialjak, azaz hazautal-
jak, nem Magyarorszagon hasznal-
jak fel.

A GDP-t névlegesen noévelik a
kézpénzen megvaldsitott tularazott
nagyberuhazasok is. Ezekkel két
probléma is van. Egyrészt korant-
sem annyival novelik a nemzeti va-
gyont, mint amennyibe kerilnek,
tehat torz képet mutatnak az orszag
gyarapodasardl. Masrészt a talara-
zas ,hasznabdl” a tarsadalom alig
részesil. Ezt bizonyitja az a szomo-
ru adat, hogy 2020-ban a tizenkét
kormanykézeli (értsd: oligarchak
altal tulajdonolt) épitGipari vallal-
kozas tulajdonosai kétszer akkora
osztalékot vettek ki (60 milliard fo-
rintot) a vallalataikbdl, mint az alta-
luk alkalmazott 3700 munkavéllal6
teljes éves bértomege (30 milliard fo-
rint). E kor tagjainak nyeresége hat-
hétszerese az iparagi atlagnak és
tobbszorose a nemzetkozi épitéipari
nyereségatlagnak is.

A jaradékvadaszatb6l szarmazé
kiemelked§ nyereségek jelentls ré-
szét nem itthon koltik el, hanem
kulfoldon. Az MNB adatai szerint
1750 milliard forintot tartanak kiil-
foldon bankbetétben magyar allam-
polgarok, de ez csak a jéghegy csu-
csa, ennél sokkal jelentGsebb lehet
az az Osszeg, ami offshore cégekben,
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kulfoldi befektetésekben van. A va-
gyon egy csekély része lathatéva valt
a luxusjachtokban, maganrepulégé-
pekben, kilf6ldi luxusingatlanok-
ban, draga utazasokban, kulféldon
vasarolt luxuscikkekben. A példak
hosszan sorolhatdk, és mind azt bi-
zonyitjak, hogy az elmult években
jellemzd kedvezG GDP-névekedési
adatok csak csekély mértékben ja-
rultak hozzd a magyar tarsadalom
altalanos jolétéhez, az 4ltalanos
életminGség javitasahoz. Mig a mun-
kaerShiany miatt a munkabérek ér-
zékelhet6en novekedtek ugyan, az
allam viszont egyéb kotelezettségeit,
amelyek a j6 életminbséget szolgal-
jak, elhanyagolta, azokra mar nem
forditott elégséges anyagi forraso-
kat.

Ez a legnyilvanval6bban a kozszol-
galtatasok szinvonaldnak rohamos
romlasaban érhetd tetten. A kozok-
tatas aggaszté allapotaban, a tana-
rok szégyenteleniil alacsony anyagi
megbecstlésében (a magyar tanarok
a diploméas atlagbér 52-60 szazalé-
kat keresik nalunk, mig a fejlett or-
szagokban ez az arany 80-100 sza-
zalék kozott mozog). Mindezt tetézte
az oktatési igazgatasi rendszer cent-
ralizalasa és a korszerttlen kézpon-
ti tanterv kotelez6vé tétele. Ugyanez
igaz a magyar egészségligyi ellato-
rendszerre is, amely 6sszeomlas-ko-
zeli allapotban van. Az orvosok bérét
ugyan a koronajarvany miatt ren-
dezték, de az ellatds szinvonalat, a
kérhazak, rendelGintézetek fizikai
allapotat, orvosi muszerekkel ella-
tottsagat ezzel nem tudtak megol-
dani, s6t a szolgaltatas szinvonala
bizonyos mértékben tovabb romlott,
néttek a varélistak, orvoshiany mi-
att zartak be egész osztalyok stb.
Ugyancsak errdl szdl az infrastruk-

tara mindségének latvanyos romla-
sa, a MAV egészének aggaszté 4lla-
pota, a mellékvonalak bezarasa, a
fejlesztések elmaradasa stb.

A kormanyzati propaganddban a
GDP-novekedést fetisizaltak. Lép-
ten-nyomon a kedvezd GDP-noveke-
dési adatokra hivatkoztak mint legi-
timéacidés tényezére. Ez volt hivatva
bizonyitani, hogy ,Magyarorszag
elére megy, nem hatra”. Ez volt a
bunkésbot, amivel a gazdasagpo-
litikat és altalaban a kormaéanyzati
gyenge teljesitményt érd kritikara
lestjtottak. Evrél évre diadalmasan
jelentették be a GDP-névekedés sza-
mait, mint megfellebbezhetetlen bi-
zonyitékat annak, hogy az orszagot
j6 iranyba vezetik. Elhallgattak a
magyar gazdasag sulyos torzulasat,
a rohamosan csokkend versenyké-
pességet, a dilettantizmus és vo-
luntarizmus keverékébdl szarmazo
aggaszté problémakat. S6t, még a
korrupcibé meglétét is ezzel kivantak
cafolni, mondvan, ha korrupt lenne
az orszag, akkor nem lenne GDP-
novekedés. Ez persze nem igaz,
elég a sokaig dinamikusan névek-
v, am nagyon korrupt Kinara gon-
dolni, vagy Craxi sikeresnek tekin-
tett Olaszorszagara, amelyet az Un.
ystangentopoli” korrupt rendszere
mélyen athatott.

Ez a propaganda sokaig jol miko-
dott, és végiil a Covid-jarvany, illet-
ve utdana az EU-forrasok elapadasa
leplezte le. A 2023-as GDP-adatok
vilagosan jelzik, hogy az EU-for-
rasok nélkil az orszag gazdasaga
recesszidba sillyedt, és a kilatasai
is kedvezétlenek. Magyarorszagon
hosszt idén keresztil az EU atla-
gat tobbszorésen meghaladé volt az
inflacié, az élelmiszer-inflacié pe-
dig rekordmagassiagu volt nalunk.



Ez cafolhatatlanul ramutatott az
unortodox gazdasagpolitika és az
oligarchikus, haveri kapitalizmuson
alapulé gazdasiag diszfunkcionalis
mikodésére.

A megtévesztett hiveket hideg zu-
hanyként érte az Eurostat 2023-as
statisztikdja a tényleges egyéni fo-
gyasztas (AIC) nagysagardl. A sta-
tisztika szerint az EU-tagallamok
kozul mar csak Bulgaria all mogot-
tink, egyéni fogyasztasban vala-
mennyi régids versenytarsunk meg-
el6zott minket, egyesek alaposan
elhuztak el6ttiink. Ez a lesujté adat
sokkal pontosabban jelzi a tarsada-
lom életszinvonalanak tényleges ala-
kulasat, mint a 2023-as, egyébként
szintén lehangolé GDP-teljesitmény.

A kormanyzati propaganda termé-
szetesen az altalanos blinbakképzd
technikaval a felelGsséget Briisszel-
re, a szankcidkra, a magyar ellenzék-
re haritotta. A legut6bbi felmérések
tanusaga szerint ez a felelGsségatha-
ritds mar korantsem mikodik olyan
j6l, mint korabban. Még a Fidesz-hi-
vek korében is sokan kétségbe von-
jak, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
hanyatlasnak ez lenne a valddi oka,
és a tarsadalom egészében a tobbség
mar a kormanyt hibaztatja.

A kiilpolitikai zsakutca
Magyarorszag nem csak a gazda-
sagpolitikdban, de kiilpolitikdban is
zsakutcaban kotott ki. Bibd Istvan
zsenialis tanulmanyanak (Eltorzult
magyar alkat, zsakutcas magyar tor-
ténelem) kovetkeztetései tokéletesen
raillenek a jelenlegi helyzetre. A ma-
gyar vezetOk téves helyzetértékelés
nyoman rossz dontéseket hoznak,
ezekhez a végletekig ragaszkodnak,
és ezzel zsdkutcdba kormanyozzak
az orszagot.

A kilpolitikdban a rossz dontések
sorozata egy sulyos stratégiai téve-
désen alapult: a Nyugat hanyatla-
sanak és a Kelet felemelkedésének
rovid tava prognézisan. Tévesen
itélte meg Orban Viktor az altala
sztarorszagoknak nevezett Kinanak,
Oroszorszagnak és Torokorszagnak
a gazdasagi és politikai fejlédési pa-
lyajat, és ehhez a téves prognoézishoz
igazitotta a kiilpolitik4jat, amit a ke-
leti nyitas doktrinajanak keresztelt
el.

A stratégia lényege a ,pavatanc”,
a hidszerep, az a téves illuzid, hogy
Magyarorszag tolti be a Kelet és
Nyugat kozotti gazdasagi fordito-
korong szerepét, és itt ad randevut
egymasnak a két vilagtaj, aminek
mi lesziink az igazi nyertesei. Ez az
elképzelés délibabkergetésnek bizo-
nyult, Magyarorszag a kétszind hin-
tapolitikaval nem nyertese, hanem
vesztese ennek a kétes kimeneteld
stratégianak. Mig ezzel a kiilpoliti-
kaval érdemi nyereséget nem kony-
velhetett el, a veszteségek egyre
nyilvanvalébbak. Magyarorszagra a
szovetségesel egyre inkabb mint vo-
nakodd, megbizhatatlan, kiszamit-
hatatlan partnerre tekintettek, egy-
re tobbszor nevezték ,trdjai lonak”,
harmadik orszagok, kiils6 hatalmak
ugynokének. KEzzel egyutt Orosz-
orszag ukrajnai agresszibja elGtt
ennek a kilpolitikanak a koltségei
nem voltak tul magasak, mert a szo6-
vetségesek nem érezték ugy, hogy
a magyar kormany kétszini maga-
tartasa egzisztencidlis fenyegetést
jelentene szamukra.

Mindez azonban egy csapdsra
megvaltozott az orosz agresszié nyo-
man. Ekkor a Nyugat egysége, belsd
kohézigja, egymas iranti szolidarita-
sa a kiils6 fenyegetés miatt nagyon
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felértékelddott. Innentdl kezdve ez
a kiilonutas kulpolitika mar nem-
csak értetlenséget valtott ki, hanem
a Nyugat akcidegységére nézve koz-
vetlen kockazatot is jelentett.

A magyar kiilpolitika sudlyos hi-
baja, hogy ezt nem ismerte fel, és
nem reagalt ra adekvat médon. Or-
ban Viktor nagy esélyt kapott, hogy
elfeledjék neki a korabbi konfliktu-
sokat, és el6feltételek nélkil vissza-
fogadjak a szovetségesi rendszerbe,
hiszen most mindennél fontosabba
valt a Nyugat egységes fellépése. Or-
ban azonban a helyzetb6l pontosan
az ellenkez6 kovetkeztetést vonta le.
Ugy gondolta, hogy most, a szovet-
ségesel szorult helyzetében megno-
vekedett a zsarolasi potencidlja, és
ezzel éIni is kivant. A klénutas poli-
tikat tovabbra is fenntartotta, folya-
matosan birdlja a szovetségeseket,
latvanyos gesztusokban részesiti a
Nyugat kihivéit, szivélyes talalko-
zékat folytat Putyin elnokkel, Hszi
elnokkel, kiligyminisztere szinte
hazajar Moszkvaba, rendszeresen
talalkozik és targyal Lavrov kilugy-
miniszterrel. Indokolatlanul gatolja
Svédorszag  NATO-csatlakozasat,
folyamatosan hatraltatja és nehezi-
ti a szankcidk elfogadasat, Ukrajna
tamogatasat. Ezzel a magatartassal
gyakorlatilag lerombolta a Visegradi
Egyuttmikodést, ami pedig hosszu
ideig kulpolitikajanak egyik legfon-
tosabb platformja volt. Mostanra tel-
jesen elmaganyosodott az EU-ban és
a NATO-ban. Egyre tobbszor 1épnek
at rajta, komolyan felmerul a szava-
zati jog felfliggesztése vagy éppen az
EU soros elnoki tisztség megvondsa.

A magyar kulpolitika egyre gyak-
rabban él a gyengék, a szivetsége-
seket nélkiilozék eszkozével: a vétd
politikaval. Ez azonban tovabb no-

veli az ellenérzéseket, az elszigete-
16dést, és egyre hangosabbak azok,
akik a gyakori magyar vétok miatt a
kulpolitikaban a mindsitett tébbségi
szavazasra torténd atlépést szorgal-
mazzak.

A magyar kiilpolitika igazi drama-
ja a korrekcidra valdé képtelenség.
Amikor mar egyértelmi a kudarc,
akkor ezt is ,,meghosszabbitjak Bics-
kéig”, azaz akkor még makacsabbul
hirdeti, hogy radikalis kiilpolitikat
kell folytatni, és nem neki kell val-
toznia, hanem az Eurdpai Unidnak.
Orban Viktor legutébb meghirdette
azt a szurrealis célt, hogy el kell fog-
lalni Brusszelt, és a magyar modell
mintdjara kell atalakitani. Ez méar
maga a hiibrisz, a gbgnek és elbiza-
kodottsagnak az a szintje, ami a go6-
rog sorstragédidkban is tragikus vé-
get jelez el6re. Ha nem valtoztatunk,
akkor ismét egy a torténelminkbdl
jol ismert zsdkutca fogsagaban ma-
radunk.

Van kiut? Van remény?
Feltamaszthato-e még
a Harmadik Koztarsasag?
Amikor a jelen helyzet leirasara
szolgald jeremiadak végére érink,
gyakran a teljes reményvesztett-
ség lesz urra rajtunk. Hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ez egy fa-
tum, amibdl mi a magunk erejébdl
kiszabadulni nem tudunk, legfeljebb
egy ujabb torténelmi kataklizma
aran, kiilsé erdk segitségével lehe-
tunk szabadok ismét, de ennek ida-
ig mindig nagyon magas ara volt.
Ez a fatalista kozhiedelem az egyik
legnagyobb akadalya annak, hogy
a magunk kezébe vegyiik a sorsunk
alakitasat. Ha gy gondoljuk, hogy
ugysem lehet semmit csindlni, ak-
kor meg sem probaljuk. Eppen ezért



érdemes végiggondolni a kiut 6sszes
logikai lehetdségét.

Az ellenzék legutdbbi megszégye-
nit6 bukasa utan egyre tobben gon-
doljak azt, hogy valasztdson nem
lehet levaltani a jelenlegi hatalmat.
En masként latom ezt. Az nem vitas,
hogy ezt az Orban-kormany nagyon
megnehezitette, és az is igaz, hogy
az ellenzék eddigi probalkozasai si-
kertelenek voltak. Valdszintlleg az
is igaz, hogy a jelenleg ismert bel-
és kulpolitikai kérilmények kozott
erre kevés esély van. Bar az elége-
detlenség a kozallapotokkal és a kor-
many munkéajaval szemben folyama-
tosan novekszik, ez még messze nem
az a kritikus szint, amikor elséprd
kormanyvalté hangulatrél lehetne
beszélni. A tendencia viszont egyér-
telmd: ha sokkal sikeresebb lenne a
kormany, egy id6 utan akkor is be-
kovetkezik az, hogy a valasztok ra-
unnak az adott kormanyra, valami
Gjra, valtozasra vagynak. Ez foko-
zottan igaz egy sikertelen, a gazda-
sagot félremenedzseld, a tarsadalom
igazsagérzetét mélyen sértd, korrupt
kormanyra. Ehhez az allapothoz mi
1s kozelitunk.

A probléma ma mar egyre kevés-
bé keresleti, mint inkabb kindlati
természetld. A jelenlegi ellenzéki
partok és még inkabb a jelenleg is-
mert ellenzéki vezet§ politikusok
erre a feladatra nem allnak készen.
Szinte minden hianyzik ahhoz, hogy
esélyes kihivéként jelenjenek meg.
Nem rendelkeznek a sziikséges szer-
vezeti erdvel, anyagi hattérrel, mé-
diatamogatassal, hiteles kinalattal
és legfGképpen politikai értelemben
vett tehetséges, kompetens vezetdk-
kel. Ami pedig mindennél jobban
hidnyzik, az a személy, akiben a
tarsadalom valtozasra vagyé remé-

nyei testet 6lthetnének, aki egyszer-
re inspiralja és integralja a magyar
tarsadalmat. Ez most sci-finek hang-
zik, pedig nem az. A piac torvényei
szerint amire erGs kereslet van, arra
el6bb-utébb megsziletik a kinalat is.

Véget érhet a rezsim az erételjes
tarsadalmi tiltakozas hatasara is.
Erre a térséguinkben a koézelmult-
ban nagyon sok példat lattunk. fgy
bukott meg Fico el6z6 kormanya
Szlovakidban, Gruevszki Eszak-Ma-
cedoniaban, Milosevi¢ Szerbidban,
Victor Ponta Roméanidban. Ok mind
erdszakmentes, békés tomegtiinte-
tések hatdasara mondtak le, ehhez
azonban az kellett, hogy nagyon
sokan vegyenek részt a tiintetések-
ben, és kitartéan, akar heteken at
tegyék ezt. Egy ilyen nagy nyomast
valészintleg az Orban-kormany sem
allna ki, kiilonosen ha ez egy altala-
nos sztrajkkal is parosul. Persze ne
altassuk magunkat, egyelére még
ettdl is tavol vagyunk, de ez a lehe-
tGség attdl még létezik, és elére nem
lathaté események egyik pillanatrél
a masikra kivalthatjak.

Vannak, akik abban biznak, hogy
a Fideszen beluli elégedetlenkedés
nyoman valtozhat meg a helyzet. El-
végre Mussolinit is levaltotta a Fa-
siszta Nagytanacs, rdadasul Ciano
grof, a Duce vejének vezetésével (azt
persze nem gondolom, hogy Tiborcz
Istvan lenne nalunk a partutd), Ka-
dar Janost is félreallitottak a tarsai,
amikor a rendszer valsaga ezt mar
elodazhatatlanna tette. A példak
hosszan folytathatok. Erre azonban
a Fidesz esetében most még kevés
esély van. Orban Viktor, legalabbis
egyelbre, vasmarokkal tartja kézben
a partjat, jo eldre észleli, ha valaki-
ben sok az ambicid, és annak gyor-
san letori a szarvat. Nem latni olyan
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Fidesz-vezetét, akinek ilyen ambicid
mellett megfelel§ hazi hatalma, 6n-
all6 bazisa és politikai t6kéje lenne.
Sokan reménykedtek Lazar Janos-
ban, akiben sok minden megvan eh-
hez, de mostanra 6t is leamortizalta
a rendszer. A tobbiek viszont szimp-
la kegyencek és udvaroncok, akik
mindent Orbannak koszonhetnek,
és Orban bukasatol sajat egziszten-
cigjukat is félthetik. Ez tehat jelen-
leg csupan elvi lehetGség, de eljohet
az 1d8, amikor ez is realis forgato-
konyv lehet.

A rendszer egészének centruma és
mondhatni atlasza, aki vallan tartja
az épitményt, maga Orban Viktor.
Jelenleg javakorabeli, életerls veze-
t6 benyomasat kelti, nincs hir arrdl,
hogy barmilyen, hivatali tevékeny-
ségében akadalyozo6 fizikai betegsé-
ge lenne. Tavol alljon télem, hogy
barmi rosszat kivanjak neki vagy
barkinek, de elméleti lehetGségként
nem zarhat6 ki, hogy térténhet va-
lami, ami a tisztség betoltésében
akadalyozhatja. Egyébként Orban
maga is foglalkozik a visszavonulés
gondolataval, igaz, hogy ezt az egyre
tavolabbi jovbbe tolja ki.

Egy Orbant barmilyen okbdl nél-
kil6z6 helyzetben a rendszer kony-
nyen megroppanhat. Sokan allitjak,
hogy ez mar egy tokéletesen kiépiilt
rendszer, amely nélkiile is képes
funkciondlni. En ebben erésen ké-
telkedem. Ez egy méretre szabott
rendszer, Orban méretére, aki kiva-
16 hatalomtechnikus, képes egyben
tartani az egyébként nagyon hetero-
gén tabort, az egymadssal rivalizald
csoportokat, személyeket. Meggy6-
z6désem, hogy erre jelenleg a Fi-
deszben rajta kivil senki mas nem
képes. Ha & nincs, a Fideszben is
kitérhet az adaz belsG hatalmi harc,

utédlasi kiizdelem, és nélkile a part
is sokat veszit a valasztok szemében
a vonzerejébdl. A legutdbbi kozvéle-
mény-kutatdsok szerint Orban egy-
harmaddal népszertbb a partjanal:
sokkal tobben valasztjak miatta a
Fideszt, mint ahanyan a Fidesz mi-
att Orbant.

Végiill elméleti lehet8ségként ve-
gyuk szamba azt, hogy kiils6 koril-
mények, er6k hozzak el a valtozast.
A nagy valtozasok Magyarorszagon
gyakran kiils6 hatdsra torténtek, igy
volt ez az elveszitett els6 és masodik
vilaghdboru utdn, és ennek komoly
szerepe volt a rendszervaltozas fo-
lyamataban is. Kétségtelen, hogy a
kulsé korulmények jelen pillanat-
ban meglehetésen kedvezdtlenek a
rendszer szempontjab6l. A hatalom
nem véletlenil reménykedik erdsen
abban, hogy 2024 egyfajta fordulat
éve lesz a nemzetkozi politikaban, és
a Fideszhez hasonl6 partok Eurépa-
szerte erGsodnek, az eurdpai parla-
menti valasztdsokon jol szerepelnek,
és kétségtelenul a legf6bb remény
hordozoéja szamukra Donald Trump,
aki novemberben akar az amerikai
elnckvalasztast is megnyerheti. Ez
a reménykedés nem teljesen alapta-
lan, éppen ezért, akik a kulsé koril-
ményektdl varjak a rendszer buka-
sat, nem art, ha nem tulozzdk el a
reményeiket. A kiils6 tényezbk sze-
rencsés esetben persze segithetnek,
de a munka java részét nem fogjak
elvégezni helyettunk.

Attekintve az 6sszes logikai lehe-
toséget, szamomra ugy tlnik, hogy
azoknak, akik véaltozast szeretné-
nek, elsGsorban az elsd két opcidra
érdemes koncentralniuk. Ami persze
nem jelenti azt, hogy a Gondviselés
nem kinélhat fel egy harmadik, most
még nem is mérlegelt megoldast sza-



munkra, de rajtunk ez is csak akkor
fog segiteni, ha mar készen allunk a
sajat feladatunk elvégzésére.
Feltamaszthaté-e a Harmadik Ma-
gyar Koztarsasag? Tetszhalott csu-
pan, vagy atadta mar lelkét a Terem-
t6jének? Erre a kérdésre most nehéz
egyértelmld valaszt adni, mert a
sorsa attdl fligg, hogy akarja-e a koz
egyaltalan a Koztarsasagot? Remé-
nyeim szerint igen. Ha viszont igen,
akkor kész és képes tenni is érte?
Magasrél nézvést még megvol-
na az orszag, de kozelebbrdl latjuk,
hogy sulyos baj ragja a testét. Minél

késbbb kezdddik a gydgyitas, annal
hosszabb 1d6t vesz igénybe a felépii-
1és. Gigaszi feladat all azok eldtt,
akik a Koztarsasag helyreallitasara
vallalkoznanak. Nekik szolgaljon ut-
mutatdsként a haza bolesének, Dedk
Ferencnek a j6 tandcsa: ,Pedig ha az
ember rosszul gombolta be a mellé-
nyét, nincs mas mod, mint kigombol-
ni s el6l kezdeni.”

Magyarorszag pillanatai igen dra-
gak, mondta a legnagyobb magyar,
j6 lenne, ha minél hamarabb véget
vetnénk a draga pillanatok felelGt-
len fecsérlésének.
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