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Csepeli Gyorgy
A magyar algoritmus

Az algoritmus a mesterségesintelligencia-programok mikodése soran nélkiiloz-
hetetlen eljaras, melynek szigort egymasra kivetkezd 1épései az azonos feltéte-
lek kozott felmeruld azonos problémak megoldasat eredményezik. A tarsadal-
milag szerkesztett valésag problémai esetében az azonossagi feltételek hidnya
miatt az algoritmus olyan metafora, amely hozzasegithet a tarsadalomban
ténykedd emberek viselkedését meghatarozd kényszerpalydk megértéséhez.
Vitanyi Ivan élete egyik utolsé mlvében az algoritmus metaforajat alkalmazza
a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 atfejlédés szerves és szervetlen min-
tainak megkulonboztetésére. Mint Vitanyi irja, ,Nyugaton a feudalizmus ko-
rabban kezdddott, és a »mezdgazdasagi forradalom« kibontakozasaval jart. Ez
alapozta meg az j, piaci, polgari, kapitalista fejlédést, mely szervesen épiilt a
kialakult viszonyokra, és mintegy beltlrdl alakitotta at 6ket.” (Vitanyi, 2012.
85. 0.) Ezzel szemben Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a feudalizmus mar eleve me-
revebb viszonyokat eredményezett a rendek kozott, s a rendiség tarsadalom-
lélektani 6rokségétdl a szervetlen médon 1étrejové kapitalizmus nem tudott
megszabadulni. Bib6 Istvan ,zsdkutcas fejlddésként” jellemzi ezt az utat, mely
Vitanyi szerint a centrumtol vald tavolsag kontextusaban is értelmezhetd.

A 20. szazadban létrejott kis kézép-eurdpai allamok nyomorusagai ezek
szerint Eurépa Szlcs Jend altal oly pontosan leirt torténelmi régidinak el-
térd fejlédési mintaibdl szarmaznak, amelyek az algoritmusok kegyetlensé-
gével szabjak meg, hogy az egyes régidkban él6 polgarok mit tehetnek, és
mit nem. A kérdés, melyre ebben a cikkben valaszolni akarunk, hogy van-e
olyan algoritmus, Bibé Istvan szavaval ,,alkat’, mely a magukra magyarként
gondol6 embereket megkiilonboztetné a tobbi kelet-eurdpai kis nép tagjaitol.

Ha ezzel a kérdéssel a ma divatos gépi észhez, a beletaplalt hatalmas mon-
dattomeg alapjan valaszol6 ChatGPT-hez fordulunk, akkor a kévetkezd va-
laszt kapjuk:

»A »magyar« a magyar nép vagy a magyar allampolgar neve. A magyarok
a kozép-eurdpai régiéban élnek, f6ként Magyarorszagon, de kisebb kozossé-
gekben megtalalhatok szomszédos orszagokban is. A magyarok sajat nyel-
vet beszélnek, amit magyarnak neveznek. Ezenkiviil »magyar« lehet egy
melléknév is, ami a magyar néppel vagy kultaraval kapcsolatos dolgokra
utal. Az étel, a zene, az épitészet és mas kulturalis kifejezések is lehetnek
»magyar« jellegliek, ha a magyar kultirahoz kétédnek.”

Ezt a valaszt az Akarki is adhatnd, aki Heidegger talalé6 megnevezése sze-
rint ,,senki”. Mindenben igaza van, ,de nem azon az alapon, hogy kitiintetett
és elsddleges létviszonya van a »dolgok«-hoz, nem azért, mintha kifejezetten
azzal a képességgel rendelkeznék, hogy atlatja a jelenvalé létet, hanem mert
nem megy bele a »dolgokba«, mert semmiféle érzéke nincs a szinvonalhoz és
a valédisaghoz. (Heidegger, 1989, 26. o.)



A magyar Akarki algoritmikus 6nszemléletének eredetét a magyar nép-
mivészet szemiotikdjanak invencidzus kutatdja, Liiké Gabor, neves elddok,
Jokai Moér, Karacsony Sandor nyoméan a pusztaban keresi, ,amerre a nap
lejar”, ahol ,,a gazdaja sose jar’. Lik§ szerint a hortobagyi betyarnétakban
stirlin el6forduldé pusztanal szebben aligha lehet kifejezni a magyar életet,
melynek alapérzése a béklyotlansag és a vele jaré magarahagyottsag (Liikd,
1942. 97. 0.). A magyar puszta egyszerre tag és ugyanakkor nyomasztdan
szik vilaga tér vissza Jancsé Miklds és Tarr Béla filmjeiben.

Vitanyi Ivan szociologusként a magyar algoritmust zsdkutcds torténel-
minkbdl eredezteti, szerz8k hossza sorat felsorakoztatva, akik mindegyike a
,mi a magyar?” kérdésre adott valasszal birkézott. Legutobb Ladanyi Janos
irt errdl, ,habitusnak” nevezve a magyarok korében kényszeresen visszatérd
hibas reakciot, mely nem segiti el6, inkabb akadalyozza az alkalmazkodast
a folyton valtoz koriilményekre (Ladanyi, 2015). Vitanyi szerint a ,,magyar
algoritmus” éltetGje ,,az Ady altal olyan nagyszeriden leirt trauma”, amely
sokak szdmadra a freudi értelemben vett komplexussa valt: egyrészt vadda a
vilag ellen, masrészt felmentéssé a sajat hibaik, tévedéseink és mulasztasa-
ink alél mulasztasaink al6l”. (Vitanyi, 2012, 166—167. o.)

Az algoritmus eredeti értelmében az alkalmazkoddas, a problémamegoldas
rutinszer(vé tett eljarasa, mely leveszi a gondolkodas terhét a mindenkori
jelenvalblétben é16 emberrdl.

A magyar algoritmus ezzel szemben inkabb feledteti, mintsem megoldja a
problémakat.

Ladanyi 2015-ben irt miivében 6nsorsrontd algoritmusok egész sorat irja
le, melyek eredményeképpen a magyar tarsadalomban é18 polgarok varhaté
életkora sok évvel alatta marad a Lajtan tul él6 szerencsésebbek varhaté
életkoranak. A magyarok isznak, kabitészereznek, altatékkal nyugtatjak
magukat, a testi mikodésre karos élelmiszereket fogyasztanak, kovérek, s
az eurdpai atlaghoz képest aranytalanul sokan lesznek ongyilkosok k6zot-
tiik.

Makkai Janos, majd utdna negyven évvel Hankiss Elemér a magyarok
Jndividualis alaptermészetében” talaltak meg a megoldast arra a problé-
mara, hogy egy nemzeti kozosség, mely a megoldé akarat hidnyaban ku-
darcot kudarcra halmoz, sorozatosan vesztes haboruikba hajszolja magat,
a nemzetkozi térben Abelként elveszettként bolyong, hogyan tud egyénei-
ben sikeres lenni, hogyan képes egyéni szinten a tulélést biztosité ezernyi
trikkkre, melyek példait Keleti Marton klasszikus filmjében, A tizedes meg
a tobbekben lathatjuk. Mellar Taméas a Mozgé Vilagban nemrég megjelent
cikkében arra a hasonl6 kovetkeztetésre jut, hogy ,,a magyar emberek t6bb-
sége — valdszintlileg a nehéz és sikerekben nem bGvelkedd torténelmi utunk
miatt — a talélésre, sajat maga és csaladja megélhetésére, boldogulasara
koncentral. A hosszi elnyomasok éveiben megtanult az elnyomé hatalom-
mal egyutt élni, a sajat helyzetén valamilyen médon javitani, a hatalommal
valé kiegyezésre torekedni, a szigoru szabalyozas mellett kiskapukat ke-
resni, Ugyeskedni. Nem a kisebb vagy nagyobb k6zosség szintjén kereste a
boldogulast, hanem egyéni (csaladi) szinten. Ezért aztan nem szolidaris a
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kornyezetében él6 emberekkel és a kisebb kozosségével szemben.” (Mellar,
2023, 23. 0.)

Az individualis szinten latszélag bevalé megoldasok kollektiv szinten
azonban a Hankiss altal oly érzékletesen leirt tarsadalmi csapdakba vezet-
nek, ahol mindenki jél akar jarni, de mint a torténelmi példak mutatjak,
végil senki sem jar jol (Hankiss, 2009). A kollektiv szinten alkalmazott ma-
gyar algoritmikus gondolkodas csapd4ja, hogy az atlathatatlant mindenki
szamara megkozelithetének tiinteti fel, elleplezve az alkalmazkodast tény-
legesen lehetdvé tevl problémamegoldasokat. Bib6 Istvan nem véletlentl
,2hamins realizmusnak” nevezte a magyar vezetd réteg korében széltében-
hosszaban alkalmazott algoritmust, mely a valészin(it valdszintitlennek, a
valészinltlent valdszinlinek, az Osszeegyeztethetetlent Gsszeegyeztethetd-
nek tartja (Bib6, 1984).

A szervetleniil létrejott magyar kapitalizmusban megmaradt feudalis
tarsadalom-lélektani 6rokséget magyar viszonyok kozott két koriulmény
szerencsétlen egymasba jatszasa tette sajatossa. Az egyik a magyar nyelv
kilonlegessége. Heidegger joggal mondja, hogy a ,nyelv a 1ét haza”, de nem
teszi hozza, hogy a létben ahany nyelv, annyi lakas van. Minden nyelv a
maga méodjan jeleniti meg a létet, és a maga szabta moédjan teszi elképzelhe-
t6vé a tarsadalmi valésagot. A finnugor grammatika szabalyait kovet6 ma-
gyar nyelv tényszerlien megkiilonbozteti a magyar nyelven gondolkoddkat
a kornyezd, t6lik kilonb6zd indoeurdpai nyelveken beszéld és gondolkodd
emberektdl. Ez a kilonbség a redlis alapja az ,egyedil vagyunk” képzetnek,
melynek tulhajtasa a félelem és a gyanakvas mindazzal szemben, ami a
magyar globuszon kivil esik.

A masik korulményre a 20. szazad kevés szamu igazdn nagy magyar
allamférfiainak egyike, az ironak, képzémiivésznek és embernek is kivalé
grof Banffy Miklos hivja fel a figyelmet, aki az 1526-ban Mohacsnal tortént
csatavesztéstll eredezteti a magyarok 4ltal tévesen balsorsnak nevezett,
sorozatosan kudarchoz vezet6 inadaptiv helyzetfelismeréseket. A csatdban
elesett utolsé nemzeti kirdly halalaval elveszett a magyar allam fiiggetlen-
sége. Banffy szerint a II. Lajos szerepét megérokld a Habsburg-uralkoddék
szerepkészletében a magyar kirdlyi szerep csak az egyik, nem tul jelentGs
szerep volt, hiszen az 6 céljuk, a Német-romai Szent Birodalom f6lotti ura-
lom megszerzése volt. Ehhez képest, mint Banffy irja, a kiralyi Magyaror-
szag értéke a csdszar szamdra csupan annyi volt, mint az eléretolt palanké
valamely varnal (Banffy, 2013. 224. o). A torok hodoltsagi terulet felszabadi-
tasa a legkozvetlenebbiil érintettek, a magyarok tevileges részvétele nélkiil
ment végbe. Az egykori kuligyminiszter elképedve irja, hogy ,végzetes a
magyar vezéremberek allasfoglaldsa. Nem a folszabaditok oldalan talaljak
Gket, hanem a torok oldalon, és veliik, mogottiik a magyar nép j6 részét is,
mely természetesen csakis utanuk indul.” (Banffy, 2013. 229. o.)

A magyar nemzeti politikai k6zosség tudataban az allam a Habsburg Bi-
rodalomba betagolédva is énalloként szerepel, de az 6nallésag az utolsé szu-
verén magyar kiraly halala éta illazid, s az is marad 1920-ig. Ez az illuzid
taplalta évszazadokon keresztul a fuggetlenség vagyat, melyben Prohaszka



Lajos szerint a felnGttségre éretlen nemzeti k6zosség gyermekisége jutott
kifejez6désre. Ennek tinetei az abrandozas, a menekilés a tények eldl, a va-
gyaknak ellentmondé tényekkel szembeni vaksag (Prohaszka, 1941). Nincs
olyan magyar csaldd, melyben ne élne a torténelmi tapasztalatok altal meg-
erdsitett sarc-mentalitas, mely a Széchenyi altal szorgalmazott hitel-menta-
litassal szemben arra biztatja a magyarokat, hogy ne bizzanak az allamban,
melynek polgarai.

Az 6nallésag hianya melegagya az elvtelenséget megtestesitd Thokoly-al-
goritmusnak, mely az ellenséget baratnak, a baratot ellenségnek lattatva,
id6vel végzetes Utkozéshez vezet. Az elkertlhetetlen katasztréfak el6zmé-
nye a magyar politikai élet vezetd szerepl6i altal j61 ismert dilemma, mely a
rossz és a még rosszabb kozottl valasztas alternativait tartogatja. Az el6zd
évszazadbdl vett példa erre Horthy viselkedése Klessheimben 1944. marcius
18-an, amikor Hitler kozolte vele orszaga kiiszobonallé megszallasat. A meg-
lepett korméanyzé a lemondas és a pozicidgjaban maradas kozott valasztha-
tott. Nem biztos, de gondolhatott arra, hogy ha lemond, akkor a megszallt
orszagban a ,zsidokérdés” teljesen Hitler szdja ize szerint ,oldédik meg”,
mig ha marad, akkor egy ponton esélye nyilik a ,,megoldas” ledllitasara, ami
1944. jalius 6-an meg is tortént. Hasonlé dilemmaval szembestlt Kadar Ja-
nos Moszkvaban 1956. november 3-an, ahol azt kellett eldontenie, hogy a
Budapesten éppen zajl6 forradalmat leverni készil6 Voros Hadsereg tank-
jan visszatérve a forradalom eltipréinak oldalara all, vagy atengedi a tere-
pet a Moszkvaban ugrasra kész bukott kommunista vezets, Rakosi Matyéas
szamara. Utblag mindkét esetben nehéz megallapitani, hogy melyik valasz-
tas lett volna rosszabb.

A testet pusztité algoritmusok mentalis megfelelGjét Balazs Géza
,hungaro-pesszimizmusként” azonositja, melynek gyokerei szerinte a refor-
macié koraval egybeesd torok veszedelem okaira keres§ magyarazatokban
lelhetdk f6l. A korabeli protestans szerzdk a torok veszedelem okozta kogni-
tiv feszultséget a zsidoktdl atvett nemzeti blin motivumaval oldjak, mint azt
Farkas Andras 1538-ban ,a zsidé és magyar nemzetrdl” irt nagy versében
vagy Szkharosi Horvat Andras Mézes atkait idézs versében teszi. A biln, az
atok, a széthuzas altal megidézett nemzethaldl motivumai Kélcsey Ferenc
1823-ban irt, utébb magyar nemzeti himnuszként elfogadott szovegében
maig kisértenek (Balazs, 2020).

Bar a magyar nyelven beszélgk és ir6k nem hasznalnak passziv igerago-
zast, a torvényszerilen bekovetkezd kudarcokra adott jellegzetes magyara-
zatok az eleve elrendeltettséget hangsulyozzak. A végzet hatalmaval szem-
beszegiil6 a harc elkeriilhetetlenségének és hidbavaldsaganak egyszerre
tudataban van, de nincs mas eszkoze, mint a kétségbeesett lazadas, majd
annak leverését kovetSen a belenyugvas, amit oly pontosan jelenit meg a
magyar nemzetkarakterolégiai szakirodalombdl jél ismert ,,szalmalang” me-
tafora (Karacsony, 1985). Ami marad, az a dics6 multon val6 merengés, a
kesergés, az oromtelenség. A ki nem elégitett vagyak talajan szemrehanyas,
panaszkodas, aldozatisag sarjad. Baldzs Géza hivja fel a figyelmet Buda
Béla észrevételére, aki szerint a magyarok korében ,jellegzetes kommunika-
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ciés algoritmus annak megbeszélése, hogy kinek megy rosszabbul, ki keres
a legkevesebbet, kinek nagyobbak az anyagi terhei, kinek bizonytalanabb a
jovdje” (Buda, 1996, idézi Balazs, 2020. 140. o.).

A magyar nemzeti kalendariumban minden évben visszatérnek a gyasz uin-
nepei. ElsGként jon februar 25-én a kommunizmus aldozatainak emléknapja,
amit kévet a holokausztra emlékezés napja aprilis 16-an. A nyar kezdetén,
junius 4-én emlékezik az allam a trianoni békére, mely az oly ahitott fligget-
lenséget hozta el, de a nemzeti emlékezetben traumaként vésédott be. Oktober
6-an kovetkezik az 1849-ben elbukott szabadsagharc utan halalra itélt honvéd
fétisztek napja, akik utolsé éjszakajukat Gyulan toltotték, de Haynau hohérai
a mar a trianoni békében megszabott hatarokon kiviil esé Aradon végezték ki
Gket oktober 6-an. A gyaszinnepek sorat a Voros Hadsereg altal levert 1956-
os forradalom oktdber 23-an elérkezd évforduldja zarja. A felsorolt gyasznapok
kozul kettd is olyan, mely kozvetlen kapcsolatba hozhat6 az oroszokkal, ami-
nek fényében a magyar kormany oroszbaratsagat az éppen most zajlé ukran—
orosz konfliktusban nehéz lenne a Thokoly-algoritmus nélkul értelmezni.

A Habsburg Birodalom csaszaraval tortént kiegyezés 1867-ben a magyar
uralkodé osztaly részérdl latszodlag j6 valasztasnak tlint, melynek nyoman
a kiegyezéssel Osztrak—Magyar Monarchiava alakult allam keretei kozott
a Magyar Kiralysag visszanyerte hajdanvolt teruleti kiterjedését. A kiegye-
zést kovetben az orszagban paratlan gazdasagi és kulturalis nemzeti siker-
torténet kezdbédott, amit Karady Viktor és Kemény Istvan a Monarchiidn
belil 1étrejott magyar allami szervezet politikai pozicidit uralé nemesi le-
szarmazottak és a kozéjiik olvadt kozrendl elemek, valamint a rohamosan
asszimilalodé zsidosaghol érkezett () polgarsag kozott 1étrejott munkameg-
osztasnak tulajdonit (Karady, Kemény, 2023). Ady Endre 1917-ben irt, de
a nyilvanossag szamara csak 1924-ban olvashaté cikkében az ausztraliai
bennsziilottek Korroborinak nevezett tancdhoz hasonlitotta a magyar ne-
mesek és a zsid6 polgarok kozott 1étrejott osszefonddast, mely kollektiv els-
nyoket biztositott mindkét fél szamara. Ady azonban tdl okos volt ahhoz,
hogy ne lassa a korabeli Eur6paban paratlan kapcsolat torékenységét, ami-
nek jelei mar a reformkor bestsellerirdinak mtiveiben egyértelmien kitt-
koztek (Matay, 2023). Mint Ady irja: ,Itt két fajtatlan s egyforman idegen
fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabalyai szerint. A mar megcsinalt
kulturak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik
magyaroknak nevezzik magunkat, gyllélve-vagyva ropjuk a szerelmi tan-
cot. Itt egymast fojtogatva a szerelemtGl, vagy Uj népet produkalunk vagy
pedig utanunk az 6zénviz.” (Ady, 1924.)

Az Osztrak—Magyar Monarchiab6l kivalt Magyarorszagon a két tarsa-
dalmi csoport koézott elmult a szerelem, s csak a gytlolet maradt meg. A
békekotéskor magara maradt orszag teruletének kétharmadat, etnikailag
magyar népességének egyharmadat veszitett kis orszag lakoit sokkolta a
rajuk kényszeritett béke. A béke traumajat a magyarok maig nem tudtak
kiheverni, amiben kozrejatszik az ,Extra Hungariam non est vita” algorit-
musa, mely a Banffy altal oly pontosan leirt kiltéri tajékozatlansag végze-
tes hibajat egyenesen erényként jeleniti meg.



Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy a trauma elszenveddi az okokat
nem a maguk hibdiban, énsorsronté nacionalizmusukban, hanem a velik
kordbban azonos érdeki zsidékban keresték, akikre tobbé nem volt sziik-
ség, hiszen a kisebbre szabott orszagban nem maradt szamottevd nemzeti
kisebbség, akikkel szemben a zsidok biztositottak szamszakilag a magyarok
tobbségét. A békekotést kovetGen a korabban is meglévd, de az uralkodd po-
litikai osztaly altal elfojtott antiszemitizmus gejzirként csapott eld, aminek
erejét csak fokozta az illuzorikus korrelacid, mely az 1918. Gszi polgari és az
1919. tavaszi kommunista forradalmak kirobbantéinak zsidé szarmazasat
Osszekototte a habora elvesztésével, a forradalmak nyoman keletkez6 kaosz-
szal és a kdoszt lezar6 trianoni békével.

Az 4j rend belépd jegye az 1920. november 24-én hatalyba 1épett, nume-
rus claususként elhiresiilt térvénycikk volt, mely ha kimondatlanul is, de
a zsidok ellen iranyult, amikor megszabta, hogy ,a tudomanyegyetemekre,
a Miegyetemre, a budapesti kézgazdasag-tudomanyi karra és a jogakadé-
midkra az 1920/21-ik tanév kezdetétdl csak olyan egyének iratkozhatnak
be, kik nemzeth{iségi és erkolesi szempontb6l megbizhatéak és csak olyan
szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithaté.” Jellemzd, hogy a kor
egyik vezet6 szelleme, Klebelsberg Kuno egyenes kapcsolatot lattatott a tor-
vénycikk visszavondsa és a trianoni békében meghuzott hatarok revizidja
kozott. A béke megkotésének negyedik évforduléjan elmondott parlamenti
beszédében a nagyhatalmaknak cimezve azt mondta, hogy ,,adjak vissza ne-
kiunk a régi Nagy-Magyarorszagot, akkor majd hatalyon kivil fogjuk tudni
helyezni a numerus clausust” (Kovacs, M. M. 2012. 50. o.). A politikai vezetd
osztaly altal tobbé mar nem fékezett antiszemitizmus Karady és Kemény
szerint azonban ,nemcsak ideoldgiai konstrukciékon nyugodott, amely a ha-
bort utani minden bajért a zsidékat tette — mintegy blinbakként — felelGssé,
hanem olyan »infrastrukturalis« tényeken is, amelyek latszélag azt a véle-
kedést tamasztottak ala, hogy a kézéposztalyok zsidé tagjat a régi rendszer
Osszeomldsa nem érte annyira hatranyosan, mint a tobbieket”. (Karady, Ke-
mény, 2023. 158. 0.)

Magyarorszag masodik vilaghaboruba val6 belépésének elGestéjén a ma-
gyar politikai vezetés és az 6ket tamogatd kézvélemény a mar elemzett Tho-
koly-algoritmus okan képtelen volt felismerni a Hitler altal felallitott csap-
dat, és euforikusan élt a lehet8séggel, hogy az orszag teriiletét az 1920-ban
elcsatolt tertuletekkel 1938-ban, 1939-ben, 1940-ben, majd 1941-ben megna-
gyobbitsak. A rossz valasztas természetével egyediil Teleki Pal miniszter-
elndk volt tisztaban, aki a csapdabdl valé menekiilés lehet6ségét nem latva
1941. aprilis 3-an 6ngyilkos lett.

Hitler 1944-ben mar felismerte, hogy a Szévetséges és Tarsult Hatalmak
ellen viselt haborut nem nyerheti meg, de az eurdpai zsidok ellen egyideji-
leg inditott haborut megnyerheti. A vilaghaboru utolsé évében Eurépaban
Magyarorszag maradt az egyetlen hely, ahol nagy szamban, viszonylagos
biztonsagban zsidok éltek. Magyarorszag német megszallasa azonban meg-
pecsételte az orszagban €16 zsidok sorsat. A magyarorszagi zsidok felerészt
a visszacsatolt teriileteken éltek, akik kezdetben a visszacsatolas lelkes hi-
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veil voltak, de hamarosan ra kellett jonnitk, hogy a magyar zsidétérvények
rajuk is érvényesek. Mig a zsidotorvények altal nem érintett magyarok egy-
ontetlien oriltek a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély és a Vajdasag visz-
szatérésének, az ott é16 zsidékat a német megszallas idején a magyar allam
tevlleges kozremiikodésével mind deportaltak. Rdadasul a magyarok 6réome
sem tartott sokd, hiszen a masodik vilaghaboriban vesztes allamnak vissza
kellett htizédnia a trianoni hatarok mogé.

Trianon és a holokauszt traumai 1944-ben széttéphetetleniil 6sszekapcso-
l6dva a magyarok és a zsidok kozos emlékezetét mérgezd, azéta sem megvi-
tatott traumat eredményeztek. Az egymast kévet6 nemzedékek hallgatnak,
a helyeken, ahol a tragikus események torténtek, tivélt a csond (Csepeli,
Papp, Suranyi, 2023.).

Az egyéni és kollektiv tudati algoritmusok, mint azt Heidegger az Akarkit
jellemezve leirta, nem feltétleniil kdrosak, hiszen tehermentesitik a gondol-
kodast, lehetdvé teszik a valddi problémak felismerését és megoldasat. A
baj abbdl szarmazik, ha az algoritmusok inadaptiv cselekvéseket sziilnek,
melyek, mint a cikkben felsorolt példakbdl lathattuk, kudarcot eredmé-
nyeznek, mikoézben lehetetlené teszik a kudarcok okainak feltarasat. Bokor
Laszl6 pszichoanalitikus vetette fol nemrég egy interjujaban, hogy ,a refle-
x16 hianya sérilékennyé tesz minket a tarsadalmi folyamatokkal szemben.”
Mint mondja, ,ha ralatnank a problémaéainkra, és tudnank gondolkodni ré-
luk, az védettebbé, terhelébbé és korultekintébbé tenné tarsadalmunkat”
(Bokor, 2013).

Bokor szerint az 6nismeret mind egyéni, mind kollektiv szinten felvértez
a megtévesztl politikai manipulacidkkal szemben. A pszicholégus kévetkez-
tetése Osszecseng a szociolégus kovetkeztetésével, aki azt mondja, hogy ,a
feudalis — patriachalis, modernitas el6tti — viszonyok kétféleképpen akada-
lyozzak az Gjmodern vilag egészséges, minGségi fejlédését. Egyrészt, ha val-
tozatlanul, makacsul belerégzédnek sok-sok ember mindennapi, kulturalis,
politikai viselkedésébe, és ezzel képtelenné teszik ket arra, hogy az 4j lehe-
téségeket a kozosség javara bontsak ki. Masrészt, ha éppen ezt az elmara-
dottsagot, a hozza fiz6d6 csodavarast és a traumatikus nemzeti 6nhittséget
egyes hatalmi csoportok meg tudjak lovagolni, és Gjra be tudjak vezetni a
»kiraly nélkuli kiralysag« tébolyat.”(Vitanyi, 2012. 194. o.)

A lélekbe beépilt mult képtelenné tesz a jovGben rejld lehetdségek felis-
merésére, a nemzeti k6z0sség javara torténd kibontakoztatdsara. Vitanyi
Ivannak igazat adhatunk abban, hogy akik valami egészen sajatos ,,magyar
utra” akarnak térni, azok valdjaban a félperiférias — szervetlen — zsakutca-
ba viv6 algoritmusokat hiszik magyarnak.

Van maésik ut, melyet a magyarorszagi modernizacié hajnalan Széchenyi
Istvan jelolt ki, arra szélitva fel, hogy ,nyissuk fel szemeinket, vegyuk hasz-
nat esziinknek!”, ami mai nyelven azt jelenti, hogy tépjiik le algoritmusaink
béklyobit.
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