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Fleck Zoltan
Koztarsasag a magasban

Magyarorszag koztarsasag! A deklarativ gesztus és a politikai fordulat,
amely ezt lehet6vé tette, mindig kevésnek bizonyult ahhoz, hogy megtartsa.
Koztarsasagot kovetelni nem az allamformaval kapcsolatos tett. Ha a re-
publikdnus mentalitas elterjedtségét és tarsadalmi tamogatottsagat tekin-
tenénk a koztarsasag lényegének, Magyarorszagon nem volt még mas, csak
koztarsasagi allamforma. Forma tartalom nélkil. Semmi dolgunk egyel6re
az allam formajaval, a koztarsasag kozjogi konstrukcidja éppoly unalmas,
mint barmely alkotmanyszéveg, amelynek nincs koze a valésaghoz. A koz-
nek az a tarsulasa, amelyrdl itt beszélek kozjogilag akar egy monarchidban
is megval6sulhat. Nem a kozjogi forman mulik. Azt azért j6 észben tartani,
hogy a monarchia és koztarsasag allamformai torténetileg sehol sem sem-
legesek. Néhany szerencsés allamban a civil szabadsagok, a demokratikus
részvétel és a tarsadalmi integracié megsziilethetett monarchikus allami
struktira alatt. Ahol erre sok torténelmi koriilmény miatt nem volt lehe-
téség, ott a monarchia ugyantgy alkalmatlan lenne a szabad és demokra-
tikus tarsadalom stabilizal6 feladatara, mint a valahanyadik koztarsasag
kikialtasa. Magyarorszagon a demokratikus kisérletek a koztarsasag szim-
bélumaival kapcsolédnak 6ssze. Ez a torténelmi hagyomany nem mell6zhe-
t6, a monarchia eszméjének nincs demokratikus tartalma. Modern magyar
tarsadalom és monarchia torténetileg zarjak ki egymast. De a koztarsasag,
mint szimbélum minden egyes politikai kisérlet esetében tires maradt, nem
kapcsolédott hozza a kézos dolgok kézos intézésének gyakorlata és egy ilyen
politikai kozosség elbfeltételeinek gondozasa. Egy kétségkiviil sziikséges 10
koztarsasag kikialtasa Magyarorszagon csak tarsadalmi programként ér-
telmes.

Trividlisnak tiinik, hogy a koztarsasaghoz tarsasag sziikséges, mégis gyak-
ran beszélnek gy a kivanatos Gj magyar koztarsasagrol, mintha pusztan a
liberalis intézmények és alkotmanyos deklaraciék képesek lennének pétolni
a kozosség hianyat. Aki a kéztarsasagrél beszél, az allampolgari nevelésrdl
szo6ljon! Politikai kozosség, koztarsasagi eszme csak a szabad vita és a poli-
tikai szabadsagok koézegében johet létre. De sem a szdlasszabadsag, sem a
tobbi politikai szabadsagok 6nmagukban nem hozzak létre a kozosséget, az
eszme elterjedését sem biztositjak. A kozos ugyek intézésének tapasztalata
erdsiti meg mindkett6t. A gyakorlati politikai nevelés legfébb eszkéze a de-
mokratikus részvétel. Ennyit a trividlis, Am elhanyagolt 6sszeftiggésekrdl.

De mivel jelenleg nem aktuéalis a tobbedik magyar koztarsasag politikai
kikialtasa, kozéleti kikidltasanak pedig nem sok értelme van, foglalkozzunk
inkabb azokkal a kihivasokkal, amelyek autokratikus kortilmények kozott
eléttiink allnak. Es amelyekre persze a demokratikus késztetések gyengesé-
ge miatt az értelmiség jelentGs része sem képes megfelel§ valaszokat adni.



A koztarsasagra valé felkésziilés elsd kérdése az lenne, hogy kit tekintiink
politikai agensnek. Megfelel valaszok esetén lenne esély az els6 maradandé
magyar koztarsasag létrehozasara. Az alkotmanyos, liberalis intézmények
teljesitményeibe vetett remény mogott az aktiv allampolgar és kozossége-
inek lebecsulése rejlik. Ez a remény sorra csaléka marad olyan kozegben,
ahol torténeti hagyoméanya van az allampolgari passzivitasnak, és a koz
ugyei idegenek maradtak. Mint azt a sajat bériinkon érzékeljik, a nagy re-
ményekkel felallitott liberalis alkotmanyossagot egy csapasra elfoglaltak
a szabadsag ellenségei, de fenntartjadk hazug formait. Legalabb ez ut6bbi
megcsalatas elvezethetne annak felismeréséhez, hogy az intézményi vissza-
allitas, a normak korrekcidja karos reményeket taplal. Ha mar a megvald-
sult szocializmus jogl hazugsagiizemei nem nyujtottak elégséges tapaszta-
latot. Az absztrakt, minden hus-vért6l megfosztott individuum, a politikai
deklaraciok egyik f6szerepldje nem azonos az aktiv allampolgarral, ahogy a
testvériség vagy nemzet sem azonos a ténylegesen 1étezd kozosséggel.

A politikailag aktiv allampolgar és kozosség ellenségei sokfélék. Az au-
tokracia fenyegeti, tiltja, aktivan rombolja a kézéletben valé részvétel, vita,
beleszdlas lehetbségeit. Technikait jol ismerjiik, a civilek vegzalasatél az
agynevezett szuverenitas védelmére létrehozott hivatalig. Az autokrata ha-
talom szolgalataban all6 média nem lankad a civilek elleni hajszaban. De
a tekintélyelvd allam ellensége az az egyhaz is, amelyik aktivan segiti a
polgari 1étb6l kiszorultakat, hogy a politikai 1énnyé valds alapjait elérjék:
hajlék, munka, egészséglgyi, oktatasi ellatas. A kitaszitottak oltalmara hi-
vatottak els6sorban ezért ellenségei az autokracianak, mert a lehet6ségek
csirdit szolgaltatjak azok szamaéara, akik nem részei a vilagnak. Annak a
vilagnak, amely az emberek kozott, az érintkezésekkel, beszéddel jon létre,
és amely nélkil nemigen lesz k6zos tarsasag vagy koztarsasag.

De masként ellenséges ezzel a vildgmegtartassal és teremtéssel a neolibe-
ralis szellem, amely egyediil az individuum létét képes feltételezni, fogyasz-
toként, felhalmozoként, versenyzéként tételezni. Terhére vannak a nem
hatékony életformak, a névekedési logikaba be nem illeszthet§ orientacidk,
a felesleges tudasok és piacon kivili készségek, az érzelmi, esztétikai élmé-
nyeket nem piacosithaté médon definidlé életstilusok.

Sotét 1ddk, amikor e két erd 6sszhangja siiketiti és vakitja meg a politikai
terek professzionalistait és tavolitja el a részvételtdl az allampolgarokat.
A sotét id6kben mordlisan helyes cselekvés lehet6ségét kereste Hannah
Arendt egy 1959-es beszédében Gotthold Ephraim Lessing segitségével.!
Arendt szerint a vilaghoz valé viszony megbomlasat, az intellektus nyilva-
nos térrel val6 Utkozését Lessing is megélte, érezte a nyilvanos tér megvila-
gité erejének elveszését. De kiizdott a vilaghdl val6 kivonulas, a visszahuzo-
dés ellen, mert azzal a vilag lenne oda. A vilag ugyanis az emberek kozotti
tér, az egyén és embertarsai kozotti koztes, az érintkezések, beszéd, vitak
vilaga. A reménytelenség érzetére nem a kivilrdl valé reményadas, jovGbe

! Hannah Arendt: On Humanity in Dark Times, Harvest Books, 1970. 3—-33. Magyarul: Ember-
nek lenni sotét id6kben. Gondolatok Lessingrdl. Holmi, 2007. aprilis, 407—425.
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vetett varakozas a helyes valasz. Mert, ahogy azt az 6kori gondolkoddk ész-
revették, a remény ugyanolyan karos érzelem, mint a félelem, mindkett§
elkeruli (az egyik atugorja, a masik visszahuzdédik) a cselekvésre inspirald
valésagot. Milyen domindns érzeteket tapasztalunk méast ma az intellektua-
lis életben (ha egyaltalan van ilyen még), mint a visszahuzdédast, félelmet és
némi reménykedést? A cselekvés tagadasat.

Mi lenne ezek alapjan a moralisan igazolhaté viszony a vilaghoz sotét
id6kben? Jurgen Habermas egy korszakkal kés6bb 1990-ben ugyancsak
egy Lessing-dij ataddasakor a helyes élet iranti elkotelezettség lehetGségét
keresve a hatalomtol val6 tavolsagtartas etikajat, a masoknak parancsolas
természetellenességét, a sérilékenységiink felismerése mellett az elkotele-
zettség vallalasat emelte ki.2 A kritika, amely s6tét id6kben batorsagra vall,
csak az elsd 1épés a bolesességhez, de csak az elsd. Igazi batorsag ahhoz kell,
hogy aktiv elkételez6déssel 6sztonozziink a szabad gondolkodasra masokat
is egy kizokkent vilagban.

Hogyan lehetne visszadallitani a vilaggal valé 6sszhangot? Az els6 1épést
szoktak elfelejteni azok, akik az allampolgarok tanult tehetetlenségébdl, a
kétségkivil erbs apatiabol, a politikai kultdra tragikus hianyabdl arra ko-
vetkeztetnek, hogy minden prébalkozas eleve reménytelen. Ugyanezt hagy-
jak figyelmen kiviil azok, akik liberalis mérnokoskodéssel allitandk helyre
a lerombolt épitményt. Az els 1épés a cselekvés lehetGségeit hordozd 6nalld
gondolkoddsra 6sztonzés. A lessingi ars poetica kulcsa a fermenta cognitionis,
a gondolkodas megtermékenyitése. Ezzel a kozos tér, az emberek kozotti
tavolsag, a beszéddel telitett kiillonb6zdség megteremtése. Az egyszer és
mindenkorra igaz allitasok, dogmak, rogeszmék tavol allnak ettdl a moralis
pozici6tdl. A végleges vilaglatas, a dogmatizmus uralni kivanja a gondolko-
dast, akadélyozza szabadsagat, nem engedi be a tapasztalatokat, amelyek
igy feldolgozatlanul hullanak a semmibe. Okkal lehet az az érzésiink, hogy e
mostani s6tét idékben is végteleniil végleges vilaglatasok fesziilnek egymas-
nak és zarjak ki a vilag tapasztalatainak feldolgozasat. Konnyebbnek tiinik
csatlakozni egyik vagy masik dogmatizmushoz vagy elutasitani mindent,
és visszahuzddni a politikai cselekvéstil egy meleg és ismert nihilizmus-
ba. Kénnyebb, mert a vilagban szerzett tapasztalatok feldolgozasara épild
gondolkoddsmoédhoz nem csak intelligencia és alapossag, hanem batorsag
is kell. Amikor a hazai, kelet-eurdpai mentalitasokat reaktival6 gyavasagot
emlegetjik, akkor pusztan a gondolkodasrél valé lemondas felelGtlensége fe-
letti értetlenségnek adunk hangot. Szakemberek, értelmiségiek, akik hiva-
tasat a gondolkodds megtermékenyitése, az 6nallé gondolat 1étrehozasahoz
val6 hozzasegités jelentené, feladjak hivatasukat, és hamis szakmai objekti-
vitassal takardznak. Ma a kritikai képességek fejlesztése veszélyes politikai
tevékenységnek latszik azok szemében, akik aligha valljadk be maguknak,
hogy ezzel az autokracia kiszolgalbiva valtak. A politikamentesség, semle-

2 Jurgen Habermas: The Useful Mole who Ruins the Beautiful Lawn. The Lessing Prize for
Alexander Kluge. In Habermas: The Liberating Power of Symbols. Philosophical Essays. The
MIT Press, 2001. 112-122.



gesség, félreértett objektivitas az alarendelddést szolgalja. A szakmai belsé
szabalyok és elvek nem semlegesek politikai értelemben, mert a koz ugyei.
De autokratikus kortilmények kozott ha a jogasz ellentmondas-mentességet
és logikat kér szamon a jogrendszeren, ha az orvos a beteg gydgyitasanak
alapfeltételeit koveteli, ha a tandr a tanitas elemi feltételét a tanszabadsa-
got, a szocialis munkéas az emberi méltosag tiszteletét varja el a rendszertdl,
akkor ellenséggé valik. Az autokracidk a politikat szamoljak fel, nem tdrik
az ellentmondésokat.

Arendt Lessing alapjan arra hivatkozik, hogy az ellentmondas-mentesség
nem all j6 viszonyban a vilagpartisaggal. A dogmatizmus meg6li a vitat. A vi-
lag az emberek kozott jon 1étre. Sotét idékben felhagyni a gondolkodassal,
cselekvéssel (régi bizonyossagokat vagy 1j igazsagokat hajtogatni), elhoma-
lyositja a nyilvanos teret, hajlamossa tesz a vilag semmibevételére. Az em-
beriesség vilagtalansaga, az tildoztetés kovetkeztében 6sszeszoruldk félelme
barbarizmushoz vezet. Minden dogmatikus tabor a méasikat az életére tord
ellenségnek latja és lattatja. Mignem akinek hatalma és eszkozei is vannak,
valéban életekre nem tor. Meleg testvériességben 6sszebtjni az tildoztetés-
ben és reménykedni egy vildgosabb jovében, nem vezet jobb jov6hoz, mert
eltavolit a beszédtsl és a cselekvéstil, a koz tarsasagatdl. ,A sértettek és
sériltek emberiessége soha egy perccel nem élte tul a megszabadulas 6ra-
jat” — mondja Arendt.

Hogyan lehet tehat visszaallitani a vilaggal val6é 6sszhangot a sotét 1ddk-
ben? Néhany egyszerd szabaly addodik, még ha betartani nem is oly konny:
ellenszegiilni a vilagtalansagnak, a vilag, vagyis az emberek kozotti tavolsag
felszamolasanak, megérteni a kizokkent vilag embertelenségét, ellenallni a
bels6é emigracionak, a valésag aktiv megbrzésére torekedni, ami leginkabb az
emberi életek torténeteiben van jelen. A baratsag fontossaganak felismerése
a testvériség, a csalddra épiléd metafordak helyett a kéz tigyeiben, a politika-
ban. Ugyanis a kilonbo6z6 életeket, néz6pontokat, hiteket, meggybzédéseket
egyeztetni a kiilonbozGek baratsaga, parbeszéde, allandd eszmecseréje alap-
jan lehet, a kiillonbozbek kozotti beszéd menti meg a vildgot. Nem a meghitten
személyes, azonossagokat hangsulyozd vagy abba belekényszeritd logikak,
hanem a hlivos megértd vita a demokracia alapja. A koztarsasag tarsadal-
mi logikaja. Felismerni, hogy az igazsag mindig viszonylagos és a masokkal
valé parbeszéd targya ellenkezik azzal a korszellemmel, amelyet a dogmatiz-
musok egymasnak fesziilése jellemez. Hogy nem létezik egyetlen kizarélagos
igazsag, és a parbeszéd nem zarhaté le, nehéz elhitetni a tudomany szentsé-
gének koraban. Bar ezt az Gsszefliggést éppen a tuddsok ismerik leginkabb.
Minden igazsagot a diskurzus humanizal: csak olyan térben lehetséges meg-
sziiletése, ahol az igaznak véltek hangoztatasa Gsszekapcsol és elvalaszt. Az
Osszekapcsolas és elvalasztas dinamikaja definidlja a tavolsagokat, a teret,
ami a vilagot jelenti. A minden embert egyesitd vélekedések embertelenek.

A koztarsasag esélye akkor szuletik meg, ha ezt felismerik azok, akik te-
hetnének valamit a masik ember gondolkoddsanak megtermékenyitéséért,
és batorsagot meritenek abbdl a gondolatbél, hogy csak igy menekiilhetnek
a sotét 1d6k nyomasztasabol.
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