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F. Szabo Emese

Elsinkofaltak a koztarsasagot

Beszélgetés Halmai Gaborral

Millié oka van annak, hogy a magyar
tarsadalom miért nem fogékony alkot-
manyossagi kérdésekre. Az alkotma-
nyos hagyoményok hidnya, a megél-
hetési kérdések elsGbbsége, egyarant
hozzajarult ahhoz, hogy 2010 utan le-
het6vé valt a mai illiberalis rendszer
kiépiilése. Megdonteni is rendkiviil
nehéz lesz, de a valédi kihivas a hely-
reallitas. Ez volt Halmai Géabor alkot-
manyjogasz véleménye.

— Amikor a mostani beszélgetés té-
majat korvonalaztuk, még mas volt
az orszag koztdarsasdgi elnéke, most
mar nincs. Az iigy részleteire ki nem
térve nem csak annyi tortént, hogy tuj
kéztarsasagi elnokot kellett valaszta-
ni, hiszen az Alaptérvény is modosul,
ami durvan beavatkozik az elnéki
hataskorokbe. Vagy ez mar volta-
képp mindegy?

— Természetesen az alkotméanyo-
z6 egy alkotmanyos demokracidban
is moédosithatja a koztarsasagi el-
nok hataskorét, de nem igy, mint
itt, amikor az egyetlen motivacié
az éppen aktualis kézhangulatnak
val6 megfelelés, fittyet hanyva a
szabalyozas konzisztencidjara. Ha
elfogadjak a mobdositast az elnok
ezentul nem adhat majd kegyelmet
kiskoruak sérelmére elkovetett biin-
cselekmények elkovetdinek (egyéb-
ként szerintem K. Endre esete nem
ilyen), de tovabbra is adhat terroris-
taknak (adott is ugyanabban a me-
netben). Ez szintiszta populizmus,

annak is az autokratikus valtozata.
Merthogy az eset kival6 igazolasa az
alkotmanyos mlkodés teljes hidnya-
nak: a koztarsasagi elnok dontését
nem is tagadott médon egy pilispok
befolyasolta, akar egy teokraciaban,
lemondéasra pedig szintén nem na-
gyon leplezett médon a partelnok-
miniszterelnok szdlitotta fel, mint
egy egypartrendszerd diktatiraban.

— Tizennégy évvel ezelbtt, amikor
az alaptorvény parlamenti vitdja zaj-
lott, azt mondta, a magyar embereket
nem nagyon érdeklik az alkotmdnyos
kérdések, problémdk. Ezzel ma madr
biztosan egyet lehet érteni. Miért ala-
kulhatott ez igy?

— Magyarorszagon soha nem volt
igazan komoly alkotméanyos kultura,
mint ahogy demokratikus kultira is
csak a magyar torténelem nagyon
rovid iddszakaiban mikodott. Ezek
az idGszakok azutan altalaban au-
tokraciaba fordultak. Tulajdonkép-
pen nem meglepd, hogy 2011-ben, az
Alaptorvény elfogadasakor az alkot-
many késdbb illiberalisnak nevezett
jellegét nem vette észre a kozvéle-
mény. Még azt is hozzatenném, hogy
a szakmai koézvélemény egy része
sem vette észre. Emlékszem, 2010
juniusaban irtam egy cikket az Elet
és Irodalomba azzal a cimmel, hogy
Bicsu a jogdllamtél, és nagyon sok
kritikat kaptam nemcsak Fidesz-
kozeli, hanem az én felfogasomat
inkabb elfogad6 szakemberektdl is,



mondvan, én itt csak huhogok, és tul
korai még bucsuztatni a jogallamot.!
A koézvélemény bizonydra nem vette
észre azt sem, hogy elsinkoéfaltak a
koztarsasagot is. Nemecsak az alkot-
many cimébdl és az allam nevébdl,
valdjaban is. Ennyiben az Alaptor-
vény tiikrozi a helyzetet: ez nem egy
koztarsasagi alkotmany, és Magyar-
orszag nem koztarsasag. Még ha
egyébként az Alaptorvényben any-
nyi benn maradt, hogy az allamfor-
ma tovabbra is koztarsasidg. Am ez
mindossze annyit jelent, hogy nem
vagyunk monarchia, nem hivtak
vissza a Habsburgokat. A koztarsa-
sagnak sokféle definiciéja, megha-
tarozasa van, de az bizonyos, hogy
az valami értékkozosség, lehetéleg
minél t6bb emberé az allampolgarok
kozosségén beliil, akik aktiv politi-
ka részvétellel — akar az alkotmany
megalkotasaban is — megprébalnak
a sokféle felfogasuk ellenére valami-
féle konszenzust teremteni. Ennek a
konszenzusnak az alapja a szabad-
sdg és a demokrécia. Es ha olyan tor-
ténelmi el6zményeket néziink, mint
mondjuk az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc, majd Kossuth
1851-es alkotméanytervezete vagy
az 1946. évi 1. torvény a koztarsa-
sag kikialtasarol, akkor latjuk, hogy

1 Az ES-cikkben H. G. idézi az Ember és pol-
gar jogai deklaracigjanak 16. §-at, amelynek
értelmében nem jogallam az, ahol a hatalmi
agak elvalasztdsa nem valésul meg, és ahol az
emberi jogok nem garantaltak. Ez érvényes
lesz Magyarorszagra is. A kétharmaddal az
Orszaggyllés mindent meg fog szavazni, amit
a kormany beterjeszt, és nem is lesz megfeleld
normakontroll. Hiszen egyrészt az 0j koztar-
sasagi elnok, Schmitt Pal biztosan semmilyen
torvényt nem fog az Alkotmanybirésdgnak
tovdabbkiildeni, ami alapbdl gyengiti az AB
lehetdségeit, masrészt az 0j alkotmanybirak
valdjaban nem alkalmasak eme tisztség betol-
tésére, mert nem rendelkeznek kell8 tudassal,
tapasztalattal. Igy a kor bezarul. (F. Sz. E.)

ezek nem pusztan a neviikkben visel-
ték azt az ambiciét, hogy koztarsa-
sag legyen. Azoknak a szévegeknek,
torvényeknek volt tartalmuk. Tar-
talom, amir6l az el6bb beszéltem.
Hogy az egyenlS és aktiv polgarok
jogai korlatozzak az allam hatalmat.
Es ezt megegyezéssel, ha ugy tet-
szik, valamiféle szerzddéses alapon
alakitjak ki. Ebben az értelemben
Magyarorszag ma nem koztarsasag.
Nemcsak egyetértés nincs ezekben a
kérdésekben, de a tobbségi hatalom,
kimondva-kimondatlanul, nem ki-
van demokraciat. Flggetlenil attdl,
hogy mit gondolnak a polgarok err6l.
Mert a felmérések szerint 6k tovabb-
ra is azt gondoljdk, hogy demokra-
cidban élnek. Am amikor a hatalom
illiberalis demokraciardl beszél, az
valdjaban oximoron, mert ha vala-
mi illiberalis, akkor nem lehet de-
mokracia. A demokracia feltételezi
a liberalizmust, vagyis nemcsak a
kozosségi, hanem az egyéni szabad-
sagokat is. Ezek az egyéni szabad-
sadgok nincsenek garantalva a mai
alkotmanyban. Nem garantalja Gket
az Alaptérvény intézményi rendsze-
re, mondjuk egy filiggetlen Alkot-
manybirésag, birdésagok, tligyészség
vagy média. Ebben az értelemben
mondom, hogy Magyarorszag nem
demokracia. Nem érdemes a poli-
tikatudomanyi vitdkba belemenni,
hogy vajon az autokracia még tekint-
het6-e versengének, vagy mar nem.

— Kik kozott lehetne versengés?

— A nagy, mingsitd intézmények,
mint példaul a Freedom House,
amelyek az orszagokat megprébal-
jak beskatulyazni valamelyik kor-
méanyzasi formaba, altalaban azt
mondjak, hogy mondjuk Lengyelor-
szag még a tavaly oktdéberi valasz-
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tasok el6tt is versengl autokricia
volt. Nem volt demokricia, mert
illiberalis volt, de versengdének volt
tekinthet§, mert lam, oktoberben
a korabbi kormanypart szabad va-
lasztason veszitette el a hatalmat.
Nem volt biztos a valasztasok ki-
menetele. Ebben az értelemben
Magyarorszagon a 2014-es, 2018-as
és a 2022-es valasztas a feltételek
alapjan tulajdonképpen egyesélyes
valasztas volt. Az ellenzéknek nem
volt realis lehetGsége nyerni. Ez nem
felmentés az ellenzék részére, mert
természetesen sok hibat kovettek el,
és sokkal jobb eredményt érhettek
volna el, de a valasztdjogi torvények
folyamatos atirdsa, a média teljes
ellehetetlenitése gy6zelmi esélyeiket
intézményes modon megsziintette.
Ezért mondom, hogy Magyarorszag
ma még csak nem is verseng6 autok-
racia. Nyilvan nem is diktatura, el-
sGsorban azért, mert a kormanypart
(egyel6re) nem alkalmaz kézvetlen
erdszakot hatalma megtartasara. De
a demokracia hidnya — mint mond-
tam — azt is jelenti, hogy nem éliink
koztarsasagban, akkor sem, ha for-
malisan az Alaptérvény ezt mondja.

— Mi csuszott el? Azt, hogy sosem
volt igazan tartos demokracia, a tob-
bi volt szocialista orszdg is elmond-
hatja magdrdél. De fél Szlovdkia ki
tudott menni egy tiintetésre, vagy fél
Lengyelorszdag. Mi tortént mdsképp?

— Hadd kezdjem olyasmivel, ami-
r6l lehet azt mondani, hogy masutt
is jelen volt, de kétségtelentil hozza-
jarult ahhoz, hogy ebbdl a ’89-90-es
rendszervaltasi eufériab6l egyszer
csak atmentiink abba, ami ma van.
Az biztos, és ez nem magyar saja-
tossag, hogy a polgarok fontosnak
tartottak, hogy az orszag demokrati-

kus legyen, és még a mai felmérések
is azt mutatjak, hogy ezt értéknek
tartjak. Az mas kérdés, hogy mit ér-
tenek demokracian. De ennél fonto-
sabb igény és elvaras volt az, hogy
a rendszervaltas valdsitson meg
életmindség-valtast, valtozzon meg
a gazdasagi helyzet, legyen mond-
juk Ausztriaéhoz hasonlé, vagy leg-
alabbis ahhoz kozelitd életszinvonal
Magyarorszagon. Es ez kicsit hat-
térbe szoritotta azt, hogy egyébként
milyen intézményi atalakitds szol-
galja a demokracia és a jogallami-
sag kiépitését. Ez nem 6rdogtsl vald,
ilyen egy gazdasagi rendszervaltas.
Sokan bizonyosan azt gondoltak,
hogy ha atalakul a tervgazdalkoda-
si rendszer piaci mechanizmussa,
az magaval hozza a demokraciat,
mint ahogy a legtébb nyugati or-
szagban igy tortént. Hogy ez nalunk
maéashogy volt, az magyarazhaté a
demokratikus hagyomanyok hia-
nyaval is. A magyar térténelemben
nemigen volt példa hosszabb ideig
tart6 demokratikus 4talakulasra.
Ez megint mindenkire igaz, talan
Csehorszag kivételével. Ha azt ke-
ressiik, ami sajatos Magyarorszagon
a tobbi, egykori taborbeli orszaghoz
képest, akkor lehet talalni jogi, al-
kotményjogi okokat. Volt egy sajna-
latos mdédon atorokitett rendszer az
alkotmany nagyon egyszerd modo-
sitasara. Még a Kadar-rendszerbdl
atvett sajatossag, hogy kétharmadot
kitev( szavazattal meg lehet valtoz-
tatni az alkotmanyt, még ha ennek
1989 el6tt nem is volt jelentdsége.
A masik rendszervalt6é hiba az volt,
hogy rendkiviil ardanytalan valasz-
tasi rendszer jott létre. Ez pedig a
konnyl, kétharmados alkotmanyal-
kotassal egylitt végzetes volt. Ez els-
szor 1994-ben az MSZP-nek, aztan



2010-ben a Fidesznek tette lehetdvé,
hogy — az el6bbi valédi koaliciéban
az SZDSZ-szel, a masodik, pedig
kvazi koalicibban egy nem mérhetd
népszerlségld masik parttal egytitt —
a szavazatok mindossze 52-53 szaza-
lékaval megszerezte a mandatumok
kétharmados tobbségét. Ez egyben
alkotmanyozé tébbséget jelentett.

— Akkor valahol az egész rendszer-
nek a gyengesége arra is visszavezet-
het6, hogy téves volt az a kiindulds,
hogy a kétharmadot valdsziniileg
ugyis nagyon nehéz lesz megszerezni
és korldatlanul kihaszndlni?

— Nem csak azt nem gondolta sen-
ki, hogy egy part vagy partkoalici6
megszerezheti a kétharmadot ebben
az aranytalansagban — 6nmagéaban
az aranytalansag nem példa nélkuli,
vannak Eurépdban ennél aranytala-
nabb rendszerek is, csak ez sehol sem
eredményez alkotmanyozoé tobbséget
—, hanem azt sem gondoltak volna,
hogy ha valaki meg is szerezné a
kétharmadot, akkor azzal visszaél,
és majd egyoldald alkotmanyozasba
fog. Emlékezzink vissza, hogy ’94-
ben, amikor az MSZP-SZDSZ-ko-
alici6 megszerezte a kétharmadot,
az akkori kormany nagyon 6vatosan
fogott alkotmanyozasba. Be akartak
valtani azt az igéretet, hogy végleges
alkotmany sziilessen, ugyanakkor
érzékelték, hogy egy kormanyzé ko-
alicié az ellenzék nélkil nem alkot-
manyozhat, mert egy alkotmanynak
azért mégiscsak az a lényege, hogy az
minimalisan a parlamenti politikai
erék valamiféle konszenzusara épiil
az allam miikodésének alapjait és a
polgarok jogait illetGen. Erre talalta
ki az akkori '94-es kormanytobbség,
hogy legyen egy négy6t6dos szabdly,
ami az alkotméany-elGkészités maod-

jaban megkovetelte a kormanypar-
tok mandatumaranyat meghaladé
konszenzust. Ezt 2010-ben a Fidesz
egyszertien kihuzta az Alkotmaéany-
bé6l. Arra megint csak nem nagyon
lehetett szamitani, hogy az egyko-
ri demokratikus erd, a demokrati-
kus atalakulas egyik vezetl ereje,
a Fidesz egyszer csak szembefordul
mindennel, amit a ’89-es alkotmany
feltételezett, vagyis hogy az 1j alkot-
many liberdlis, demokratikus alkot-
many lesz, ami hatékonyan prébalja
korlatozni a kormany hatalmat, még
akkor is, ha ez a kormany kétharma-
dos tobbséggel rendelkezik.

— Sajat magdt kellett volna korld-
toznia.
—Igen.

— Ami kordbban sem volt olyan
nagy divat. Gondolok itt olyanokra,
hogy ha az volt az érdek, akkor a
monetdris tandcs létszamdt felduz-
zasztottak, ha az volt az érdek, akkor
nem sikeriilt alkotmdnybirdkat vad-
lasztani, ha pedig az volt az érdek,
akkor meg hirtelen sikeriilt. A kordb-
bi kormdnyokndl is érzékelhetd volt,
hogy a rendelkezésre Gllé téren tul
akart terjeszkedni mind a kormdny,
mind a pdrtpolitika.

— A kormany vagy a végrehajtd
hatalom, akar egy koztarsasagi el-
nok, mindig megprébalja a sajat
hatalmanak hatarait kijjebb tolni,
és megprobal elmenni a falig. De at-
t6l alkotmanyos egy rendszer, hogy
beletlitkozik ezekbe a falakba, bele-
utkozik az Alkotménybirésagba, a
Legfels6bb Birdsagba, beletutkozik
minden més intézménybe, ami arra
van, hogy ellendrizze a kormany
hatalmat, és megakadalyozza azt,
hogy az korlatlan legyen. Emberileg

25



26

érthet6, hogy mindenki prébal mi-
nél tébb hatalmat megszerezni, ettdl
még nem lesz valaki autokrata, csak
ha ennek érdekében athagja az egye-
temes alkotmanyos elveket, vagy ha
moédja van ezekkel ellentétes alkot-
manyt alkotni.

— Hogy mennyire tisztelem a sza-
bdlyokat, és mennyire vdarom el sajdt
magamtél is azt, hogy betartsam,
az eltéré. Nyilvdn mdsoktél mindig
kénnyebb elvarni.

— Tudnék sorolni szamos, ma de-
mokratikus szempontbdl abszolut
feddhetetlennek tartott végrehajté
hatalmi vezetét, aki beleesett ebbe a
hibaba. Roosevelt elnoknek, amikor
agy nézett ki, hogy a Legfelsébb Bi-
résag megakadalyozza a New Deal
bevezetését, az elsG otlete az volt,
hogy felemeli a Legfelsébb Birésag
tagjainak létszamat, kinevez 1j bi-
rokat, akik majd tamogatjak terveit.
Ez 6nmagaban nem 6rdogtdl vald,
feltéve, hogy a rendszer megakada-
lyozza az ilyen torekvéseket. Sajnos
89 utan ezek az intézményi hibak,
tehat a nagyon aranytalan valasztasi
rendszer és a konnyU alkotmanyozas
segitett abban, hogy autokratikus
hajlamt vezetdk ezzel visszaéljenek.
Ugyanezzel nem autokratikus hajla-
mu vezet6k nem éltek vissza.

— Mit lehetett volna mdsképp kom-
munikalni vagy mdasképp csindlni,
mondani, mondjuk 1989 utan vagy
2010 és 2014 kozott? Visszatekint-
ve mdr tudjuk, hogy minden akkor
kezdédott, mégis valahogy nagyon
elvont értelmiségi problémanak tiint,
jaj, hdt az alkotmdnnyal mi lett?

— Kétségtelen, hogy az alkotmany
és az alkotmanybiraskodas az elsd
években, 6sszehasonlitva més orsza-

gokkal is, rendkiviil aktivista médon
probalta az 1989-es alkotmanymo-
dositas korlatait orvosolni. Hiszen
egy alkotmanymodositds, nem 1évén
4j alkotméany, nem tudott mindent
elintézni. Az ugynevezett lathatat-
lan alkotméany koncepcidja prébalta
a hidnyokat pdtolni. Akkor, mivel
még nem volt alkotmanyos tradicio,
nem volt alkotmanyos kultura, az
Alkotmanybirésag magara vallalta
azt a feladatot, hogy kialakitja ezt
egyfajta elitista aktivizmussal. Mint
Sélyom Laszl6 tanacsaddja, akkor
magam is egyetértettem ezzel.?

— Ehhez a folyamathoz normdl
esetben kellett volna kétszdz év?

— Valahogy igy. Az ambicié az volt,
hogy ez talan gyorsabban is megtor-
ténhet. S6lyom Laszld, amikor 2010-
ben mar latta, hogy az Alaptoérvény
nem az, amit — az Alkotmanybiré-
sag addigi gyakorlata alapjan — &
egy alkotményos berendezkedésrdl
gondolt, még optimista volt. Azt
mondta, hogy az Alkotmanybirésag
kialakitotta az alkotményos kultu-
rat, és ez majd meg fogja védeni az
alkotmanyossagot. Szerintem ez
naivitas volt, mert az alkotmanyos
kultdra nem tudott kialakulni két
évtized alatt. Nem az Alkotmanybi-
résag miatt, hanem mert mas dol-
gok fontosabbak voltak az elején. Es
ha valaki, mint a Fidesz 2010 utan
szisztematikusan elkezd dolgozni az
alkotmanyos kultura ellen egy nem
liberal-demokratikus alkotményos-

2 Az Alkotmanybirésag elsé elndke, Solyom
Lészlé dolgozta ki a lathatatlan alkotmany
elméletét, amely azon a gondolaton alapul,
hogy egy alkotmany szovegének értelmezé-
sével az Alkotmanybirésag maga is alkotdja
az alkotmanynak, ami elkovetkezendd alkot-
manyossagi vizsgalatainak alapjat képezi. (F.
Sz. E.)



sagot hirdetd kultarat propagalva,
biiszkén vallva, hogy illiberalis alkot-
manyt alkot, vagyis nem garantéalja
az egyének jogait, a hatalom megosz-
tasat és a jogallamisagot, akkor az
hozzajarul ahhoz, hogy ez a kultura
ne is tudjon kialakulni. Egy irasom-
ban tovabb is mentem ennél, és azzal
is Osszefuiggésbe hoztam az alkot-
manyos kultura kialakuldsanak ne-
hézségeit, hogy vajon az elsé Alkot-
manybirésag, a magam szerepét sem
kisebbitve, és olykor a parlament,
nem akart-e tulsdgosan gyorsan ha-
ladni bizonyos liberalis értékek ér-
vényesitésében, vagy olyan dontések
meghozataldban, ami nem élvezte a
lakossag tobbségének tamogatasat.

— Milyen liberalis értékekrdl beszé-
liink? Ezt csak azért kérdezem, mert az
utobbi években a liberdlis és a libera-
lizmus kifejezések egészen mds szineze-
tet vettek. Ha ma azt mondom magam-
rol, hogy liberalis vagyok, akkor rogton
a szexualitdsomat kezdik firtatni.

— Liberalis az, aki kidll egy kor-
latozott allamhatalom és az egyéni
jogokat biztosité alkotméanyos rend-
szer mellett. Hogy példat mondjak
a talan tul gyorsan erdltetett libe-
ralizmusra, ilyen volt a halalbunte-
tés eltorlése, aminek én mint elnoki
tandcsadd nagy tamogatdja voltam,
és ma is az vagyok. Csak nem biztos,
hogy az Alkotmanybirésagnak ilyen
gyorsan kellett ezt a dontést meg-
hoznia akkor, amikor 60-70 szazalé-
kos tamogatottsaga volt a halalbiin-
tetésnek. A tobbség egyébként még
ma is inkabb halalbintetés-parti.

— Ha nem lett volna eltorélve a ha-
lalbiintetés, akkor azt érezte volnq a
lakossdg, hogy az az & dontése? Igy
viszont épp az ellenkezdje tortént?

— Azzal, hogy el lett tordlve, azt
érezhette a valasztdpolgarok tobbsé-
ge, hogy az § szava itt nem szamit.
Valaki az elitbdl ezt eldonti helyette,
akkor is, ha mindenki tudta, hogy a
tobbség ellene van. De ez csak egy
példa, és nincs is olyan nagy jelen-
tGsége a dolognak, féleg azért, mert
az Eurbépa Tanacs-beli tagsdgnak
1992-ben egyébként is egyik feltéte-
le volt, hogy ne legyen halalbunte-
tés. Ha az atmeneti igazsagszolgal-
tatast vesszik, kicsit mas a helyzet.
Az emberek tobbsége valamiféle
elszamoltatast szeretett volna. Az
Alkotmanybirésag, megint hozzate-
szem, az én egyetértésemmel, mas-
képp dontott. Ma is azt gondolom,
hogy alkotmanyelméleti értelemben
helyesen. Az Alkotmanybirésag azt
mondta, hogy nem lehet jogallamot
jogallamellenes eszkozokkel felépi-
teni. Tehat ha egyszer a jogallam
szerint létezik az eléviilés intéz-
ménye, és egyes blincselekmények,
még a legsulyosabbak is bizonyos
id6 utan eléviilnek, akkor ezt tudo-
masul kell venni, és akarmennyire
szeretnénk megbuntetni példaul
Biszku Bélat, nem lehet, mert a cse-
lekménye elévilt. Az is igaz, hogy a
németek nem voltak ilyen kényesek,
amikor azt mondtéak, hogy igen, az
elévilés intézménye létezik minden
jogallamban, csakhogy ott (és itt)
nem volt jogallam ’89-ig, ezeket a
blincselekményeket nem uldozték.
AKki a tomegbe l6vetett, azt nemhogy
nem biintették meg, hanem kitin-
tették '56 utan, tehat ne értékeljik
az 6 javara azt az id6t, ami ugy telt
el, hogy a cselekményét nem uldoz-
ték.

— Németorszag egy kicsit masképp
nézett szembe a sajat torténelmével,
mint Magyarorszdg.
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— En egyetértettem a magyar
dontéssel, de lehet, hogy a valasz-
tépolgar meg azt gondolta, hogy itt
van egy magat liberalisnak mondé
elit intézmény, tlnek valahol font
az elefantcsonttoronyban, és el-
dontik helyettem, hogy mi legyen.
Fontos, hogy koézvélemény-kutata-
si adatokkal igazolhatd volt: tobb-
ségben voltak azok, akik szerettek
volna valamilyen elszamoltatast.
Ez ugyan a parlament, és nem az
Alkotméanybirésag doéntése volt, de
mondhatnam példanak a koztarsa-
sagi elnok valasztasanak intézmé-
nyét is. Nyilvanvald, hogy politikai
megfontolas huzddott amogott, hogy
a koztarsasagi elnokot ne a nép va-
lassza. Am nagyon nehéz ezt alkot-
manyjogi érveléssel alatdmasztani,
mikozben az orszag tobbsége kozvet-
len valasztast szeretett volna. Egy
alkotmanyjogasz elmagyarazhatja,
hogy butasiagot akarsz, mert miért
kéne kozvetlen valasztassal megerd-
siteni egy olyan intézményt, mint a
koztarsasagi elnoki, ami hataskoreit
tekintve nem erds. Az emberek tobb-
sége mégis azt tamogatta. Miért ne
lehetett volna ezt hagyni? Ezek pici
dolgok, nem ezek voltak a f6 okai az
alkotméanyos intézményekbdl vagy a
liberalizmusbdl valé kidbrandulés-
nak. Es nem is a kétharmad, meg
az aranytalan valasztasi rendszer.
Millié ok van, és megengedem, nem
is ezek a jogi okok a legfontosabbak.
De ha okokat keresek, akkor lehet,
hogy ezek is hozzajarulnak ahhoz,
ami most van. Nehezebb lett volna
talan a liberalis szét olyan szitok-
sz6va valtoztatni, amire utalt, hogy
ma mar a liberalis egyenld a haza-
aruléval vagy az orszag ellenségével.
Ha korbenéziink a szabad vilagban,
akkor liberalis demokracidkat la-

tunk. Még akkor is, ha egyik-masik
régebbi liberalis demokracia kezdi
elvesziteni egykori fényét, de akkor
is az a torekvés, hogy éljiink liberalis
demokraciaban. Itt Magyarorszagon
meg a kimondott térekvés az, hogy
illiberalis rendszertink legyen. Egy-
elére a kormany nem meri azt mon-
dani, hogy ne éljiink demokraciaban,
mert mint mondtam, a demokracia-
nak még mindig van egyfajta tamo-
gatottsaga, de a liberalizmust errdl
sikerult levalasztani. Pedig ha leva-
lasztjuk a liberalizmust, akkor elve-
szitjiik a demokraciat is.

— Azért az elszamoltathatésag most
is, illetve a jovében is elég komoly
kérdés lesz. Lengyelorszagban le-
het ldtni, hogy nem olyan konnyii a
Kaczynski-éra vivmanyait lebontani,
elszamoltatni az el6z6 rendszert, il-
letve visszaallitani a régi normdkat.

- igy van, rdadasul Lengyelorszag
abban a helyzetben volt — ami kiilon-
bézik a magyartdl —, hogy ott nem volt
alkotmanyozo6 tobbsége a Kaczynski-
féle kormanynak. fgy tulajdonképpen
6k 2015-t6l egészen tavaly oktdberig
kénytelenek voltak mindent ugy csi-
nalni, hogy egyszersmind megsértet-
ték a sajat alkotmanyunkat.

Magyarorszagon a Fidesznek ab-
ban az értelemben kénnyebb dolga
volt, hogy megalkotott egy illiberalis
alkotmanyt. De még azt is milliészor
megsértette. Az egész rendkivili al-
lapot, a veszélyhelyzet el6bb a mene-
kultvalsag, majd a Covid, két éve pe-
dig az orosz agresszid 4ta ugy, ahogy
van, a sajat alkotmanyukat is sérti.
Ez a folyamatos rendeleti korméany-
zas, vagyis a parlament kikapcsola-
sa még az illiberalis alkotmanynak,
mondjuk a parlamentarizmus alap-
vet§ elveinek sem felel meg. A kor-



many tovabbment az illiberalizmus
atjan még a verseng6 autokracian is
tal azzal, hogy permanens rendkivii-
Ii allapotban élunk.

2022 aprilisa elétt felmerilt az a
lehetGség, hogy mi lesz, ha az ellen-
zék megnyeri a valasztast, értelem-
szerllen nem kétharmaddal, mert
arra semmi esély nem volt. Mint ki-
derult, egyszerd tobbségre sem volt
esély, de voltak ilyen spekulacidk.
Az altalam szerkesztett Fundamen-
tum cim folybirat készitett egy kii-
I6nszamot arrél, hogy mit lehetne
csinalni alkotményosan, ha az 4j
kormany nem szerzi meg az alkot-
manyoz6 tobbséget, és kénytelen az
illiberalis alkotméany keretei koézott
visszaallitani a liberalis demokraci-
at. Tehat ugy, hogy példaul nem tud-
ja lecserélni az alkotméanybirakat,
nem tudja kicserélni a koztarsasagi
elnokot, és még nagyon sok mindent
nem tud megcsinalni.

Itt felmerilt minden, ami ma
Lengyelorszaghban dilemma. Es a
PiS minden intézkedésre, mint a
bekebelezett média felszabaditésa,
a korrupcié miatt elitélt képvisel6k
kiebrudaldsa a szejmbdl, azt mond-
ja, hogy lam, ti jogallamellenes esz-
kozokkel véditek a jogallamotokat.
Magyarorszagon sem lett volna egy-
szerl, vagy lesz egyszerd, ha a Fi-
desz-kormany elvesziti a tobbségét.

— Ha holnaputdn ésszeomlana a
kormany, és uj csapat jonne, akkor
mennyi idd lenne, hogy helyredll-
jon egyfajta 2010 el6tti rend? Csak
azt kell kivdrni, hogy a kinevezettek
manddtuma lejarjon?

— Még akkor se lenne egyszerd. Ha
egy alkotmanybiré mandatuma lejar,
akkor az ujat is csak kétharmaddal
lehet megvalasztani, és feltehetd,

hogy a kormanyhatalmat elveszitd
Fidesznek még marad egyharmada,
hogy mindent blokkoljon. Ahogy ma
Lengyelorszagban az elnok teszi ezt:
minden térvényt meg tud vétdzni, és
meg is vétdz. Van egy elméleti vita-
kérdés, amit el kell donteni: musz4j-e
ragaszkodni ahhoz a tételhez, amihez
latszolag az Alkotmanybirésag ra-
gaszkodott a Zétényi—Takacs-torvény
elkaszalasakor '92-ben, hogy jogalla-
mot csak jogallami eszkozokkel lehet
mikodtetni. (A mdr emlitett elszd-
moltathatosdagi dilemma alapja Zété-
nyi Zsolt és Takdcs Péter képuiselok
torvényjavaslata volt, amelyet 1990-
ben nyujtottak be az Orszdggyiilés-
nek. Ebben az szerepelt, hogy az 1944
decembere és 1990 majusa kozott el-
kovetett emberadlések, halalt okozo tes-
ti sértések és hazadruldsok iigyében
tujrakezdédjék az eléviilés azon ese-
tekben, amelyeket a proletardiktatiira
rendszere nem torolt meg. F. Sz. E.)
Muszaj-e  ragaszkodni  ahhoz,
hogy nem lehet semmit csindlni az-
zal, ami a jelenlegi Alaptorvényben
van, és azokkal, akiket a jelenlegi
Alaptorvény szerint egyparti ala-
pon megvalasztottak. Azt gondolom,
egy megoldas van, és ez valasz az
eredeti kérdésére, amit6l egy Kkicsit
eltavolodtunk, arra tudniillik, hogy
mit lehetett volna jobban csinalni.
Egy nagyon széles tarsadalmi ala-
pon 4allé alkotmanyozé gytléssel elG-
készittetni egy Uj alkotmanyt, amit
valédi tarsadalmi vitan — nem pedig
teljesen ellendrizhetetlen , konzulta-
cién” — lehetne megtargyalni, majd
referendummal elfogadtatni.

— Egyfajta népszavazdsként?

— Mondjuk. Ez nem lesz j6 példa,
mert nem volt sikeres, de Chilében
megprobaltak a tarsadalom minél
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nagyobb részét bevonni az el6készi-
tésbe, nem maganak az alkotmany-
szovegnek a megalkotdsaba, hanem
annak eldontésébe, hogy mégis mi-
lyen elveken alapuljon a majdani
alkotmaény.

— A magyar emberek nem annyira
aktivak.

— Valéban, kicsit sajat magamnak
mondok ellent, amikor ezt a javasla-
tot el6hozom, mert magam allitottam,
hogy az alkotmanyos kultira még ma
is nagyon messze van attél, hogy az
embereket igazan érdekelje, milyen az
alkotmany. De talan ra lehet mutatni
arra, melyek a husba vago kérdések.
Meg lehetne példaul magyarazni, mi
lenne az elénye, ha a jelenlegi média-
monopdlium megsziinne. Meg lehetne
értetni az emberekkel, hogy mindad-
dig, amig az uniés értékekkel ellenté-
tes tartalmu alkotméanyunk van, ad-
dig nem szamithatunk eurdpai unids
tamogatasokra. Es azt tudjuk, hogy
az emberek koriilbelil hetven szaza-
léka tamogatja az Eurdpai Unidt, és
kilonosen szeretné, ha az eurdpai
uniés forrasok tovabbra is gazdagit-
sak ezt az orszagot. Ezt egy atgondolt
és j6l menedzselt kampannyal el le-
hetne magyarazni, és az embereket
be lehetne ebbe vonni. Valahogy igy
lehetne a passziv polgar és a kivana-
tos politikai részvétel 22-es csapdajat
elkerilni. Legyen egy val6ban demok-
ratikus részvétellel kialakitott alkot-
manyunk, hiszen sem a '89-es, sem a
2010-es nem volt ilyen. En ezt az egy
utat latom, ami at tudja hidalni a mai
Alaptorvény alapjan athidalhatatlan-

.

nak tlind helyzetet.

— Azért is, hogy aki a vdlasztdsok
utdan vesztesnek érzi magat, az is ki-
engesztelédjon?

— Kétségtelen, hogy a veszteseket
is be kell vonni ebbe, de ennél is fon-
tosabb, hogy ne egyszerilien a parla-
ment dolga legyen az 4j alkotmany
megalkotésa.

— A szavazokra gondoltam, akik
vesztesnek érzik magukat a vdlasztds
utdn, akik attél tartanak, hogy a vi-
lagvége kovetkezik, mert nem az lesz
a miniszterelnok, akit 6k akartak.
Ahogyan 2002-ben érezték magukat
a Fidesz-szavazok, vagy ahogyan
2010 ota négyévente az ellenzéki sza-
vazok.

— Minden hamis propagandaja
és minden alkotmanyosan elfogad-
hatatlan lzenete ellenére, hogy ,a
nép nem lehet ellenzékben”, ami
mar-mar a valasztasi eredmények
megkérddjelezését jelentette, amit a
Fidesz a 2002-es kudarc utan csinalt
a polgari korok megszervezésével,
az egy igazi mozgalmat épitett fel,
és ez sikeres volt. Mas kérdés, hogy
mire hasznalta ezt a mozgalmat. De
j6 példa arra, hogy lehet embereket
mozgbsitani. Ilyesfajta mozgésitasra
lenne sziikség ezuttal egy jo cél, egy
liberalis demokratikus alkotméany
el6készitésére. Ez a cél tenné ezt az
Osszefogast és annak eredményét, az
igy létrejové berendezkedést valé-
ban koztarsasagiva.

— A magyar lakossdgra eléggé jel-
lemz6, hogy mindig valahonnan vdr-
ja a megolddst, csak neki ne kelljen
csindlnia semmi kényelmetlent. Nem
takarékoskodom a nyugdijas éveim-
re, hanem taldn nyerek a lottén, én
nem csindlok semmit, majd Ameri-
ka megment minket, majd az unio
megment minket. Azon tiulmenden,
hogy nyilvanvaléan az unié nem fog
minket megmenteni, mert nem az a



dolga, technikailag mi az, amit képes
tenni mégis egy tagdllamért? Vannak
hagymdzas elképzelések a szavazati
jog meguvondsardél, Huxitrol, de mi az
a jogi lehetbség, ami mégis szoba jo-
het a pénzvisszatartdson kiviil?

— A mostani pénzvisszatartason
kivil nem sok minden, de ez komoly
eszkoz. 2018 tajan az unié rajott
arra, hogy hatastalanok a hagyo-
manyos eszkozok, beleértve a hetes
cikkelyt, amibél sosem lett semmi
szankcid, és tartok t6le, hogy nem
is lesz. Egy autokratikus rendszer
a kotelezettségszegési eljarasokat
sem veszi komolyan. Az egyetlen
dolog, amivel meg lehet fogni egy
autokratat, ha elzarjak a pénzcsa-
pot. 2018-ban, a Brexit utan, amikor
megcsappantak az uniés forrasok,
az uni6 rajott, hogy nem engedheti
meg maganak, hogy az adéfizetGinek
a pénze autokratak oligarchainak a
zsebébe vandoroljon. A jogallamisagi
mechanizmussal a magyar kormany
elevenére tapintottak, de sajnos ezt
sem sikerult kompromisszumok nél-
kil végigvinni. Ez részben politikai
jatszmak kévetkezménye: nincs meg
az egyértelmi politikai akarat arra,
hogy kovetkezetesek legyenek. Rész-
ben meg az intézményrendszeré,
hiszen egyhangad dontés kell bizo-
nyos kérdésekben, amit az Orbéan-
kormany a folyamatos vétbzasaval
kihasznal. Ez pedig elvtelen enged-
ményeket tesz sziikségessé, ami
diszkreditalja az EU-t is. Tizmilliard
eurét egyszer csak odaadtak, mert a
kormany azt igérte, hogy megjavitja
az 1gazsagszolgaltatas rendszerét,

egy toredékét azoknak a kovetelé-
seknek, amit tamasztottak. Es va-
16jaban ezt sem teljesitette. Az unid
mai mikodési rendszere nem teszi
lehet6vé a kovetkezetességet. Pél-
daul felmerulhetne az uniébdl vald
kizaras lehet6sége. Abban ugyanis
biztos vagyok, hogy az Orban-kor-
many nem akar maga kilépni. Az
unié persze nem fogja tudni a ma-
gyar demokraciat visszaallitani, de
sok mindent tehetne, ha tudna és
akarna annak érdekében, hogy a fel-
tételek jobbak legyenek ehhez a ma-
gyar valasztopolgarok szamara.

— Es mi tudnd visszadllitani a de-
mokrdacidt? Féleg egy ilyen rendszer-
ben, ahol rendeleti kormdnyzds fo-
lyik. Ha, mint mondta, ez mdar nem
olyan autokratikus rendszer, ame-
lyik vdltoztatdsra alkalmas, akkor
mi hozhatja el a végét?

— Valami kataklizma. En legin-
kabb egy gazdasagi Osszeomlasra
gondolok, amihez persze még az is
kellene, hogy az ellenzék képes le-
gyen kiutat mutatni egy komoly gaz-
dasagi valsaghbdl. Ma még ezt sem
latom. Sajnos a rendszer ma nem
képes 6nmagat megujitani. A valoédi
demokracia azért j6 dolog, mert 6n-
megUjité. Ez mar nem demokracia,
és ennek kovetkeztében nem tud
megujulni. '89-ben is a kilsd koriil-
mények kedvezd alakulasa kellett
ahhoz, hogy valtozas torténjen. A
gazdasag 6sszeomlasa és a kiilsb ko-
rilmények egytittesen tették lehetd-
vé, hogy rendszervaltas legyen. En
most se latok mas lehetdséget.
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