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Majtényi Laszlo

A haza és a koztarsasag -
elveszni vagy haladni

Viszonyuk nem érdektelen, olykor egymasra vonatkoznak és egymasra
utaltak. A hazaszeretet abszolut parancs, mert itt élned, halnod kell, tar-
talma, mint majd latjuk, mégis bizonytalan, ha atéled, az érzés pontatlan.
Kifejezései onellentmonddak. Ha a koztarsasagrél szolsz, a targy vilagos,
de amikor a koztarsasag sz6t kimondod, nem tudsz nem a hazardl beszél-
ni. A haza alanyi, a koztarsasag targyi. A haza poétika, a koztarsasag
proza, konkrétum és mérlegelés, a haza sokszinlbb, mig a koztarsasag
halovany, amig a haza érzelem, a koztarsasag gondolati, rendezett, az al-
lamformak tobb alfaja kozil a teokraciak, monarchidk nem evidens taga-
dasa. E szoveg szerzdje példaul irigykedve tekint az észak-eurépai alkot-
maéanyos monarchidkban uralkodé jogallapotokra. Pedig valdszinileg ott is
a koztarsasaggal rokonszenvezne.

A haza(szeretet) sokértelml, mig a koztarsasag vagyott rend. A haza
forrd, a koztarsasag a forradalom utdan his és unalmas, az allamformak
tébb alfajra oszl6 valtozatanak (gondoljunk az elndkire és a parlamentéa-
risra, amelynek szintén tobb valtozata van) néhany, tankonyvekben tar-
gyalt, esete.

A haza és koztdrsasdg egymashoz kapcesolt jelentése is érdekes, Kolcsey
még nem igy hasznalta, de a 19. szazad kozepe 6ta, részben Batsanyi és
Petdfi jovoltabdl, a haza és haladds szinonimajaként is eleven.

Ez a szoveg hatarokat sért. SzerzGjének hatarozott véleménye, hogy a
koltészet, a szépprdza, a boleselkedd értekezd préza egyarant érvényes
kozlés, am jelentGs részben eltérd tartalmak kifejezésére alkalmas. Az
egyik nem érvényteleniti a masikat. Ez éles fényben mutatkozik meg ak-
kor, ha a hazaszeretet és a koztarsasag érzelmi és fogalmi értékeirdl be-
szélunk.

A hazaszeretet szépprbézai megfogalmazasai ritkabban sikeresek, ha
mégis, mint latjuk majd, kertl6 Gton az (Buda).

A hazaszeretet tarsadalomtudomanyi targyalasa a legnehezebb. A tar-
sadalomtudomanyi értekezésekben eléfordulnak hitvallasok, ezek azok-
ban a ritka esetekben igazan figyelemreméltéak, amikor az értekezé proé-
za legjobbjai szépirdi képességeket is felmutatnak. Montesquieu és Bib6
Istvan egyarant tagadasba foglaljak hazaszeretetiiket, annak kifejtésével
deklaraljak, miként nem szabad méasok karara a hazat szeretni. Montes-
quieu hires formul4dja szerint: ,Ha valami hasznalna a nemzetemnek s
artana egy masiknak, nem javasolnam uralkodémnak, mert els6sorban
ember vagyok s azutan francia; sziilkségszer(lien vagyok ember s véletle-
niil francia.” Erdemes ehhez hozzolvasni Bibé Istvant, aki a hazaszere-
tet Gigyét hasonldan latja: ,Minthogy ma altalanos szokds minden irdsmu



hatsé gondolatait s érdekeltségi hatterét kutatni, jobbnak l4tom, ha elére
meg is adom az ehhez sziikséges adatokat. E sorok irdéja magyar és ha-
zajat forrén szereti, de nem tudja azonositani magat azokkal az uralmi
igényekkel, melyeket egyes honfitarsai a kornyez6 népekkel szemben ta-
masztanak...”?

...és a koztarsasagé

A koztarsasag esetében a dolog ugyancsak bonyolult, de ennek viszony-
lagos forditottjat mutatja. Nyilvanvald, hogy a koztarsasagrél szdlasnak
az értekez6 proza az adekvat mifaja. A kapcsolat forditottsdga azért vi-
szonylagos, mert a kéztarsasagrél nem csak értekezést, de lehet szép és
nagy verseket irni, aminek az is oka, hogy a koztarsasag kolt6i dicsérete
soha nem mas, ez fontosnak gondolt allitAsom, mint éppen a hazaszeretet
megnyilvanulasa.

Mindazonaltal akad olyan allitdsforma, a feltétel nélkili pozitiv haza-
szeretet, amely a poézisben érvényes igazsag, mashol viszont zavaro, s6t
kozhelyes.

A hazaszeretet sok ize

A hazaszeretet eksztatikus vagy targyilagos kolt6i elmondasaban nincs
tiltott targy, hivatkozhat tajra, foly6- vagy allovizre, hegyre és volgyre,
fel- vagy alféldre, a csillagos égre, bércre, lapalyra és hodalyra, nyert és
vesztes csatakra, a semmire és a barlangokra, torténetekre és illatokra, a
pards haztetSkre, az étel és a viz izére, dicsGségre és elbukdsra, a biinre
és a blzre, a szabadsagra, a semmire és a szolgasiagra. Es fontos magyar
kuri6zum, hogy nem csak kiizdiink, targyilagosan is sz6lunk a nemzetha-
14l rémérdl.

A lira alkatilag precizebb, mint a préza”? — tartotta a magyar proéza
mestere, Mészoly Miklés. Ha nem akarsz nevetséges lenni, versben ne
hazudj! Néhany sor tobbet mond, mint kilencvenegy monografia. A haza-
beszélést Janus Pannonius kezdte el: ,,...Pannénia is ontja a szép dalokat.
/ Sokra becsililnek mar, a hazam is bliszke lehet ram, / Szellemem egyre
dics6bb, s altala hires e f6ld!”® Megkeverve a kronolégiat, a kortarsakkal
folytatom: Az egyik legszebb haza-vers, Balla Zs6fia Ahogyan élek cimi
szép, komoly versének teljes szovege ennyi: ,,Ujra, csak Ujra megtérek, /
nem akarok maés lenni, / (félek) / mint ami lenni szeretnék. / Ahogyan élek,
az a hazam.” A masik rovid részlet Parti Nagy Lajostél: ,,Az én hazam
kopott kabatu, / de nékem zizzend dzsoging, / szemében egy-egy szivlapat
b&” (Szivlapat). Meg Kemény Istvan: ,,Edes hazam, szerettelek /... Gonosz
lettél, vak és régi, / egy elbutult idegen néni, / aki gytloletbe burkolbzva
még / ezer évig akar élni.” Es Balassi: ,,O, én édes hazam, te j6 Magyaror-
szag, | Ki kereszténységnek viseled paizsat, / Viselsz pogany vérrel festett

! Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl, Bibé Istvan valogatott tanulmanyok, elsG kotet, Magvetd, 1986, 604. o.
2 Mészoly Miklés: Notesz, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00163a_kv.html
3 Bercezeli Anzelm Karoly forditasa.
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éles szablyat, / Vitézls oskola, immar Isten hozzad!” Esetleg Batsanyi:
LA hazdért élni, szenvedni, s j6t tenni, / Ugye mellett 6nként s batran baj-
ra menni, / Kart, veszélyt, rabsagot érte fel sem venni, / S minden aldozat-
ra mindenha kész lenni” (Biztatds). ,Neve: szolgalj és ne lass bért. / Neve:
adj pénzt és ne tudd mért. / Neve: halj meg mas javaért. / Neve szégyen,
neve atok: / Ezzé lett magyar hazatok.” (Vorésmarty), ,,Betyar urai igy
nevelték, / Nem rug vissza, csak busan atkoz / S ki egyszer rugott a ma-
gyarba, / Szinte kedvet kap a rugashoz.” (Ady Endre: A h6kilés népe.) Es
a mult szazad masodik fele: ,Mit szamit, hogy hanyféle mocsok, / Szaradt
meg és fakult el rajtatok. / Piros, fehér, z6ld, lattunk szallani, / Bukott for-
radalmak zdszlai” (Vas Istvan: ZdszIok). A hazaszeretet a szovjet tamadas
kontextusaban: ,,Jonnek a hoditok s a gyilkosok / Magyar vagyok. / Es nem
vagyok tobbé Kettls, csak egy, / Bizonyossag dobbantja szivemet” (Vas
Istvan: Az uj Tamds, 1956. november 1.). Latszatra nincs bennuk kozos, a
haza-allitasok egymast tagadjak. Pedig mind hiteles, ha van szived, akkor
érted, mindben ugyanarrdl van szo.

A hazardl sz6l6 Gszinte érzemény is lehet hamis. Ne felejtsiik a flzfa-
merengGket: ,Wesselényi / Kit nem torhete meg b1, 6nkény, lelki erd-
ben, / Annak a mostoha sors, régre lekiizdte szemét” (Pongracz Lajos).
Az elfeledett, de j6 koltd, Abrényi Emil is ratesz egy szivlapattal, mert
ha neki a haza és a szabadsag kozil muszaj valasztania, mindegy, hogy
értelmes-e a kérdés, amely ahhoz hasonlit, hogy ,Melyik labamat vag-
jak 1le?”, végul csakazértis a hazat valasztja: ,,Végtelen kin volna latnom
/ A hazat szabadsag nélkul, / Amde szdzszor jobban fajna: / haza nélkiil
a szabadsag!...” Akad szép példa még a hazafias magyarsag terén is a
dicséretes Oniréniara és onkritikara is. ,,Sok haza-puffogatas, ok semmi,
de szornylu magyarsag.” fgy biralta, nem ok nélkiil, sajat dramajat, A ta-
tarok Magyarorszagbant Kisfaludy Karoly. (A dramaban a tatar kan lea-
nya beleszeret a fogsagba esett magyar leventébe, az éppen ostromlott var
kapitanya fidba. Csakhogy a hiliséges ifjinak van mar szerelme. A tatar
kanlany, tiszta szerelmét bizonyitva, legyen bar elutasitva, megmenti az
ifjat.) Amugy a kétszaz éve megépiilt Miskolci Nemzeti Szinhaz ezzel nyi-
tott, és a jeles évforduldn, 6rominkre, inoman ironikus, kival6 eldadas-
ban tlzték Gjra misorra.

Vilagfi és hazafi

Nem csak hazafisagban voltunk egykor kivaléak, de a vilagpolgarsag-
ban is. Sajnos mindkett6t megtorte Trianon. Aligha van a széles vilagon
e targyban alkotott figyelemre méltobb koltéi verseny, mint a lovagias
Arany—Reviczky-parbaj. Egyuttal figyelmeztetés is a manak, a hazaarulé-
z6 ugynevezett nemzeti oldalnak, de a néhanap mucsaizé liberaloknak is.

Erdekes, Arany finom hangon itt is széba hozza a nemzethalalt, de csak
azért, hogy a kolt6k hiiségében bizva, szép gondolat, késGbb vissza is von-
ja: ,Vagy kevés itt a dics6ség, / S a nemzettel sirba lejt? / Kis-szerd az
oly els6ség, / Amit a szomszéd se sejt? / Nincs erénkhoz mélté verseny?
/ Dalra itthon targy elég? / Nem fériink a kontinensen / Albion is kéne



még?”’ (Arany Janos: Kozmopolita kéltészet). Es azutan: ,Es ne gondold,
hogy kihalnak / Sujtott népek hirtelen, / Amig 6ssze-zeng a dalnok / S a
nemzeti érzelem.”

Reviczky ugyancsak zsenidlis, tisztelettel ironizalé valaszabdl idézek:
»SZEP az ének, szent az ének, / Draga kincs, ha nemzeti. / De a legszebb dal
orokké Altalanos, emberi. / Az igazsag egy lehet csak / Valamennyi nyelve-
ken /... / Kék egével 6sz Homérosz/ Valamennyi nemzeté./ Buskomolysag,
mélasag is / Egy van csak: a Hamleté. / Bolond Isték mindenttt volt, / A
hol ember szenvedett. / Nagy miivész, ki emberek kozt / Feledi a nemze-
tet.”

A vers végén Gszinte hodolattal illeti Aranyt, majd, mint bekévetkezo-
re, visszatér a nemzethalal motivumra is, amelyet szerinte ttlél Arany
mive: ,Halhatatlan éneked, / Most magyar, 1étezni fogsz, ha/ Nemzeted
csak 1étezett!” (Reviczky Gyula: Arany Jdnosnak — Valaszul ,,Kozmopolita
koltészet” czimii versére).

A hazaszeretet elméleti szoveghbe agyazasa terén Bibo teljesitményét ki-
vételesnek tartom. Az eltorzult magyar alkatban nagy talalékonysaggal
arrdl értekezik, hogy a nemzeti alkat az egyén és a kozosség olyan adott-
sagainak Osszege, amelyek nem az aktualis valésagot és annak jovibeli
hasonlé folytatasat, hanem a benne rejlé esélyeket mutatjak meg, ,nem
azt hatarozzak meg, hogy az egyénbdl vagy kozosséghbdl mi lesz, vagy mi-
nek kell lennie, hanem azt, hogy mi minden lehet bel6le”. Bibé itt a szemé-
lyes és a tarsadalom-lélektan vilagaba, azaz tarsadalomelméleti keretbe
foglal egy szerintem alapvetfen poétikai Gtletet.

Sélyom Laszlé sulyra is hatalmas, kerek és lezart életmiivében a ha-
zaszeretet gyakran a kornyezetvédelem kontextusaban, politikai gesztu-
sokban, a kulturalis nemzet épitésében nyilvanult meg, de tartézkodott
annak elméleti tételekbe foglalasatol.

Himnusztan

A nemzeti himnuszok az Unnepi hazaszeretetr6l szol6 verses dalok. Az
ausztral himnusz példaul gyerekkorom uttor6 versikéire emlékeztetett;
azt dalolja, hogy nincs szebb hely, mint Ausztralia, nincs anndl nagysze-
riibb dolog, mint ausztralnak lenni. Okkal, ok nélkiil gyakran boldogok a
himnuszok. Noha a fehérhegyi csata utan Csehorszag haromszaz évig élt
nemzeti reménytelenségben, a cseh himnusz sem busul: ,,Ez a csodaszép
orszag, / K cseh fold az én hazam, / A cseh f6ld az én hazam!” A térténelem-
ben a legutébbi ideig vesztes szlovakok hasonldéképpen: ,Magas Tatrank
folott duborog az égbolt, / Magas Tatrank folott duborog az égbolt, / All-
junk meg, véreink, hisz a vész elmulik, / Virradatra kélunk.”

A sokszazados oszmdn elnyomast szenvedett Bulgaria himnusza szerint
,Edenunk te vagy! / Dus, kies f6ld, bajad s eréd / 6rok és végtelen nagy.”
A kétmilliénal alig nagyobb népességd, a délszlav haborubdl szerencsésen

+ A himnusz tematika tarsadalomlélektanérél: Csepeli, Orkény: https:/real-j.mtak.hu/14772/1/
Regio_1996_2.pdf
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kimarado6 Szlovénia himnusza tragédidk helyett egyenesen utépiat dalol:
,,Eljenek mind a népek, / kik varjak a nagy napot, / mely a foldkerekség-
nek / hoz békésebb virradatot. / Mennyi rab / lesz szabad / és j6 szomszéd
a nap alatt!”®

Aligha van tragikusabb himnusz a magyarnal, amely nemzethalalt idé-
z6 szenvedéstorténetrdl mesél; pusztité tulerGkkel, testvérhaborukkal
szembeni reménytelen kiizdelmek tengernyi kinja kozepette kéri Isten
oltalmat.

ﬁgy tudjuk, hogy Rakosi, kitellett téle, 1949-ben Illyést és Kodalyt
szolitotta fel egy kedves, boldog és vidaman optimista népkoéztarsasagi
himnusz megalkotasara, amit persze mindketten elutasitottak. Tovabb
orilhetink tehat — nem minden bokorban terem Kolcsey — a vilag legszo-
morubb himnuszanak.

Két olyan himnuszrél tudok, amelyek ugyancsak utalnak a haza pusz-
tulasanak rémképére, ezek a portugdl: ,Zengd Eurépanak s a Foldnek, /
Hogy hazank nincs veszve még!’¢ és a lengyel: , Lengyelorszag még nem
veszett el / Mindaddig, mig élink”.” A portugal himnusz irasakor az or-
szagnak nem csak afrikai gyarmatai, 6, a moho Albion, alltak vesztésre, a
lengyel sziiletésekor viszont Lengyelorszag idélegesen veszve volt.

A pontatlan érzés

Vorosmarty Szdzata igy szol: ,S a sirt, hol nemzet stillyed el, / Népek ve-
szik korul, / S az ember millidinak / Szemében gyaszkonny l”, Kolcsey
Ferencnél a Zrinyi mdsodik éneke ugyancsak a legtragikusabb médon, a
nemzethalal hangjan szélal meg: ,,Te lasd meg, 6 sors, szenvedd hazamat,
/ Vérkonnyel azva nyog feléd!”, majd olyan szenvtelenil folytatja, mint
majd Ottlik: , Térvényem él. Hazad Sresillagzatja / Szulotti blinein leszall,
/ Szelid sugéarit tébbé nem nyugtatja / Az 6sz apak sirhalminal. / Es més
hon 4all a négy folyam partjara, / Mas szbzat és méas kebld nép; / S szebb
arczot 0lt e fold kies hatara, / Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 1ép.”

Ottlik Géza Buddja a magyar proza egyik csucsteljesitménye®. Fontos,
hogy a félreértések eloszlatasara, mert nem egyértelm, a miifajt is meg-
jeloli: Regény. Buda, ezt Kosztolanyi is vallotta, kiilonleges hely, tobb egy
varosnal. Mert ha a varosrdl beszéliink, rendszerint csak Pestet mondunk,
esetleg Budapestet. Buda viszont a kézépkor vége 6ta Magyarorszag. An-
nak hivészava. A ml nem az Iskola a hatdron arnyékaban létezik, hanem
mellette all6 nagy regény. Csak azért nem mondom — nem is tudom, f6l-
mertlt-e az Ottlik-irodalomban —, hogy a Buda, mar csak a regénytech-
nikat illet6en is, a magyar Ulysses, mert akkor pedig az lenne az ir Buda.
Ez pedig nem megy, mert Joyce, noha hazafiként az ireket kivanta ere-

5 Forditotta Tandori DezsG.

6 Brade a Europa a terra inteira-:/ Portugal ndo pereceu”. A himnusz sziiletése idején Portuga-
lia bajban volt, Anglia fenyegette afrikai gyarmatait, de nemzethaldl nem fenyegette.
71797-ben irta Jozef Wybicki, amikor Lengyelorszag torténetesen el volt veszve.

8 A Budardl szdl6 megjegyzéseimben tdmaszkodom Farkas Janos Laszl6: ,,Buda. Regény” cim{
esszéjére, Farkas Janos Laszlé: Vildgra jonni, Cserépfalvi, 1995, 311. o.



detileg ébresztgetni, azzal allt a nagy munkanak, de az Ulyssesben nincs
haza, hanem csak annak hidnya. Ottlik viszont rafinalt hazaregényt irt,
melynek hangltése szerint: ,,Az érzés pontatlan. Irja Medve. A szavak
természetesen hasznialhatatlanok mindenképpen — a jovendd idSk elsd
feladata lesz eltorolni a nyelvet, az 6sszes nemzeti nyelvet. Az érzés azon-
ban pontatlan, mielStt szavakat keresnénk, probalgatnank ra. Eleve és
onmagaban pontatlan. [...] Ahova olyan csodalatosan visszakeriiltiink,
Buda a magyar f6varosnak a Duna folyam jobb partjan fekv6 része. Osi
telepulés. Mar a bronzkorban varos volt. Tulélte sorra a lakéit, keltakat,
réomaiakat, hunokat, gétokat, longobardokat, avarokat, valdszintleg tul
fog élni benniinket, magyarokat is, és mindig fiatal maradt, mert folyton
leromboltak.”

A koztarsasag relativ fogalom,
csupan egyike a lehetséges allamformaknak

Platén és Arisztotelész sok fontos targy, egyéb titkok mellett a j6 allamve-
zetés titkat is kereste. Platon utépiaja szerint az idealis esetben a filozéfiat
és a politikai hatalmat kellene egymashoz kapcsolni. Szerinte egyébként a
legjobb allamforma arisztokratikus. Arisztotelésznél a harom udvézoélhets
allamforma egyike a politeia, amelyben a varos, illetve az allam a kozépré-
tegekhez tartozo sokasag koztarsasagaként él, és a kozj6 érvényesitése ér-
dekében van hatalmon. A modern alkotmanyossag atyjanak tekintett Mon-
tesquieu szamara a legrokonszenvesebb allamforma az olyan alkotmanyos
monarchia, amelyben minden hatalmat az azzal szembeallitott masik ha-
talom korlatoz. Neki nincs ellenére, f6leg ha arisztokratikus, a koztarsasag
sem, de a koznép hatalmi szerepét csak a kis népességi és teruletd allam-
ban tartja mikodSképesnek. Nem pazarolom a karaktert, a nagy forradal-
mak szellemi elGkészitéséig, a polgari egyenlGség eszméinek térhoditasaig,
a kozépkorban és az Gjkorban sem volt vonzé valasztas az, amit ma a min-
denki egyenld politikai jogaira épitett koztarsasag fogalmarél gondolunk.

Magyarorszagon a koztarsasag a feudalis zsarnoksag elutasitasa: a fug-
getlenség és a szabadsag igérete, a nemzeti érzés, a hazaszeretet atélésé-
nek kifejezdje.

A kérust Petéfi nyitja: ,,Mert gy6zni fogsz, dics6 respublika, / Bar vessen
ég és fold elédbe gatot, / Miként egy 1j, de szent Napdleon / Elfoglalod
majd a kerek vilagot” (Respublika).

Azt, hogy a kiralysag nem, hanem csak a koztarsasag lehet kerete a
szabad és demokratikus Magyarorszagnak, az uralkodé, illetve a kama-
rilla intézte el azzal, hogy az alkotmanyos kereteket megteremtd aprilisi
térvények szentesitése utan, megsértve ezzel az alkotmanyt, Jellasicsot,
a ,kedves bant”, hitszegd mddon seregével rakuldte a torvényes magyar
kormanyra.

Legjobbjaink koézil sokan — Eotvos Karoly, Ady Endre, Karolyi, Jaszi,
Bibé... a sor hosszan folytathat6 — megvetették, s6t hatalma miatt ret-
tegték is a fGispanos, varmegyés, nagyuras, jobbagyivadékos, apostoli
kiralyos monarchiat, amely azutan Horthyval parédiaba fordult. Okkal,
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akkor is, ha kézben behunytdak szemiiket a dualizmus gazdasagi fejlédést,
kulturalis, mlvészeti viragzast is felmutatd latvanyara. A nemzethalal
rémképére a koztarsasagot tartottak gydgyirnak.

Jéaszi Oszkar szerint ,A magyar demokracia csenevész névény. Nagyva-
rosi kavéhazaknak és maganyos intellektualis dolgozbszobdknak sapadt
viraga. Kulfoldr6l atiltetett luxuspalanta, mely nem tud a magyar fold-
ben megélni, csak a gondolati meleghdazak mesterséges humuszaban és
hémérsékletében. ﬁgy szazezer ipari munkas és négy-otezer lateiner félt-
ve apolja ezeket a demokrata-iiltetvényeket az agrarfeudalizmus kietlen
Szaharaja kozepette. De mindenki érzi, tudja, fajlalja, hogy ezek a kis,
izolalt erdbeskék csak tokéletlentil és bizonytalanul tudjak lekotni a grofi
uralomnak és a klerikalizmusnak a kulturat elseprd és a szabad 1élegzést
megakaszt6 futbhomokjat.”®

1918. november 16-an Babits kéziratban maradt szévegében igy irt:
A Habsburgoknak kicsuszott labuk aldl az §s birodalom. Egy szilard pont
van még. Egy végsd menhely, egy j6 bolond orszag: Magyarorszag! Idejon-
nek hozzank minden pereputtyaikkal, f6hercegeikkel, udvartartasukkal:
és mi hliségesen a keblunkre 6leljik azokat, akiket a nép jogos félhaboro-
dasa mashonnan elsépor. Talan oly sok jot tettek velink? Talan annyira
halasnak kell irantuk lenni? Nem, magyarok! Magyarorszag csak atok-
kal, gytlolettel tartozik a Habsburgoknak.”

Bibo itélete: ,A kiegyezéses, majd utdbb az ellenforradalmi magyar koz-
életben sem miniszter, sem kozségi jegyzl, sem bankelnok, sem ipartes-
tuleti elnok, sem akadémiai elnék, sem tanfeliigyel6 nem lehetett olyan
ember, aki dont§ pillanatban nem volt hajland6 vagy nem volt képes egy
rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkoészontében maga-
éva tenni a kozosségi hazugsagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész
kozélet felépult. Lehet, hogy csak kis engedmény kellett hozza, de mar ez a
kicsi is meginditotta a forditott kivalasztas folyamatat, mert a legigazabb,
legszenvedélyesebb és leglényeglatobb emberek szamara mar ez is lehetet-
lenné tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz eréket. Hosszu lejaratra pedig
ez a forditott kivalasztas az egész kozosség vezetl rétegét kicserélte, s lo-
gikusan vezetett egész vezet§ réteglink erkolesi és értelmi lezulléséhez.”

Fuggelék: A nagyra n6tt miniszterelnok kinétte
a demokracia kulisszait, avagy a koztarsasag bosszuja
A koztarsasagi elnok minapi lemondasanak hatterében kirajzolédnak egy
alkotmanyos-kozjogi drama koérvonalai is. A magyarorszagi hatalmi rend-
szer nem diktatara, de autokracia, magyarul 6nkényuralom, és lathatdéan
kinban van. A koztarsasagi elnok és a korabbi igazsagligyl miniszter le-
mondéasa személyi dramaknak tlinnek, de valéjaban rendszerhiba meg-
nyilvanulasai. A probléma abban all, hogy az orszag nemzetkézi beagya-
zottsaga és ebbdl fakaddan az uralkodo csoport érdekei nem engedik meg,

9 Jaszi Oszkar: A kiskéri parasztok, Jaszi Oszkar publicisztikdja. Szerkesztette: Litvan Gyorgy,
Varga F. Janos, Magveté Konyvkiadé, 1982.



hogy a rendszer valésagos tartalma annak megfelel6 format 6ltson. Azaz
formalisan is centralizalt elndki (a magyar hagyomanyban kormanyzoi)
rendszer legyen. A miikodési problémak abbdl fakadnak, hogy a hatalom
természete szemben all a fennall6 kozjogi formaval, a parlamentaris koz-
tarsasaggal, azon belil a kancellari rendszerrel. Amig raszorulunk az EU
pénzére, Orban és kisérete vonakodik az uralmi rendszernek megfeleld
kozjogi berendezkedést megvaldsitani. Ha a koztarsasagi hagyomany ha-
sonlitana a francidhoz, akkor j6 dolga lenne szegény fejének, tudjuk, jé
par éve nyilvanosan rajongott is De Gaulle-ért, nem véletlenul. (Félreér-
tés ne essék, a francia demokracia elbirja az elnoki rendszert, az USA-é
manapsag kevésbé, de ezt hagyjuk!)

Err6l a hattérrdl van sz6: az 1920. évi 1. torvénycikk szerint Magyaror-
szag kormanyzdja a kiraly tavollétében ideiglenes allamfd, aki a végrehajté
hatalmat a nemzetgy(lésnek felels kormany atjan gyakorolja. A miniszter-
elnokot a kormanyzo nevezi ki. A nemzetgyilés altal elfogadott térvényeket
legfeljebb hatvan nap jegelés utan koteles vagy aldirni, vagy visszakiildeni
megfontolasra, de ezutan, ha valtozatlanul visszakapja, tizenot napon beliil
kell alairnia, és kihirdetésiiket nem tagadhatja meg. A kormany csak a kor-
manyzo6 altal jévahagyott torvényjavaslatot terjeszthet be. A hadlizenethez
vagy a békekotéshez a kormanyzb a nemzetgyllés elézetes hozzajarulasat
kell megszereznie. A kormanyzé személye szent és sérthetetlen.

Széval a rendszer hatalmi természetének leginkabb a kormanyzéi al-
lamforma felelne meg, mégis itt van Orban nyakan a koztarsasagi kolonc.
Mert az lenne prima j6, ha Orban kormanyzé szolgaja lenne a sok minisz-
terével egyutt barmikor elcsaphaté miniszterelnok, mikézben példaul az
EU-ban a pofonok nagy részéért az altala kinevezett miniszterelnéknek
kellene mindig sorba allnia. Ugyanakkor az egykor Pozsgay Imre koz-
vetlen elnokvalasztasat kizaré torekvés egyébként indokolhaté mantraja
miatt (Nehogy a nagy legitimitasu elnok tilngjon!) nalunk, parlamenti
tobbsége birtokaban, ha a tartalmat nézzik, Orban nevezi ki az elnokot,
miko6zben egy sor kérnyékbeli orszagban (pl. Szlovénia, Ausztria, Csehor-
szdg, Szlovakia) a nép valaszt hasonl6 szerepet betolts, olykor ratermett
jeloltet (a kivald szlovak Zuzana Caputova a parlament akaratabdl aligha
lett volna elnok).

Akarki is valasztja az elnokot, a parlamenti demokracia formalis ko-
rilményei kozott a szerep ugy van kitalalva, hogy mig a miniszterelnok
politikai, az elnék moralis tekintély, masképp mondva: a hatalom felet-
tes énje. Orbannak viszont az tstokiiknél fogva kézben tarthat6 emberek
kellenek erre az dllasra, akik pedig éppen emiatt valsagokat, legitimacio-
deficitet termelnek. Ok, 6sszehasonlitva az autoném és moralisan meg-
alapozott szereplGkkel (Goncz, Sélyom), hajlamosabbak bizonyos kinos
hibakra. Az altaluk elkovetett baklovések politikai felelGse pedig az, aki a
f6hatalmat ténylegesen birtokolja. A helyzet sziikségképpen azt mutatja,
hogy a hatalmaban megvastagodott miniszterelnokon szlk, az altala kéz-
ben tartott eln6kon meg bd a kozjogi kabat. Kinos helyzet.
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