Pet6 Ivan

A koztarsasag linnepe?

Februar 1. a masodik Magyar Koz-
tarsasag sziiletésének, az 1946. évi
I. térvény kihirdetésének évfordu-
16ja, 2005 6ta hivatalosan a koz-
tarsasag napja. Mar amikor ezt az
emléknapot kitalaltak, jogszaballyal
megteremtették, akkor is az volt a
helyzet, ami az elmult kézel htisz év-
ben még nyilvanvalébba valt: jobb,
pontosabb, ha ilyenkor szerényen
megemlékezésrdl és nem a koztar-
sasdag Unnepérdl beszélink. Nincs
ok csinnadrattara, ha az 1946-os
masodik koztarsasagot idézzuk fel,
és akkor sincs ok Unneplésre, ha az
1989-90-ben sziiletett harmadikat
nézzik, vagy a koéztarsasagi eszmé-
re, a respublika ide4jara tekintiink.
Van miért és mire szerénynek, visz-
szafogottnak lenni e napon. Sé6t, fel-
meril, hogy egyaltalan nem valt-e
idejétmulttd mindaz, amit ehhez a
naphoz lehet kétni, életre kelthetd-e
a respublika, a koztarsasiag eszmé-
nye, hasznalhat6-e politikai érte-
lemben, amikor szemmel lathatéan
tavol van a vilagban vagy akar a
Magyarorszagon lathaté bajoktdl, a
rajuk adhaté valaszokt6l?

Kicsit iskolasan érdemes felidézni,
hogy mar Montesquieu is igyeke-
zett az allamokat tartalmi és formai
kritériumok alapjan kategorizalni,
megkulénboztetve  koztarsasagot,
monarchikus és despotikus beren-
dezkedéseket, a koztarsasagokon be-
1ul az arisztokratikus és demokrati-
kus rendszereket. Bar a koztarsasag
napja az allamforma kihirdetésének
évforduldjdhoz kapcsolddik, szandé-

ka szerint nem pusztan, s6t nem is
elsGsorban erre kivan emlékeztetni,
hanem a koztarsasagi eszmére, a
republikdnus ideara is. Az allamfor-
ma Eurépaban ugyanis mar jé ideje
formasagnak tetszik, hiszen kinek
jutna eszébe azt mondani, hogy attoél
mas, plane jobb ma Eurépa egyik or-
szaga, mint egy masik, mert az egyik
koztarsasag, a masik kiralysag?

A koztarsasagi idea osszefonddott
az 1789-es francia forradalom hagyo-
manyaval, a feudalizmus, az elGjogok
felszamolasaval, a felvilagosodas,
a racié gybzelmével, a szabadsag,
egyenlGség, testvériség jelszava al-
tal megjelenitett szandékkal. De a
forradalom, éppen a kiralysagnak, a
sokféleképpen tagolt orszagot Gssze-
tarté hatalomnak, valamint az elGjo-
goknak, a tarsadalmat szétszabdald,
de az egyes csoportok, rendek 0sz-
szetartozasat biztosité rendszernek
a felszamolasaval, utat nyitott egy
masfajta kohézionak. A forradalom
yterméke” lett a nacionalizmus is, az
Osszetartozas ujfajta tudata, amely
nyelvi, politikai k6zosségre, valamint
valds és kredlt torténelmi és kultu-
ralis hagyomanyokra tamaszkodott.
Ennyiben nem egyszertien allamfor-
ma lett a koztarsasag, hanem politi-
kai kultura is, amelyhez értékrend,
szertartasok, szimbdélumok is tar-
toznak. A republikdnus hagyoméany
sokaig jatszott meghatarozd szere-
pet a francia hétkéznapokban, mara
azonban mar elhalvanyult, ott is és
mashol is, ahol ezt a szellemiséget
atvették. Nem véletlentul valasztot-



ta példaul nevét a 19. szazad koze-
pén az amerikai Republikdnus Part,
amelyik a polgarhaboru idején egyér-
telmGen a progressziét képviselte, az
otven évvel korabban alakult Demok-
rata Parttal szemben. Mint ismert, ez
a helyzet mar j6 ideje megvaltozott,
az amerikai republikanus torekvé-
sek az eurdpai konzervativokhoz,
jobboldalhoz valtak hasonlithatéva,
mig a demokrataké a liberalisokhoz,
szocidldemokratikhoz. Igy a Repub-
likanus Part politik4jat inkabb jele-
nitette meg az Amerikaban szivesen
hasznalt masik Onmegnevezés, a
GOP, Grand Old Party, amely Trump
megjelenésével tartalmi értelemben
ugyanugy eléviil, csak név marad,
mint a Republikanus.

Mindenesetre, éppen a francia
forradalmi eredet miatt, a republi-
kanus eszme és a koztarsasagi al-
lamforma hossza ideig (sokak sza-
mara mindmaig) azonos volt, ugy
jelent meg, mintha 6nmagaban a
koztarsasagi berendezkedés garan-
talna tartalmat, hivei szerint bizto-
sitand a haladast, a progressziét, a
remélt kedvezd valtozasokat, mig a
veliik szemben allék éppen a bajok
okozojanak tartottak, a dinasztikus
rendszerben lattak a stabilitds biz-
tositékat. ,Respublika, szabadsag
gyermeke / S szabadsag anyja, vilag
jotevéje [...] Koszontelek a tavolbol
elére!” — irta Petdfi 1848 augusztu-
sdban a Respublika cimd versében,
és sok mas, hasonlé szellemd széveg
lenne itt idézhetd.

Indokolt néhany szét szdlni a res-
publika és a demokracia viszonya-
rél. Kozhelynek tekinthetd, hogy a
hétkoznapi széhasznédlatban mar
hosszabb ideje a liberalis demok-
raciaval azonosnak tekintett, jelzd
nélkilli demokricia nem pusztan

szabad és tisztességes valasztasi
rendszert jelent, annak minden kel-
1lékével, hanem a hatalom intézmé-
nyes korlatozottsagat is. Olyannyira
ez a helyzet, hogy a demokracidahoz
tarsitott erények — az alkotmanyos-
sag, a jogallamisag, a hatalmi dgak
elvalasztasa, mas megkozelitésben
a fékek és ellensulyok rendszere —
torténelmileg el6bb sziilettek meg,
mint a mai értelemben evidensnek
tekintett, mert minden allampolgar-
ra egyforman érvényes valasztasi
szisztéma.

A liberalis demokracia arra épul,
hogy a norméaknak, az alkotmanyos-
sagnak, a jogallamisagnak megfe-
lels, az individualizmust, az egyén
jogait méltanylé kozintézmények
képesek megfelel§ dontéseket hozni,
és betartasukat akar a jog erejével
is biztositani. A respublika eszmé-
je még ennél is optimistabb, a pol-
garok szabad politikai kozosségét
feltételezi, az észszerlien belathato,
altalanosan elfogadott k6zos érdekre
épit, azzal kalkulal, hogy a politikai
k6zosség nem pusztan a torvények
ereje, hanem a kozos értékek alap-
jan veszi tudomdasul a kiulonféle don-
téseket, s6t maga is képviseli Gket.
A kozosnek tételezett értékek kozott
szerepet kaphat a vallas (nem az
egyhaz), a kulturalis, nyelvi, poli-
tikai értelemben tekintett nemzeti
identitas, a szolidaritds mint szocia-
lis elkotelezettség, de politikai jelle-
gl elemek is, amelyeket a demokra-
cia iratlan normainak nevezhetiink,
vagy példaul mas, szegénységben é16
vagy agresszor altal megtamadott
népek tamogatasa. Amit eurdpai ér-
telemben republikanus szellemiség-
nek neveziink, annak ma a liberalis
demokracidkban lehet tere, fligget-
lenul attél, hogy az orszagban az



allamf6t valasztjak, vagy a pozicid
dinasztikus alapon 6roklédik.

A részben a francia politikai kul-
taraba integralédott Kende Péter
1997-ben azt irta Magyarorszagrol:
a koztarsasiag lelki megalapozasa
még mindig el6ttiink all, nem kony-
nyd feladat ez egy olyan tarsada-
lomban, amelynek kozosségi tudata
oly mértékig meglazult, mint a ma-
gyar tarsadalomé. Ugyanakkor azt
is megjegyezte: a vilagban szétfosz-
I6ban van a politikai Osszetartozas
fontossaganak elfogaddsa.! Ehhez
indokolt hozzatenni: 1997 6ta, az
akkor még mintanak tekintett alla-
mok egy részében is széttéredezett a
polgarok kozos értékrendje, ezeken a
helyeken a tarsadalom alapelvekben
valt megosztottd, szinte kibékithe-
tetlennek latszdan.

Ha a kéztarsasag napjan az allam-
format nézzik, érdemes emlékeztet-
ni: a magyar koztarsasagok szile-
tésében, a nagyon eltérd torténetek
ellenére kozos jegy, hogy mindegyik
egy kicsit szépséghibas.

Karolyi Mihaly, az oktobristak és
az Gszir6zsas forradalom emlékének
tiszteletével is Osszefér, ha tudjuk:
1918 novemberében a torvényho-
z6 hatalmat ideiglenesen gyakorld
Nemzeti Tandcs nyilvanitotta Ma-
gyarorszagot népkoztarsasagga,
amihez a forradalmi hangulaton ki-
vil kozjogi értelemben semmilyen
felhatalmazasa nem létezett. Nem
kétséges, ha marad a koztarsasag,
mint mas forradalmaknal, utélag e
dontést is nyilvan legitiméaljak. De
a tény az, hogy erre nem kertlt sor.

! Kende Péter: A respublika a magyar torténe-
ti tudatban. In: Még egyszer a pdrizsi torony-
bol. Uj Mandatum Konyvkiads, Budapest,
2003. 209.

Ami a februar 1-jei emléknapot ih-
let6 masodik Magyar Koztarsasagot
illeti, az Gj allamforma ligye 194546
forduléjan szinte a semmibdl keriult
elS. Korabban, 1945 masodik felében
a Szocialdemokrata Part felvetette
ugyan napirendre tlzését, megle-
het6sen visszafogottan, de érdemi
folytatasa ennek nem lett. Jellemzd,
hogy sem az 1945. oktdéberi budapes-
ti helyhatbsagi valasztas (amelyrdl
érdemes megemliteni, amit keve-
sen tartanak szamon, hogy 1950-ig
ez volt Magyarorszagon az egyetlen
helyi kozigazgatasi voksolas, mert
a varatlan févarosi kisgazda gyd&ze-
lem végleg elvette a kommunistak
kedvét a tovabbi hasonl6 szavazta-
tastol), sem a novemberi nemzetgy-
1ési valasztasi kampany tematika-
jdban nem szerepelt az allamforma
ugye. Abban az egy hénapban, 1946
janudrjaban, amig a partok, a nem-
zetgyUlés foglalkoztak a témaval, a
magyar tarsadalmat ez nem hozta
lazba, ma ugy fogalmaznank: a poli-
tikai elit iigye maradt.

Jellemzd, hogy a partok vezetdibdl
allé Orszagos Nemzeti Bizottsag csak
egy nappal a koztarsasagrol szolo tor-
vény kihirdetése el6tt, januar 28-an
adott ki a magyar néphez szélva az 4j
allamformardl, erésen tulzé patoszu
felhivast: ,,A magyar nemzet térténel-
mének egyik legnagyobb cselekedetét
viszi most véghez: 4j alkotmanyanak
alapjait veti meg és szabadon dont
az allamforma kérdésében. A vilag
legdemokratikusabb valasztdjoga
alapjan egybegytlt nemzetgytlésiink
a nép akaratanak, az orszag érdekei-
nek megfelelden, kimondja, hogy Ma-
gyarorszag koztarsasag!™?

2 https://polhist.hu/wp-content/uploads/2017
/11/kozt_jkvek_1946.pdf



Ami a nép hivatkozott akaratat
illeti, nyilvan pontosabb lenne, ha
tudomasulvételrdl beszélnénk. Ezt
jelzi, hogy egy 1946. januari kozvé-
lemény-kutatds szerint a varosok-
ban és vidéken is 60 szazalék feletti
tobbség tamogatta, és csak alig tobb
mint 20 szazalék ellenezte, hogy az
orszag koztarsasag legyen.? Az 1j
allamformat a magyar tarsadalom
ugyanis politikai realitast tikroz6
koézjogi aktusként fogadta, és csak
nyomokban tekintette 6nmagaban
egy eszme diadaldnak. A koztarsa-
sag kihirdetése az 1945-6s fordulat
részeként tulajdonképpen belesi-
mult a radikalis politikai valtoza-
sokba — ami nem kommunista ma-
chindcié vagy a szovjet megszallas
kovetkezménye volt, hanem az el6z6
korszaktdl elhatarolédas, az azzal
szembefordulas velejardja. Mert,
bar sokan szeretnek megfeledkez-
ni errdl, 1945, a haboru vége Ma-
gyarorszag szamara az el6z6 25 év
rezsimjének teljes bukasat, folytat-
hatatlansagat is jelentette. (Elegen-
d6 ennek bizonyitasara Bibd Istvan
korabeli irdsait emliteni.)

Ahogy Kende Péter visszatekintve
leirta a helyzetet, az allamformat
rendezni kellett, és a koztarsasag
deklaralasa szinte sziikségszer(iség
volt, tekintve, hogy egyetlen alter-
nativaja a kiraly nélkuli kiralysag
25 éves torténetének meghosszab-
bitasa lett volna.* Ezt annyiban ér-
demes arnyalni, hogy ha a koztarsa-
sagi allamforma evidencidanak volt
is tekinthetd, az mar nem, hogy a
Nemzetgyllés valassza-e meg az
allamf6t, vagy népszavazds, mint

3 Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. ABTL-
Rubicon, Budapest, 2011. 69.
4 Kende Péter i. m. 203.

ahogy elvben az sem, hogy milyen
jogositvanyai legyenek az elnoknek.
Nyilvanos vita ilyesmirdl azonban
nem folyt érdemben. Alkotmanyjogi
alapon, nem tul erdteljesen azért fel-
vetették — és ennek rovid ideig a kis-
gazdaparton belil is voltak hivei —,
hogy a megszallt orszagban, amely
békeszerz6dés hianyaban még for-
malisan sem kapta vissza a szuvere-
nitasat, ideiglenes statusszal kellene
az allamformat rendezni. Ugyanigy
voltak hangok, amelyek szerint két-
séges, hogy az allamforma valtozta-
tasahoz elegendd-e egy ,egyszerd”
torvény, a Nemzetgy(lés dontése,
indokolt lenne nagyobb legitimitas
megteremtése. Ismert, hogy Mind-
szenty Jozsef és a Katolikus Pus-
poki Kar kimondottan ellenezte a
koztarsasagi allamforma napirend-
re vételét. Hivatalos véleményiiket
mar akkor is, de a késGbbi torzit6 in-
terpretaciokban még inkabb, Gssze-
mostak a Nemzetgyilésben egyetlen
nyiltan legitimista, Habsburg-parti,
a torvény ellen szavazo6 Slachta Mar-
git allaspontjaval. Bar a hercegpri-
mas nem titkolta hasonlé nézeteit,
ezeket ekkor nem képviselte, hanem
egyrészt az orszag rendezetlen sta-
tuszat emlitve, ideiglenes megoldast
javasolt, masrészt azt kifogasolta,
hogy a szerinte érvényes vilagi rang-
ja alapjan — miszerint a magyar ka-
tolikus egyhaz fejeként, els6 zaszlés-
urként, a kiraly, illetve az allamfd,
ebben az esetben a kormanyzé utan
G a legelsd kozjogl méltdésag — eldze-
tesen targyalni kellett volna vele, de
ez elmaradt. A térvény kihirdetése
utan viszont az allamforma tgyében
tudomaésul vette a dontést.
Kilonosebb politikai izgalmat a
kapcsolédd személyl dontések sem
okoztak. Elvben lehetett volna elnck
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az 1918-as els§ koztarsasag elndke,
Karolyi Mihaly is, ami azonban er6s
politikai szimbdlum, ezért nyilvan
a kozvéleményt megoszté megol-
das lett volna. Az 6 személyét csak
a Szocidldemokrata Part és a par-
lamenten kiviilli Magyar Radikalis
Part fontolgatta, vagyis a Kommu-
nista Part nem (az elsd koztarsasa-
got kovet6 Tandcskoztarsasag em-
léke miatt sem, hiszen ekkor még
tavolabbra képzelték a proletardik-
tatiranak nevezett rendszert, mint
ahogy aztan bevezették). A személyi
dontések, mint ahogy az allamfor-
mardl sz6l6 is, megfeleltek az érde-
mi partok kozos torekvésének, hogy
mar csak az orszag nemzetkozi meg-
itélése miatt is, ebben az tigyben ke-
riljék a politikai konfliktust.
Februar 1-je utblagos megitélé-
sében fontos szerepet jatszik a tor-
ténet folytatasa. Azt egykor is tud-
tak, hogy az orszag szuverenitdsa
korlatozott, de arrdl, hogy mi lesz a
tovabbiakban, kulonféle feltételezé-
sek léteztek. Igen hamar azonban
bizonyossa valt: a békeszerzidéssel
nem all helyre a szuverenitas, ha-
nem korlatozottsiga még fokozo-
dik i1s. 1947-48-t6]l az orszag gyors
utemben tért at a szovjet mintara
épuld ) rendszerre, a koztarsasag-
b6l alig harom év mulva, 1949-t6l
népkoztarsasag lett, ahol, szemben
az ugyanilyen nevezetd elsé koztar-
sasaggal, a ,nép-’ elGtag egyebek
kozott republikanus tartalméatél is
megfosztotta a koztarsasagot. A ma-
sodik koztarsasag semmiféle szere-
pet nem tudott jatszani a hatalom
kisajatitasaval szemben, s6t, rogton
1946-ban, csak néhany héttel az \j
allamforma kikialtdsa utan, az 1946
marciusaban elfogadott 1946. VII.
torvény, a demokratikus allamrend

és a koztarsasag DblintetGjogl vé-
delmérél, kimondottan a politikai
szabadsagjogok korlatozasanak, a
diktatérikus berendezkedés megte-
remtésének eszkozévé valt. Az 1946.
évi 1. torvény hatdasa maradandobb-
nak bizonyult. Egyrészt beemelte a
magyar jogba az ENSZ altal meghir-
detett alapvets emberi jogokat, mas-
részt 40 év utan Gjra életre kelt, az
1989-90-es harmadik Magyar Koz-
tarsasdg innen vette at a koztarsa-
sagi elnoki poszt szabalyozasat.

Erdemes itt egy kitér6t tenni az
1946-ban sziiletett koztarsasag in-
duldjara, amely az Gj allamformat
forradalmi jelentdségl valtozasként
éltette. A dal hanglemezen is kap-
haté volt, a radié egykor sokat jat-
szotta, aztan gyorsan elfelejtették,
nem betiltottak, de 1949 utdn mar
ritkan kertlt el6. A YouTube-on
Munkdsmozgalmi dalok cim alatt
talalhato,” ezt megelGz8en a Best of
Communism  retrogyUjteményben
kelt Gjra életre — ami tévedés ugyan,
de szovege alapjan bocsanatos. Az
eredeti dal 1794-ben, a francia forra-
dalom otodik évében sziiletett, cime
Chant du départ (Az indulas dala),
a zeneszerz§ Etienne Méhul (szoveg:
Marie-Joseph Chénier). Egyszerre
szélt a francia nemzeti buszkeségrol,
a forradalmi koztarsasagrol és a vé-
delmében a dics6 haboruba indulas-
rél (az utébbi alapjan kapta a cimét).
Napdéleon ezt jobban kedvelte a Mar-
seillaise-nél, olyannyira, hogy ez lett
az Els6 Csaszarsag himnusza.

A magyar Koztdrsasdgi indulé
szovegét Székely Endre karvezetd,
zeneszerz0, zenetanar irta, feltéte-

https://[www.youtube.com/watch?v=Q1gR
N6m9P0Q&list=PLMrFUVaiwd3NKVz9_
MyNaYLpugBVTPeH2&index=35



lezhet6, hogy felkérésre, hiszen mas-
ként aligha valt volna pillanatok
alatt az 4j allamforma félhivatalos
kisérdjévé. A milvet gyorsan kellett
el6allitani, nem jutott id§ a finomi-
tasara. A dallam vitte és takarta a
rossz szoveget, amely olyan, mint-
ha a koztarsasag a 19. szazad elsd
felének jobbagysagat szabaditotta
volna fel: ,Uriszék, dézsma, bot, /
Nem latta, hajh, sose végit. / Hullt
a pér, hullt a gyereke [...]”. Feltling,
hogy a , korszellem” ellenére nincsen
sz6 proletarokrol, a munkasosztaly-
rél, és az elnyomoékrol is csak annyi
derul ki: ,Porkoldb ura menekul.”
A Kkoztarsasagi allamforma hozta
el a fordulatot — mondja a szoéveg:
o2Munkdara, harcra hiv ma minket, /
Eletiinknek 4j értelmet 4d, / Millick
ajka zengi bizén, / Hogy éljen a Koz-
tarsasag! / Mas 1ddk jarnak most, / A
nép kezében a kormany, / Megszabja
mar sorsat egyedil” [...] — marmint
nyilvan nem a kormany a sajatjat,
hanem a nép, ami az orszag akkori
statuszaban, a Szovetséges Ellendr-
z6 Bizottsag fennhatésaga alatt for-
malisan sem volt igaz.

A harmadik, az 1989-ben kihir-
detett koztarsasag akkor sziiletett,
amikor a tényleges hatalom még a
letind kommunista rendszer kezé-
ben volt. Szamos dontéssel, nem is
titkoltan a koveteléseknek kivantak
elébe vagni, ezzel a rendszervaltas
fordulatat akartak reformfolyamat-
ta maszkirozni. Ez motivalta a nép-
koztarsasagot felvalté koztarsasag
gyorsitott kihirdetését is. Az sem
kétséges, hogy a kikialtas napjanak
megvalasztasaval, oktober 23-aval
a forradalmi évfordulét szerették
volna gyengiteni, hasonléan a Szent
Istvan-unnepre telepitett 1949-es
Alkotméany kihirdetésnél kovetett

eljarashoz. A folytatas sem volt szep-
16tlen. Az Gj, demokratikus valasztas
utan 6sszelil§ parlament tébbsége a
koztarsasagi eszme szimbdéluma, a
Kossuth-cimer helyett a koronéast
valasztotta, illetve elsGrend( allami
unneppé nem a koztarsasagi gondo-
lathoz koéthet6 marcius 15-ét vagy
oktober 23-at tette, hanem augusz-
tus 20-4t.

Kende Péter, emlitett irasdban,
1997-ben hidnyolta a magyarorsza-
gi koztarsasag lelki megalapozasat.
A helyzet azonban nem az altala re-
mélt, hanem éppen ellenkez§ irany-
ba valtozott. A radikalis, liberalis
partként indulé Fidesz 1994 utan az
ellenzék vezet§ erejévé akart valni,
ennek érdekében konzervativ ideo-
légiai arculatot teremtett maganak,
és bar egy ideig polgari mivoltat
hangsulyozta, a természetes politi-
kai megosztottsag élesitésével, az
ellenségként kezelt ,masik oldallal”
szembeni harccal is kivanta erdsite-
ni, tomoriteni sajat bazisat. Ehhez a
,két oldalt” megkiilonboztets, élesen
elvalaszté identitaspolitikat is fon-
tos eszkozként alkalmazta. A tarsa-
dalmat, illetve a politikai partokat
a kovetkez6 években egyre éleseb-
ben osztotta meg, valasztotta el az
eltérd értékrend, egyre gyorsabban
tavolodott annak az elvi lehet8sége,
hogy az allampolgarok érdemi része
a koztarsasidg keretében politikai
kozosséget is lasson. Nem érdemes
itt az etapokat vagy a folyamatot
részletezni, legfeljebb néhany példat
indokolt emliteni. A Fidesz, el6szor
kormanyra kerulve, a két vilaghabo-
ru kozotti Magyarorszag hivatalos
értékrendjének részleges felmuta-
tasaval onmaga arculatat az addi-
ginal élesebbre rajzolta, ugyanezzel
a ,masik oldalt” provokalta, hogy
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az kiszadmithaté reagalasaval még
hangsulyosabba tegye a ,mi” és az
,,0K” kozotti kulonbségeket. Még az
agynevezett  szentkorona-térvény
(hivatalosan: ,Szent Istvan allam-
alapitasanak emlékérdl és a Szent
Koronardél”) megsziiletése el6tt, a
korona Parlamentbe szallitdsa al-
kalmabdl, 1999 végén irta Szabd
Miklés A megkorondzott kéztdrsasdg
cimd cikkében: ,A korondanak fel-
ségjel rangra emelése nem érthetd
masként, mint a szimbolikus tér-
ben lezajlé royalista puccsnak. [...]
A »polgari part« a feudalis hagyo-
manyban fejezi ki magat.”® A 2002-
es valasztas els6 forduldja utan a
Fidesz, hivei o6nmegjelolésére, ki-
sajatitotta a nemzeti, s6t némileg
republikanus jelképnek tekinthetd
kokardat, és ehhez kapcsolédéan Or-
ban Viktor kijelentette: a haza nem
lehet ellenzékben. Es a példak kozt
indokolt megemliteni a 2004-es, a
kettGs allampolgarsagrol szolé nép-
szavazast is, mar csak azért is, mert
a kezdeményezéssel a Fidesz eleinte
nem értett egyet, majd az gy élére
allt, és bar a voksolas végul forma-
lisan érvénytelen maradt, az akkori
véleménykiilonbség azoéta is fontos

szerepet kap a ,mi” és ,6k” megkii-
lonboztetésében.
Az ,oldalak” konfrontacidjanak

elérehaladt stadiuméaban terjesztet-
te a szocialista—liberalis koalicids
kormany 2005-ben az Orszaggyilés
elé a februar 1-je koéztarsasagi em-
léknappa nyilvanitasardl szdélé tor-
vényjavaslatat. A jogszabaly szévege
és az azt elGterjesztd miniszter par-

lamenti beszéde egyértelmd kiallast
jelentett a republikdnus eszme mel-
lett. A kormanypartok és az ellenzék
viszonya, a szembendllds azonban
kizarta, hogy kozosen kotelezzék el
magukat az emléknap és a vele meg-
jeleniteni kivant szellemiség ugye
mellett. Vagyis nyilvanvaléan ez a
1épés is ugynevezett identitaspoli-
tikai akeié volt, amely a ,két oldal”
szembenallasat kivanta demonstral-
ni. Ugyanakkor a javaslat minden
érdemi nyilvanos elkészités nélkil
kerult eld, igy a téma még a politi-
ka irant komolyabban érdekl6d6 ko-
zonség ingerkiliszobét sem érte el. Ez
azt jelentette, hogy alkalmatlan volt
a kormanyoldal hivei kohéziéjanak
ergsitésére, ahogyan arra is, hogy az
elGterjesztést kiszamithatéan eluta-
sit6 Fideszt ,leleplezze”.

A Kkoztarsasagi emléknap tugyét
2005. szeptember 19-én, az esti
6rakban, néhany felszdlalassal, sza-
bad szemmel nem lathaté érdekld-
dés mellett abszolvalta az Orszag-
gyllés.” Az ilyen javaslatok elvben
azt célozzak — mondtam ebben a
parlamenti vitdban —, hogy egy on-
magat kozosségnek tételezd csoport,
jelen esetben a respublika, a koztar-
sasagi eszme hivei, optimistabb val-
tozatban a nemzet, Osszetartozdsa
ergsitésére torténelmi szimbdélumot,
ezen keresztil kultuszt teremtstunk.
A probléma e pillanatban azonban
az, hogy sem a nemzeti Unnepek,
sem a most tervezetthez hasonlé
emléknapok nem miikodnek igazan,
mert a feltételezett k6zosség, a nem-
zet nagyobb része nem vevl, vagy

5 Magyar Hirlap, 1999. december 7. Kotetben:
Szabé Miklos: Megkorondzott kéztdrsasdg.
Szerkesztette Jankd Attila. Gondolat Kiadd,
Budapest, 2023. 323.

7 https://library.hungaricana.hu/hu/view/
ON1990_2002-2006_067/?pg=315&layout=
s&query=k%C3%B6zt%C3%Alrsas%C3%A
1g%20eml%C3%A9knapja



nagyon eltérd felfogasban vevd az
ilyen szimbélumokra. [...] Nem hin-
ném, hogy egyediil én latom ugy: a
magyar tarsadalom politikai kohé-
zi6ja szerény, sem a demokracidba,
sem a pluralizmusba vetett hit, sem
a szolidaritds nem nevezhetd igazan
erGteljesnek. A koztarsasag napja-
nak kijelolése a koztarsasagi eszme
politikai elfogadottsaga nélkiil nagy
val6szinlséggel nem javitana annak
esélyeit, hogy a magyar tarsadalom
politikai kozosséggé is valjon, a szo
republikdnus értelmében, hogy a
Magyar Koztarsasag ne csupan az
orszagot megjelenitd tulajdonnév
legyen.”® (Az emléknaprél szdlé tor-
vényt az egyik kormanyparti frak-
ci6 tagjaként, lojalitasb6l, minden
fenntartasom ellenére azonban én
is megszavaztam, hiszen, némileg
cinikusan, ugy lattam, nem hasznal
ugyan, de nem is art.)

A kovetkezd, 2006. évi politikai,
majd a Magyarorszagot kulonosen
sulyosan érint6 2008-as pénzigyi
valsag az addigiaknal is vilagosab-
ban mutatta meg, hogy a politikai
partok és kozonségik alapértékei
mennyire tavol Kkeriltek egymas-
tol. A koztarsasag kerilt valsagba.
A 2009-ben hivatalba 1épd, alig egy
évig tevékenyked§ Bajnai-kormany
aztan sikeresen konszolidalta a gaz-
dasagot, részben ennek koszonhets-
en a politikai fesziltség is enyhiilt,
de a politikai oldalak ett6l nem koze-
ledtek egymashoz.

A Fidesz 2010-es korméanyra kerii-

8 Uo., illetve Elet és Irodalom, XLIX. évfolyam
41. szam, 2005. oktéber 14.

lésekor elhatarolédott a harmadik
magyar koéztarsasagtol, mondvan, a
létrejotte utan eltelt husz év zavaros,
atmeneti idG6szak volt. A szavakon
tal, az addigi Alkotmanyt lecserélte
az Alaptérvénynek nevezett, azoéta
mar sokszor moédositott jogszabaly-
ra. Szamtalan érdemi, tartalmi val-
tozas mellett az orszagot megjelenitd
tulajdonnév, a Magyar Koztarsasag
megnevezés 1s érvényét veszitette.
A miniszterelnok illiberalis demok-
racianak nevezte a berendezkedést,
ahol csak a demokracia kivanna ma-
gyarazatot, hiszen addigi intézmé-
nyeit kilresitették vagy megszin-
tették, igy lényegében felszamoltak
a fékek és ellensulyok rendszerét, a
jogbiztonsagot, a valasztasok tiszta-
sagat, a szabad sajté jelentds részét.
Az orszag ettdl még formalisan koz-
tarsasag maradt, hiszen az allamf§
koztarsasagi elnok, de a berendez-
kedés egyértelmiien autokratikus.
Minderr6l egyebek kozott a Mozgd
Vilag egymast kovet§ szamaiban
jocskan olvashat leirasokat, elemzé-
seket az érdeklédS. Ehhez érdemes
hozzatenni: ami ma Lengyelorszag-
ban zajlik, mutatja, hogy a szandé-
kosan szétdult liberalis demokraciat
milyen nehéz helyreallitani, holott a
lengyelorszagi rombolas sokkal fel-
szinesebb maradt, mint a magyaror-
szagi valtozat.

A fentebbiek alapjan talan nem
szorul magyarazatra, hogy a koztar-
sasdg emléknapja ma hangulataban
miért nem Unnep, hanem inkabb
megemlékezés — az elhunytrél. De a
temetd kapujan is ott a biztatas: Fel-
tamadunk!
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