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Ilyen mar volt. 2004-ben a Mozgé Vildg akkori szerkesztGsége egyszer mar
készitett osszefoglalot, megszerkesztette az 1984 és 2004 kozotti idGszak to-
moritett almanachjat. A viharos multa lap nem kevésbé viharos torténelmi
valtozas tandja volt akkor, és tantja is akart lenni. Szerény eszkozeivel vé-
gigkévette a kés6 partallam pangé korat, a rendszervaltas érvényld 1égkorét,
a jobbra-balra csapkod6 politika, tarsadalom és szellem széljarasait, majd az
akkor még nevenincs illiberalis kormanyhatalom prébatizemmoadjat, hogy a
végén egy borotvaélen egyensulyozd, de mégiscsak megvaldsulé konszolidacios
korszakba vesse minden reményét. (Legalabbis mi a kettészakado orszag balli-
beralis térfelén mindezt igy gondoltuk. Iranyzatos lap voltunk és maradtunk.)
Az Osszeallitas végpontjan viszont valamennyitnkre vart Eurdpa, mert hogy
akkor, 2004-ben, éppen belépés el6tt alltunk mindannyian. Es agy is viselked-
tiink. A koztarsasag intézményei docogtek, de azért mikodtek kisebb-nagyobb
lapszusokkal. A tekintélyek malladoztak, de a racié (az izléssel egyiitt) elvolt
valahogy. Az emberek sokat bosszankodtak, de olykor még olvasgattak. Sajtot
is. Egy — amugy gyenge — régi magyar film cime jutott eszembe: Felfelé a lej-
ton. Na, ennek annyi.

A 2004 és 2024 kozotti korszak 0j Osszefoglaléd szerkesztésére csabitott
minket. Ezt a masodik husz évet is, éppen, mint az els6t, korszakokra le-
het bontani, csak éppen nem érdemes. Amugy négy egység, azaz négyszer
kétharmados Fidesz gy6zelem mentén lehetne tagolni a szamunkra rendelt
1d6t, de ehhez meg nem volt igazan kedviunk. A Mozgé végtére — a piacon
szinte maganyosan — nemcsak tarsadalommal, hanem irodalommal és md-
vészettel egyszerre, parhuzamosan és egymastél elvalaszthatatlanul foglal-
kozik. A 1ényegtdl térnénk el, ha egyetlen mérce, a politika szabna meg a
szigoru igazodast. Az elérefelé haladd szoros kronolégidanak azonban csak
akkor van értelme, ha a kitlizott cél a feketével festett egyre feketébb vilag
abrazolasa lenne, vagy a bevezet6 képnél maradva, a sotétbe vezetd lejtd
mélységének megjelenitése: ez van, ezt tessék NEM szeretni. Merthogy —
alulfogalmazva — a jelen éppen elég pocsék, a htusz évvel korabbi mult meg
még nem annyira. Es nemesak azért, mert éppen husz évvel voltunk fiata-
labbak.

Talan ha, kivédendd a depresszidt, a lejt6t atbillentenénk, és folulrél lefelé
helyett lentrdl folfelé haladnank...? Netan visszafelé mennénk, mint Karinthy
voluntarista félbolond rekordere (Hdtrdlva a vildg kériil), aki raklépésben tet-
te meg az utat? A valdsag persze akkor is bekoszonne, ha a sorrend forditott,
elég csak a szubjektiv médon szelektalt anyagok folott az egyre csékkend év-
szamokra pillantani.



Hogy miért komponaltunk igy? Nem mi, maga Karinthy idézett a visszafelé
menetellel kapcsolatban egy Babits-sort: ,Majd jon valami semmin at, valami
vizen alom”, és — reménykedjiink tovabb — hatramenetben talan majd ratala-
lunk arra a bizonyos pontra, ahol a vilag (?), az orszag (?), a kultara (?) utat
tévesztett, és Gjra lehet majd kapaszkodni a lejtén felfelé, de legalabbis me-
netirdny szerint haladni el6re az értelem felé. Fogalmunk sincs, hogyan. Johet
valami szellemes megoldas, nem vart esemény, varatlan csattand. Igenis, ne
mosolyogjanak, johet valami csoda. Csodavaras nélkil ugyanis szerkeszteni
sem lehet. A kivalasztott szemelvények tuddsai, irdi, miivészel persze mast
sem tettek, mint a lejtmenet ellen beszéltek és jartak a semmin, a vizen, az
4lmon. Es nekik van igazuk. Nem rajtuk és nem is a foly6iraton mult, hogy ott
tartunk, ahol ma vagyunk.

A konkrét vallalkozasnal maradva, a mostani, a Mozgé Vildg 2-3. szamanak
elsd része a Magyar Koztarsasagrol szol, igy is mint er6ziot elszenvedd foga-
lomrdl, és Ggy is, mint a lejtére vitt szomordjatékunk szinterérdl. Uriigyiink
tébb is volt. (A lapzarta utan torténtekkel, az elnckbotranyokkal még nem
foglalkoztunk, de ismerve izléstinket, aligha fogjuk kihagyni.) Egyrészt a 20 +
20-as évfordulé megjelenése egybeesett februar elsejével, a ritkan emlegetett
koztarsasag napjaval, masrészt egybeesett egy 0j intézmény, a levél- és konyv-
tarat tartalmazo6 Vitanyi Ivan Archivum megnyitasaval. A névadé j6vére Un-
nepelné szazadik sziletésnapjat, arra majd visszatériink, ha lesz még orszag
és lesz még lap. Most csak annyit, hogy a Vitanyi-hatés ezen a valogatason is
letagadhatatlan.

Jogasz, kozgazdasz, politolégus, pszicholégus, szociolégus, torténész és mu-
tatéban egy koltd (t6bbuk politikai szerepet is vallalt a multban) segitettek a
vallalas kivitelezésében. Szikar, szigoru és szomoru lenne ez a koncepcid, ha
a szovegek tobbsége nem lenne érdekes, életes, belsd élménybdl fakadd. Ezzel
egyltt sajnalatunkra még a dupla terjedelem sem tette lehetdvé, hogy fikcids
szovegekkel és kritikakkal lazitsunk a feladaton, és még a kiséletrajzokat is
elhagytuk, hogy semmi se terelje el a figyelmet a lejtén tamolyg6é magyar alla-
potokrol és azon beltl a koztarsasagrol meg a visszaforditott id6rdl.

Ha az els6 részben a vallalt feladat szoritotta ki a mtfajok artisztikusabb
részét, a visszafelé komponalt ,almanach” masodik részében viszont a terjede-
lem szabott szamunkra hatart. Negyven oldalon évenként egy lappart kaptak
a kivalasztott — sokszor pontozassal meg-megszakitott — szovegek, melyeket a
szerkesztl szubjektiv, egyes szam els6 személyben jellemzett korfestd illuszt-
raciokkal kisért. (Legyen a kiemelés egyediil az 6 sara.) Akarmennyire igye-
keztlink, éppen innen maradtak ki azok az irasok, amelyek a Mozgdt igazan
mozgbva tették és teszik, amelyeket — megfigyeléseink szerint — olvaséink el-
sbre futnak at, és amelyeknek élvezeti értéke minden mas publikaciénkét meg
szokta el6zni. Mindenekel6tt ide tartoznak a kolumnistainktdl kapott birala-
tok, a ,rél-r6los” cikkek, azutdn a hosszabb kritikak, a ,reflexek”, és persze
azok a ,hénaplok”, amelyek maguktdl is folvallaltak a szarnyas 1id6 befogasat.

Az olvasé tehat kivételesen ne keresse itt és most az alabbi, nem mulé cso-
dalatunkra és megbecsilésiinkre méltd, nagyszerd szerzdk szovegrészleteit.
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irodalomkritikai, Barna Imre, GyG6rffy Ivan és Csepeli Gyorgy filmkritikai ira-
sait (bar utébbi, mint ,tébb ldbon 4all6 szerzd”, béven benne van mégiscsak
a paklinkban); Almési Miklés, Hajda Tibor, Ban Zs6fia, Kovacs M. Maria,
Rainer M. Janos és (a mas mifajban ugyanakkor most is szerepeltetett) Petd
Ivan tarsadalomtudomanyi szemléit; Molnar Gal Péter, Fay Miklds és Stuber
Andrea szinikritikai, Rézsa Gyula, Mélyi J6zsef, Varkonyi Gyorgy, Kirti Eme-
se, Vadas Joézsef, Gardonyi Laszl6 és a fGszerkesztd mikritikai, Sandor Erzsi,
Laszlé Ferenc, Karafiath Orsolya és (a dupla szamban més miifajban feltling)
Véasarhelyi Maria médiafigyelG, és végul nem utolsésorban Csengery Kristéf
zenekritikai irasait. Tovabba nincs az archivumban a ,hénaplosok” tobbsége
sem, bar neviikk a kommentarokban néha fel-feltlinik: Békés Pal, Grendel Lasz-
16, Balla D. Karoly, Dalos Gyorgy, Hargitay Miklos, Végel Laszlé, Langh Julia,
Berniczky Eva, és akit végképpen nem tudtunk beszuszakolni, pedig § aztan
igazi koronagyémant: Pardszka Bordka. Adbssagaink kozé tartoznak azok a
nagyszer( rovatosok, akik folyamatosan és jobbndl jobb anyagokkal lattak és
latjak el a lapot, ezért a ,reflexesek” kozil mindenekelStt Révész Sandor és
Benda Laszld, valamint az akkuratusan remek négyévenkénti almanachkriti-
kai miatt Domany Andras nevei emlitendfk. Kivétel Majtényi Laszld, aki nél-
kil , koztarsasag-szamot” persze nem érdemes csinalni. Ez igy is telefonkonyv
mar, tehat nem soroljuk f6l (pedig illene) a rendszeresen visszatérd interjuké-
szit6ket, moderatorokat és laudatorokat, tovabba, az idordl idére és alkalomrol
alkalomra felkért és teljesitd nélkiilozhetetlen, mert nagyszerd szerzdket. Ha
hianyoznak, az nem a feledékenységiink, hanem a terjedelmi korlat hib4ja.

De most kilépnék a tobbes szambol, mert személy szerint nekem kell k6szo-
netet mondanom négy jelenlegi munkatarsamnak, Barna Imre irodalmi rovat-
vezetdnek, Rab Laszl6 olvasészerkesztének, Szlcs Péter tordeldszerkesztének
és Kiralyné Szabé Agnes titkarsagvezetnek, tovabba négy volt munkatars-
nak, akire most is szamithatok: Bognar Rébertnek, Tabori Zoltannak, Papp
Arankanak és Bogardi Martanak. Egyikiik nélkil sem ment volna a szekér. Se
folfelé, se lefelé a lejton.
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