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Pet6 Ivan

Dwa bratanki

Mitrovits Miklés koényve Lengyelor-
szdg és Magyarorszag 1945 és 1990
kozotti politikai, gazdasagi, kultura-
lis és sportkapcsolatairél akkuratu-
san sorra veszi a témajahoz tartozé
eseményeket, tligyeket, és mintegy
mellékesen bbséges ismeretet kinal
a két orszag oOsszehasonlitasara. Az
1s olvashat érdekességeket, aki jara-
tosabb a torténelemben, hiszen a va-
lasztott szempont alapjan olyasmik is
felszinre kertilnek, amik egyébként
elkeriilnék a figyelmét.

Kiderul példaul, hogy az 6tvenes
évek aranycsapata utOhatasaként
egy 1deig milyen jelent8s szerepet
jatszottak a magyar edzdk a lengyel
labdaragasban. Természetesen fog-
lalkozik a mU a gazdasagi kapcsola-
tokkal 1is, olyan részletekig, mint a
két orszag altal a hatvanas években
létrehozott, mara mar jészerivel elfe-
lejtett, Haldex nevi szocialista rész-
vénytarsasag, vagy a magyar ipar al-
tal a hetvenes—nyolcvanas években, a
jobb hianyaban népszerd Polski Fiat
autékhoz szallitott alkatrészek, egé-
szen odaig, hogy a KGST 6sszeomla-
saval az ilyen termékek nagy része,
miként maguk az autdk is, a piaci
rendszerben versenyképtelenné val-
tak.

Erdekes, hogy a kultarpolitika
kilonb6zé  korszakaiban  milyen
magyar, illetve lengyel szépirodal-
mi mivek jelentek meg a masik or-
szagban, milyen filmeket vettek at
egymastél a forgalmazok. Mindez a
szerzének az eltérd kultarpolitika-
kat 6sszevetd elemzése tiikrében ér-

telmezhetd. Mitrovits Andrzej Wajda
Csatorna és Hamu és gyémdnt cimi
filmjei kapcsan példaul azt irja, a ko-
rabeli magyar kritika nem fogadta
egyértelmlien pozitivan Gket, mert
a desztalinizaci6 Magyarorszagon
még elmaradt a lengyeltél, itt ,még
nem értették vagy merték érteni, mi
torténik a lengyel filmmUvészetben”.
(A szerz6 nem emliti, de jellemzd,
hogy az 1957-ben készilt Csatorndt
mar 1958-ban latni lehetett itthon,
mig a politikailag kényesebb téma-
ju 1958-as Hamu és gyémant csak 6t
évvel késdbb kertlt a magyar kozon-
ség elé, ekkor is a Filmmuzeumban.)

A konyv targyalja, hogy érdemi
nézetkiilonbség miatti kompromisz-
szum kovetkezményeként, egy 1970-
es, a két nép ezeréves baratsagat
prezentalé kiallitds magyar és len-
gyel katalégusa erdsen eltért egy-
mastol. A magyar valtozat, szemben
a lengyellel, az akkor még uralkodd,
marxistanak nevezett nyelven, kur-
tan és erGsen torzitva szolt a lengye-
lek szamara fontos tigyekrél. Itt is és
a hetvenes évek egy masik lengyel—
magyar torténészvitajaban is a ma-
sodik vilaghaborut megel6zd 1dGszak
volt a kényes pont. A magyarorszagi
torténettudomany ekkor még szinte
selfelejtette” Lengyelorszag 1939-es,
Németorszag és a Szovjetunid k6zot-
ti felosztasat, és kertlte a lengyel
menekiiltek akkori magyarorsza-
gl befogadasanak tigyét is, mert az
egyszerlen nem illeszkedett a Hor-
thy-korszakrdol alkotott hivatalos
képbe. A lengyelek szamara ezek a



témak viszont nemzeti torténelmiik
meghatdarozé elemei voltak, igy nyil-
vanvaléan indokolt volt a magyar al-
laspont kritikaja.

Nemzeti  O6nérzetbdl eredt a
Mitrovits altal kultirharcnak neve-
zett konfliktusok egy masik fejezete
1s, csak akkor, a nyolcvanas évek ko-
zepén lengyel oldalrdl szégyenletes,
személyes retorzidkhoz vezetl tama-
dés indult Spiré Gyoérgy Ikszek cimd
regénye, illetve elGszor annak szinha-
z1 valtozata ellen, mondvan, hogy a
szerz6 mive szélsGségesen, gunyolo-
déan lengyelellenes.

Feltehet6en sokkal tobben isme-
rik Cseh Tamas és Bereményi Géza
Krakkoi vonat cim{ dalat, mint aha-
nyan akar csak hozzavetéleges tajé-
kozottsaggal is rendelkeznek a benne
nosztalgikusan felidézett hatvanas
évekrdl, illetve a két orszag akkori
eltéré belsd viszonyairél. Mitrovits
konyvébdl kitetszik, hogy a vizum-
kényszer 1961-t6l szilint csak meg,
ekkor indult meg érdemben a turis-
taforgalom, 1963-ban még alig tobb
mint 23 ezren utaztak Magyaror-
szagrol Lengyelorszagba, 1967-ben
viszont mar tobb mint szdzezren. A
lengyelorszagi élet ebben az idében
sokkal szabadabb, szinesebb volt, ke-
vesebb kontrollal mikodott, mint a
magyarorszagi. Az emberek nemcsak,
de nem is utolsésorban 1956 miatt
baratsagosak voltak a magyarokkal,
Lengyelorszagban Magyarorszagon
nem vetitett nyugati filmeket lehetett
latni, egyaltalan, a muvészetekben
jelent8s tér jutott a szocializmussal
kevéssé harmonikus miveknek, az
avantgardnak, jazzfesztivalok és if-
jusagi klubok mikodtek, intézmé-
nyesitett autdstoppal lehetett utazni
stb. Mitrovits szavaival: Lengyelor-
szdgban éppen az volt a vonzd, ami

,semmilyen médon nem felelt meg az
elvart »szocialista testvériség« szola-
mainak”.

A konyv egyebek kozott részlete-
sen targyalja az 1980-81-es lengyel
valsdg magyarorszagi visszhangjat
1s, a magyar partvezetés reakcidjat,
a hivatalos t4jékoztatds manipula-
ci6it. ,A tarsadalom relativ tGbbsége
1980 ma4jusaban még tisztaban volt
azzal, hogy milyen okai vannak a len-
gyel valsagnak és egyaltalan nem 4al-
lithaté, hogy elitélte volna a lengyel
munkasokat tetteikért” — mondja az
egykori forrasok alapjan a szerzd. A
propaganda hatdsara azonban gyor-
san és széles korben terjedt az a né-
zet, hogy a bajok forrasa a lengyelek
dolgozni nem akardasa, lustasdga — a
kozvélekedés meglepben gyors atfor-
malasa hatalmi propagandaval nem
21. szazadi talalméany.

Mitrovits targyalja az 1956-0s
poznani megmozduldsok szerepét
a magyarorszagi forradalomban, és
ugyancsak bemutatja, hogy a hetve-
nes évekt6l a kommunista rendszer
lengyel ellenzéki mozgalma milyen
kapcsolatban 4allt a jéval gyengébb,
hasonlé magyarorszagi torekvések-
kel, kulon-kilon is a késébbi MDF
és SZDSZ el6zményeivel. Megirja,
hogy a rendszervaltaskor valasztott
magyarorszagi ellenzéki stratégiara
hogyan hatottak az idében ezuttal is
valamivel korabban kezdddd lengyel-
orszagi valtozasok.

A kapcsolatokrdl kozolt ismerete-
ken tul, a konyvbdl kibonthaté, hogy
még a legmerevebb, a Szovjetunid
altal részleteiben is kozvetlentl di-
rigalt idészakban, az 1948 és 1953
kozotti években is volt mozgastér az
egyes orszagok szamara. Meg kel-
lett felelni a rendszer ismérveinek, a
szovjet vezetés kovetelményeinek, de
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ezen belil lehettek eltérések. Rakosi
Matyas nem csak terjesztette, bizo-
nyitani is igyekezett, hogy 6 Sztalin
legjobb tanitvanya. A lengyel vezetd,
Bolestaw Bierut is igazodott a Szov-
jetunié rendjéhez és diktatumaihoz,
hlsége nem volt kétséges, de egyes
tertleteken kevésbé szorosan ko-
vette a szovjet mintat. A negyvenes
évek végén a némileg Rajk Laszlohoz
hasonlithaté Wtadystaw Gomutkat
ugyan évekre lefogtak, de nem csak
nem végezték ki, koncepcids pert sem
inditottak ellene. Az antiklerikalis
szandék ellenére a katolikus egyhaz
szerepe meghatarozé maradt, a mez6-
gazdasag kollektivizalasa lényegében
elmaradt — a diktatdra bizonyos ha-
taron tul tehat igyekezett nem provo-
kalni a lakossagot. Részben ok, rész-
ben kovetkezmény, hogy a lengyel
kommunista vezetés soha nem tudta
annyira uralni a tarsadalmat, mint a
magyar, holott gyengekeziiséggel 6k
sem vadolhaték. (A habort utan még
két éven at tart6 fegyveres polgarha-
boruban verték le politikai ellenfele-
iket, széttelepitettek tobb tizezer, az
allam teruletén él6 ukrant, kitelepi-
tettek harommilliénal tébb sziléziai
németet, az orszag ugynevezett nyu-
gatra toldasa sok milli6 ember részben
kényszerrel végrehajtott attelepitésé-
vel jart stb.)

Mikozben az nyilvan nem hoz laz-
ba senkit, hogy a t6bb mint harminc
évig hatalmon 1évé Kadar Janos
hanyszor talalkozott delegacié élén
az egymast valtd lengyel vezetGkkel,
az kimondottan érdekes, hogy mi-
kor mi tette egyedivé a meetingeket.
(Aproésag, de Kadar, nyilvan véletlen,
kimaradt az egyébként igen alapos
konyv névmutatéjabol) Erdemes itt
megemliteni Gomutka 1968. majusi
budapesti latogatasat. A lengyel ve-

zetG éppen csak tul volt egy valsagon,
a kemény hatosagi fellépéssel levert
didkmegmozdulasokon, folyt a rész-
ben ennek politikai ,kezelésére”, az
el6z6 évi arab—izraeli habora trigyén
inditott, anticionistanak nevezett,
valgjaban brutdlisan antiszemita
kampany. Kadar nem nyilvanosan,
a talalkozé utan egy hoénappal, az
[részovetség  kibdvitett valasztma-
nyl ulésén tulzonak, helytelennek
nevezte a cionizmus elleni lengyel
fellépést, a valsagot pedig 1956-ra
vezette vissza. Felidézte egy mashon-
nan nem ismert 1958-as beszélgetését
Gomutkaval, ahol azt mondta volna:
jobb elébb gorombaskodni és utana
finomkodni, mint forditva. Ekkor,
1968-ban igy latta, nem kétséges,
de nem valdszind, hogy tiz évvel ko-
rabban valéban mondott volna ilyes-
mit lengyel kollégajanak. Egyrészt,
mint azt egyébként Mitrovits is irja,
a hasonlé taladlkozokon Kadar més
kommunista orszagvezetéknek jel-
lemzden nem nyilvanitott véleményt
tevékenységiikrdl, masrészt, fugget-
leniil az el6bbiektsl, 1958-ban még
messze nem volt olyan helyzetben,
hogy a nala iddsebb és tapasztaltabb
Gomutkat leckéztesse. Egyébként is,
1956. november 4. utan rovid ideig 6
1s probalkozott nem ,gorombaskodni”,
csakhogy 6, szemben az akkor Len-
gyelorszagban népszerd Gomultkaval,
szovjet tankokkal érkezett, nem volt
esélye ,finomkodva” konszolidalni.
Mindezen tul, politikdja nem egy eld-
re kidolgozott mestertervre épult, ha-
nem a tapasztalat formalta.

A kadari politika egésze szempont-
jabol érdekes része a konyvnek Ka-
dar 1981. marciusi, a lengyel partot
néhany hoénapig vezeté Stanistaw
Kaniaval val6é beszélgetésének fel-
1dézése. Kania a lengyel rendszer so-



kadik valsaga kozepette, a stabilnak
mutatkoz6 orszag vezetdjéhez, mint
emlitette, kimondottan ugymond ta-
nulasi szandékkal érkezett. Kadar
kifejtette: nem lehet sablonok szerint
dolgozni, masok tapasztalatat kozvet-
leniil lemasolni. Egyebek mellett azt
1s javasolta, ne az egyes emberek, az
ellenséges nézetek elszigetelésére to-
rekedjenek. Hozzatette, de ha az osz-
talyellenség tamadasa kibontakozik,
akkor nincs megértés. Annak ismere-
tében, hogy a kommunista allampar-
tok a munkasosztaly vezetd szerepére
hivatkozva alltak orszaguk élén, de
ekkor, nem elGszor leglatvanyosab-
ban a munkassag fordult a lengyel
parttal szembe, értelmetlennek tetsz-
het ez az Utmutatas. A politikai nyelv
ismerdGje azonban értette: a part sze-
repe, a rendszer meghatarozé eleme
nem valtozhat. Kadar a maga nyel-
vén masként is vilagossa tette a ke-
reteket, a szovjet doktrinat: Lengyel-
orszag szoclalista orszag, a szocialista
kozosség tagja, ez a hatar, amit nem
szabad atlépni.
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Nevezhetjiik akar a torténelem
cselének 1is, hogy a ,gorombasko-
das”/ finomkod4s” vonalon tébb mint
harminc évig ellentétes iranyba jaré
lengyel és magyar kommunista rend-
szer, amikor a Szovjetunid levette a
kezét roluk, egy id6ben omlottak 6sz-
sze. De a két tarsadalom eltérGen né-
zett szembe az 1990 utani valésaggal.
Ahogy Mitrovits irja: elsG, 2002-es
lengyelorszagi utazasakor (24 évesen)
az keltette fel érdekl6dését az orszag
torténelme irant, hogy szerette volna
megérteni, a tobbség miért utasitja
el zsigerbdl a szocialista multat, és
barmilyen nehéz is a rendszervaltas
utani élet, miért nyitottabbak mégis
a kapitalizmusra, mint Magyarorsza-
gon.

Mitrovits Miklos: A szocializmus csapda-
jaban. Politika, gazdasag, kultira és sport a
magyar—lengyel kapcsolatokban (1945-1990).
Budapest, 2023. HUN-REN Béolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Térténettudoméanyi Intézet.
560 oldal, 4900 forint.
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Koérizs Imre

Szerb Antal-dijat az Adamoknak!

ylgazi ir6, ha driember, a vége felé
leghelyesebben csak szétarakat ol-
vas” — irta napldjaban Marai 1946-
ban. Azért nem art, ha az Uriember
ovatos. Nevezetes példaul Halasz
El6d Német—magyar nagyszétdranak
Igel (magyarul: siindisznd) cimsza-
va, amelyben a ,,das pafit wie der Igel
zum Arschwisch” sz6las is olvashato.
Ennek sz6 szerinti jelentése ez: ,hasz-

nalhat6, mint siin seggtorlének”, amit
a szétar egy hasonlé értelmd magyar
monddassal szemléltet: ,ugy nem j6 ez,
ahogy a l6fasz nem furulya, majom-
segg nem ibolya, se nem rézsabimbd”.
Konnyen lehet, hogy az utébbi mon-
datot maga a nagy germanista 6tlotte
ki, sajat és olvasoi szorakoztatasara,
korabbi felbukkandsara mindeneset-
re nincs példa.
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A Vilagirodalmi lexikonnak alli-
télag minden koétetében van egy-egy
hamis szécikk, amellyel a fGszer-
kesztl eszén jartak tal. Az A-Cal
kotetben sokaig a Mohamad Balfas
volt gyanuba keverve, de egy ideje
agy tlnik, az indonéz iré csakugyan
létezett. Ezzel szemben a pragm-—
Rizz kotet pusi szocikke egész biz-
tosan hamis, mert ha azt még el is
lehetne képzelni, hogy az ilyen nevi
targy (ejtsd: puszi) ,dajak tutéhang-
szer (dob) és a kiséretével elGadott
h&sének” lett volna, amit ,a fejva-
daszatokat kovetd linnepi lakomak
fénypontjan adtak el6’, majd ,a
kannibalizmus letlinésével minden
dobkisérettel elGadott alkalmi mtifaj
megjelolésére hasznalatos” lett, an-
nak valdszinlsége, hogy a targyrdl
The Dayaks and their Poosee cim-
mel egy bizonyos W. C. Disneyland
értekezett volna, mar egészen bizto-
san a negativ tartomanyban mozog,
azaz nyilvan szintiszta kitalacié.
Ugyanez mondhaté el a vilag legran-
gosabb antik targyu lexikonja mo-
dern kiadasanak, a Neue Paulynak
Apopudobalia (labdarugas) szoécik-
kérdl, amely szerint ez egy gorog
sportag lett volna, amelyet a rémai
1égidk vittek at Britannidba. A képet
tovabb arnyalja, hogy a két szakiro-
dalmi hivatkozas szerzdjét Pedesnek
és Pilanak (azaz Labaknak és Lab-
danak) hivjak, az el6bbi szerzd cikke
pedig a Mathias Sammer tiszteletére
megjelent Festrschriftben olvashatd,
ami, tekintettel arra, hogy az illetd
futballista, és nem tudds, ugyancsak
nyilvanval6é marhasag.

Nem tudom, a Scolar kiadé 0 so-
rozatanak els6 két kotetében, az
Adam Péter altal Proustrol, Nadas-
dy Ad4m 4ltal pedig Dantérédl irt Iro-
dalmi zseblexikonokban van-e ilyen

hamis szécikk, de a kis kotetek olyan
szérakoztatéak, hogy ilyesmire nin-
csenek raszorulva. Az Gtlet és a meg-
valdsitas nemesak kitling, de korsze-
rd is: a klasszikusok vilagaba olyan
tomor és olvasmanyos formaban ka-
punk bevezetést, mintha a kényvek
kimondottan a tizentt masodperces
figyelemhez szokott TikTok- vagy
Insta-generacié tagjainak késziltek
volna. Arra pedig, hogy ez ne jelent-
hessen feliletességet, a szakértd
szerz0k személye a garancia: szerin-
tem még akkor is le lehet érettségiz-
ni a kényvecskékbdl, s6t, akar egye-
temi kollokviumon is 4t lehet menni
a segitségiikkel, ha valaki bemago-
las helyett pusztan atolvassa Gket.
A konyvek rovid bevezetével kez-
dédnek (a Proustét két hosszabb
motté el6zi meg), majd az abécé-
rendben kovetkezd szécikkek utan
kronolégiaval érnek véget, illetve a
Dantééban, amely még olvasmany-
jegyzéket is tartalmaz, két idérendi
lista 1s van: egy a maganéleti és a
szakmai adatokkal, egy masik pedig
a korabeli torténelmi eseményekkel.
Hogy nem holmi akadémikus fejte-
getésekkel lesz dolgunk, azt mar az
Adédm Péter altal Genet-t6l valasz-
tott els6 mottd is tanusitja, amely-
ben tobbek kozt ez olvashatd: ,Né-
zem: Marcel Proust. Na, gondoltam,
ez is valami unalmas szar lehet.”
Majd: ,Mar az elsé mondat is olyan
tomény volt, olyan csodaszép, hogy
egy pillanatig se kételkedtem: ez a
felizz6 fény nagy tlizijaték igérete.”
Akiken mégis kifogna Az eltiint idd
nyomdban hét kotete, viszont ,sze-
retnének villogni a t4jékozottsa-
gukkal”, annak Adam Péter el6zé-
kenyen o6t tippet is ad, a stilszerlien
sznobizmus cimet visel§ szocikkben.
A remek kotetekkel kapcsolat-



ban a legfébb kritika talan az lehet,
hogy egyes esetekben az abécérend
miatt még a sok kereszthivatkozas
ellenére is kissé nehéz visszakeres-
ni az egyszer mar megtalalt érdekes
informaciét — de hat targymutato-
val mar csak nem lehet kiegészite-
ni egy lexikont. Megvilagité erejd
miniesszét olvashatunk arrél, hogy
mit is jelent az elsé kotetnek a for-
ditékat a benne szereplé harom eldl-
jaroszéval Oriiletbe kergetd cime: Du
coté de chez Swann. Jancsé Julia 4j
forditasaban ez a magyarul teljes-
séggel homalyos Swannék oldala,
Gyergyai Albert korabbi cimadésa
szerint pedig egyszerlen Swann,
ami egyszerlen megkeruli a prob-
léméat. Addm Péter eszmefuttatdsa
remek, de nem az elsé kotetrdl szo-
16 szécikkben van, hanem az eggyel
korabbiban, amely a Charles Swann
nevi cimszereplGvel foglalkozik. Itt
tudjuk meg, hogy arrdl van szd, hogy
a narrator csaladja a vasarnapi test-
mozgashoz két Utvonalat is valaszt-
hatott: a ,,Guermantes-ék fel6li”, il-
letve — és mintha itt rejtette volna el
Ad4m Péter az 4ltala megfelel6nek
érzett, és csakugyan figyelemre mél-
té cimvaltozatot: a ,,Swannék felsl”-1
séta. Mellesleg az olykor — sét, rog-
ton az els6 és a masodik szdécikkben
1s — felbukkané ,,J.J.” rovidités nincs
feloldva, marpedig nem biztos, hogy
minden olvasénak vilagos, hogy a
szerz6 igy jeloli a regényfolyam ci-
meinek Jancsé Jualiatél szarmazod
forditasait.

Ugyanigy az sem biztos, hogy a re-
gényfolyam nevezetes elsé mondata-
nak — , Longtemps je me suis couché
de bonne heure” — brilidns elemzé-
sével kapcsolatban az olvasé késébb
fel tudja idézni, hogy az incipit cimet
visel§ szécikkben talalkozott vele. A

Gyergyai-féle ,Sokaig koran fekiid-
tem le” és a Jancsé Jaliatél szarma-
z6 ,,J6 ideig koran fekiidtem” megol-
dds helyett egyébként Ad4am Péter
— a francia eredeti ,visszaforditha-
tatlan befejezettséget kifejezl passé
composé”’ igeideje miatt — ezt java-
solja: ,Valamikor én is koranfekvd
voltam”. Ez ismét megfontolandé
megoldas, de felveti azt a kérdést,
hogy a bevett ,korankel6” mellett
a ,koranfekvd” ugyanolyan termé-
szetes-e magyarul, illetve, nem hi-
anyzik-e a mondatbél tulsagosan a
Jancs6 Julia altal megGrzott ,1d6”
(,temps”), amely tehat a regényfo-
lyam elsé szavaban (,Longtemps”)
és a cimében 1is (A la recherche du
temps perdu) szerepel.
Mindenesetre csodalatos, hogy
Addm olyan keresetlen természetes-
séggel emeli magahoz a laikus olva-
sét, hogy az még az efféle megfonto-
lasokra is felhatalmazva érzi magat.
S6t, a konyv olykor vitara, maskor
pedig kiegészitésekre is sarkallja.
A stilusutdnzatok cimd szoécikkbdl
megtudjuk, hogy Proust A megta-
lalt iddébe illesztett al-Goncourt-
napléban ,nem a modorossagokat
nagyitja fel, hanem finom iréniaval
az utanzott iré valdsagszemléletét
prébalja rekonstrualni”. Kompeten-
cia hijan ezt eszemben sincs vitatni,
de azt nem hinném, hogy ezzel szem-
ben a Karinthy-féle parddidkat el
lehetne intézni azzal, hogy ,,sokszor
az olesé poénokra helyezik a hang-
sulyt”. Az fgy irtok ti! darabjaira
alighanem jellemzdbb, hogy Karin-
thy — csodalatos médon egy idGben az
orosz formalizmus felismeréseivel,
s6t még valamivel korabban is — azo-
kat a fogasokat (oroszul: prijomokat)
leplezte le, amelyek az adott szoveg
irodalmi voltat biztositottak. Nem is
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csoda, hogy miutan tanubizonysagat
adta, hogy milyen tokéletesen atlat
a matrixon, 6§ maga sokaig csak ki-
vételesen ritkan és nagyon nehezen
tudta versben a kifejezés sajat for-
mait megtalalni.

Ami a kiegészitést illeti: az egyik
szécikk arrdl tajékoztat, hogy Proust
egyik fontos figurdajanak, Albert
Blochnak a modellje Horace Finaly
volt: az irénak a Condorcet gimna-
ziumban osztalytarsa, majd késGbb
mint bankar alkalmi befektetési
tanacsaddja. Emellett azt is meg-
tudjuk, hogy Finaly szilei Obudardl
vandoroltak ki Franciaorszagba, ami
a klasszikus tanulmanyokban jarta-
sabb olvasdknak valésagos aha-él-
ményt jelenthet. Kis utanajarassal
ugyanis kiderithetd, hogy az emlitett
Horace a mindmaig leggazdagabb,
nélkulozhetetlen latin—magyar szo-
tar szerkesztGjének — a negyvennyolc-
negyvenkilences szabadsagharc
végén honvédtizér féhadnagyként
fogsagba esett — Finaly Henriknek
volt a masod-unokatestére.

A konyv persze nem szorul ra az
efféle kiegészitésekre, csak felbato-
rit rajuk, mert tele van olyan ,fun
fact’-ekkel (érdekes adattal, ,mo-
katénnyel”), mint példaul az, hogy
a grafoman Proust akar huszezer
levelet 1s irhatott életében; hogy
az iré inasa felhatalmazast kapott
arra, hogy éjjel is vihessen a gazda-
janak a Ritz konyh4ajardl sajat maga
altal csapolt sort; vagy hogy Céleste
Albaret, Proust hazvezeténéGje ki-
lencvenharom éves koraig, egészen
1984-ig élt.

De a konyv persze nem csupa bo-
londozas: ezek csak jatékosan, de
statisztikal bizonyossaggal fel-felti-
né mazsoldk a tartalmas informaci-
60k kalacsaban, amelyben természe-

tesen Proust élete és mive, irodalmi
és tarsadalmi nézetei jelentik a sza-
razanyagot.

A fentiekbdl is vilagos, hogy az Iro-
dalmi zseblexikonnak ez a hangvé-
tele Nadasdy Addmtél sem idegen.
Mint a kitling franciaforditénak, az
eredeti Proust és a Proust-forditasok
alapos ismerdjének, Ad4m Péternek,
ugy Nadasdynak is alighanem juta-
lomjaték lehetett a konyv megirasa:
ennek onfeledt érzése mindkét kote-
tet keresztiil-kasul atitatja.

Nadasdy szécikkeinek egyes mo-
tivumai mar az Isteni szinjdaték-for-
ditasanak bdséges jegyzeteibdll 1is
ismeretesek lehetnek az olvasok
el6tt. Ilyen a tulvilagi lelkek sajatos
szellemtestét érzékeltetd hologram-
hasonlat. Ugyancsak szemléletes az
ugynevezett Rozsa, ,,a Paradicsomon
tal, a fizikai vilagon kivil, a menny-
ben elhelyezked§” 1étesitmény leira-
sa, amelyet a ,stadionszerd” jelz6
tesz kézzelfoghatova, mig a ,,szenny-
rovatok” (a babitsi bugyrok) szerke-
zetér6l ezt olvashatjuk: ,Olyasféle
alakzat, mint egy régi hanglemez.”

Emlékezetes Dante egy kulonos
halandzsamondatanak Szorényi
Laszlotol  szarmazbd  értelmezése.
(Egyébként ez utdébbi is azok kozé az
informacidk kozé tartozik, amelyet a
lexikonszerkezet miatt nehéz vissza-
keresni: a pokoli nyelvek ciml sz6-
cikkben olvashaté.) A Pokol 31. éne-
kében szerepel a kévetkez6 mondat,
amelyet Dante az egyik lelancolt
6ridas, Nimrod szajaba ad: ,Raphél
mai amméke zabi almi!” Mint azt az
érdekességek irant oly fogékony Na-
dasdy nem mulasztja el megjegyez-
ni, Szorényi szerint itt ,Dante egy
6magyar mondatot prébalt leirni: a
bolognai egyetemen diaktarsaitdl
hallhatott magyart”. A feltételezett



szoveg eszerint igy hangozhatott:
»Rabhely majd, amék szab itt allni”.
Na j6, de mi a csodat jelent ez a bajos
zagyvasag? Szorényinek erre is van
valasza: ,,Tomloc (lesz) ez, amelyik
megszabja, hogy itt alljatok.” Ahogy
a latin mondja: ,eligat lector”, vagy-
is dontson az olvasé, vagy ahogy a
megengeddbb olasz: ,se non € vero, &
ben trovato”, azaz ha nem 1is igaz, jél
van kifundalva.

A konyv a Commedia masik ma-
gyar vonatkozasanak kiilon szécik-
ket szentel (Magyarorszdg). A Para-
dicsom tizenkilencedik énekében ez
olvashaté: ,,Oh beata Ungheria, se
non si lascia / pit malmenare!” Na-
dasdy forditasa a kovetkezd: ,,Boldog
lesz Magyarorszag, ha lerazza / a
rossz kormanyzast!” Kritikajaban a
kivalé italianista, Sarkozy Péter ezt
félreforditasnak nevezte, és talan
erre is reagal Nadasdy azzal, hogy
felsorolja az 6sszes korabbi forditast,
hozzatéve, hogy Dante itt arra utal-
hat, hogy a m cselekményének ide-
jén III. Andras ult a magyar trénon,
ami azonban szerinte annak a Mar-
tell Karolynak jart volna, akinek fia,
Karoly Rébert a ml irasanak idején
mar kiilénben csakugyan meg is sze-
rezte.

Nadasdy elegans kis kotete tehat
remekil bevezet azokba a szemé-
lyes, torténelmi, vallasi, irodalmi és
természettudomanyos ismeretekbe,
amelyek vagy jél jonnek, vagy egye-
nesen nélkiilozhetetlenek az Isteni
szinjaték és Dante mas hétszaz éves
muveinek élvezetéhez. Ugyanakkor
az olvasé vilagardl is van mit mon-
dania, a nem keresztények iidvoziilé-
se szocikkben példaul utal a 2. vati-
kani zsinat (1962) megallapitasara:
»Akik Krisztus egyhazat onhibaju-
kon kivil nem ismerik, de dszinte

szivvel keresik az Istent, elnyerhe-
tik az 0rok tudvosséget.” Annak ide-
jén ezt még mashogy tanitottak, bar
gy tlnik, Dante nem volt egészen
elégedett a korabeli allasponttal, mi-
kozben arrdl is sokat spekuldlt, hogy
aki viszont biztosan udvoéziilhet, az
valami idedlis testet oltve tamad
majd fel, vagy olyat, amilyenben ép-
pen meghalnia szerencséltetett.

Kicsit furcsa, hogy az isteni eré-
keresztény vagy teoldgiai jellemerdk
—, a hit, a remény és a szeretet fel-
sorolasanal ezt olvashatjuk: ,,A Bib-
lidban Szent Pal is ezeket emeli ki”.
Azt hiszem, a dolog forditva van: ez
a harom azért keriilhetett fel a szen-
tesitett erények listajara, mert Pal
éppen Gket sorolta fel. Az istenldtds
szocikkben talan érdemes lett volna
utalni Borgesnek Az Alef cimd no-
vellajara — annal is inkabb, mert Ro-
berto Benigni a RAI egy csodalatos
karacsonyi misoraban feledhetetlen
érzékletességgel mar ravilagitott az
Osszefliggésre —, illetve a cimben sze-
repld targyra, amelyben ugyanugy
minden benne van, mint ,,a Szeretet
altal kotetbe flzve / a vilag rende-
zetlen lapja: / 1létezdk, minbségek s
viszonyok” — vagyis minden, ami el-
képzelhetd.

Nadasdy stilusanal nincs ma jobb
példa arra, amit az Ars poeticd-
ban Horatius igy ir le: ,omne tulit
punctum, qui miscuit utile dulei”,
vagyis: ,az nyer majd, ki a hasznost
s édest jOl elegyiti”. A hasznossagra
a mufa] mint létezd és az adatgaz-
dagsag mint mindség a garancia,
az édességre pedig a humor. Egy
helyutt Dante ezt irja: ,Lehet, hogy
homalyosan beszélek”. ,Hat, valo-
ban” — teszi hozza Nadasdy. ,A Pa-
radicsomban gyermekszekci6 is van”
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— mondja mashol. Majd kiszamol-
ja, hogy a Biblia szerint Addmnak
(marmint az els6 embernek) mint
onhibdjan kivil megkereszteletlen-
nek ,4302 évig kellett epekednie a
Pokol tornacan, hogy Krisztus — ma-
gara véve az 6 blinét — megvaltsa és
felvigye a Paradicsomba”. A padovai
Scrovegni-kapolna bizonyara boldog
autopszian alapulé méltatasa utan
a bankar mecénasra utalva ezt irja:
,Latszik, hogy volt mibél partolni a
mivészetet.”

A Dante-kotetben jelent meg az a
talan Ban Zoltan Andrastél mint a
sorozatszerkeszt6t6l szarmazd Kkis
jegyzet, amelyben a tanarok, didkok
és minden irodalomszeretd olvasé
figyelmébe ajanlott zseblexikon-so-
rozatrél ez olvashaté: ,szubjektiv,
szellemtorténeti, mely a vilagiroda-
lom klasszikus szerz6it és muveit
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mutatja be”. A ,szubjektiv”’ jelzd itt,
ugy tlnik, a valogatasra utal, de biz-
vast alkalmazhaté az egyes kotetek
hangvételére is.

Szerb Antal-dij, tulajdonképpen
meglep6 moédon, nincs. Ha létezne,
akkor a legmagasabb stilaris igény-
nyel megirt irodalmi ismeretterjesz-
tés elismeréseként kellene adoma-
nyozni. Aligha lehet kétséges, hogy
2023-as munkajuk alapjan a dij az
Irodalmi zseblexikon sorozat els6 két
kotete szerzlinek, Adam Péternek
és Nadasdy Addmnak jarna.

Adam Péter: Proust. Irodalmi zseblexikon.
Budapest, 2023, Scolar. 82 oldal, 3999 forint.
Nadasdy Adam: Dante. Irodalmi zseblexi-
kon. Budapest, 2023, Scolar. 96 oldal, 3999
forint.

Csepeli Gyorgy

Hamis Napoleon

A két-harom évtizedenként rendsze-
resen megismétlédd kifosztasokhoz
szokott kozép- és felsGosztalyl ma-
gyar felnGttek jol ismerik az erede-
tileg Bonaparte Napoleon altal ve-
retett, réla elnevezett, 21 milliméter
atmérdjd, 90 szazalékos aranytartal-
mu érméket, melyeket ha a helyzet
agy hozta, be lehetett cserélni zsir-
ra, tojasra, husra, tlzifara. Id6koz-
ben megjelentek a hamis Napoleon-
aranyak 1s, ezekben a standardhoz
képest kevesebb vagy éppen semmi
arany nem volt, de megtévesztien
agy néztek ki, mint az igaziak.

Napéleon paratlanul izgalmas
sorsa nemzedékek csillagokba tord
ambiciézus fiataljainak gyuajtotta fol
az érvényesulés langjat, mely mint
azt Raszkolnyikov vagy Julien Sorel
példajan latjuk, tobbnyire elégette
Gket. De ha nem a kovetdit, csak 6t
magat nézziik, akkor is lenyligoz a
személyiségébdl araddé démoni erd,
mely egyszerre tudott teremteni és
pusztitani. Allamférfiként maradan-
dot alkotott. Személyesen feliigyelte
a réla elnevezett, sok paragrafusa-
ban ma is hatalyos polgarjogi tor-
vénykonyv elkészitését, amelyet a



vilag szdmos mas orszagaban irott
hasonlé torvénykonyvek mintaja-
ként hasznaltak. Megalapitotta a
forradalom dicsé orokségét hirde-
t6, ma 1s él6 Becslletrendet. Parizs
nem lenne az, ami, ha a ma mar De
Gaulle nevét visel§ egykori Place de
I'Etoile kozéppontjdban nem lenne
ott a diadaliv, mely a csaszar egy-
kor dicsGséges, de utdlag nézve tel-
jesen értelmetlen és haszontalan
csatainak emlékét hirdetve allhatna
akar vértécsaban is. Nem kérdés,
hogy zsenidlis, de katonai vérével
nem takarékoskodé hadvezér volt.
Gybzelmeit6l megittasodva cinikus,
egyeduralmi hajlamainak ellenall-
ni egyre kevésbé képes onkényurra
lett, és végul elbukott. Kevés ideje
maradt a ndkre, talan csak a felesé-
gét és Walewska gréfnét szerethette
igazan.

Napéleon fiatal koraban karcsu,
vonz6 kiulsejd, sziporkazé szellemi
férfi volt, akibe beleszeretett a sze-
rencse, melynek kegyébdl a touloni
kis hadnagy par év leforgasa alatt
Franciaorszag csaszara lett. Sze-
relmese azonban utébb elhagyta
az egyre magasabbra tord csaszart,
akit legy6zbi egy tavoli kis szigetre
szamuztek, ahonnan mar csak ko-
porséban térhetett vissza imadott
Franciaorszagaba. Mindezt, ha nem
is Scott filmjébdl, de a mindentudd
ChatGPT-t6l megtudhatjuk, mely
az életrajzot felmondva tudaléko-
san megallapitja, hogy ,Napdleon
szamos szempontbdl ellentmonda-
sos alak volt, aki nagyban formalta
az eurodpai torténelmet a 19. szazad
elején”.

Az agg angol filmrendezd, Ridley
Scott altal rendezett filmben lathaté
Napdleon izig-vérig hamis figura, a
filmnek nincs egyetlen kockaja sem,

amelyben a nézd a kis hadnagybdl
lett nagy ember valds képével ta-
lalkozhatna. A cimszerepet alaki-
té6 Joaquin Phoenix mar a torténet
kezdetén is testes, sehova nem nézg,
unintelligens robotként viselkedd
férfi, aki a nékkel szemben megnyil-
vanul6 szexudlis gatlasait meglehe-
t6sen monoton médon oldja, ha végul
is adddik alkalom az intimitast tel-
jességgel nélkiilozo testi egyuttlétre.

A filmet megrendel6 Apple TV+
munkatdrsai mintha a mi Nemzeti
Filmintézetiinktél tanultak volna
az igen koltséges, amde tehetség-
telenek 4ltal megvaldsitott filmek
fejlesztését. Scott azzal hencegett,
hogy egy konyvet sem olvasott el
Napéleonrol. Filmje tanusitja, hogy
nem hazudott. Forgatékonyvirdja,
David Scarpa sem tolthetett hosz-
szu 1d6t a konyvtarakban. De ha
mar nem biztak a kényvekben, meg-
nézhettek volna a mult szazadban
késziilt, Napdleonnal foglalkozé fil-
mek kozil parat. Ilyen példaul az
1937-ben készult Walewska grofnd,
melyben Charles Boyer nyuajt feled-
hetetlen alakitast, de ilyen a Szergej
Bondarcsuk altal rendezett monu-
mentalis Hdaboru és béke is.

Az ignorans rendezé és az alkal-
matlan forgatokonyviré osszjaté-
kanak eredményeként jott létre a
mozikban most lathaté film, amely-
re fenyegetd arnyékot vet a késGbb
lathat6, jéval hosszabb, még tobb,
még hosszabb csatajelenetekkel,
még tébb bargyin a semmibe réve-
dé Joaquin Phoenixszel megtoltott
streamingvaltozat.

Kiderithetetlen, hogy amit Scott a
ténylegesen megtortént torténelmi
jelenetekbll megmutat, azt tényleg
parodisztikusnak szanta, vagy csak
hagyta, hogy szinészei a maguk sa-
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jatos humorérzékik szerint értel-
mezzék az altaluk alakitott torté-
nelmi személyeket. igy lett a joképl
Edouard Philipponnat alakitasaban
1. Sandor orosz carbdl kacér selyem-
fia, I. Ferencbdl Miles Jupp jévolta-
bél szenilis lazer. Mélt6 tarsuk lett
a film végén a Végzet Hercegeként
megjelend 16fogtt Wellington bérébe
bajt Rupert Everett.

Napoéleon paratlanul komplex, rej-
télyes lénye egyaltalan nincs benne
a filmben, ami nem lenne feltétlenul
baj, ha lenne a filmben valami maés,
aminek ha ugyan nincs is kéze Na-
poleonhoz, de mégis mond valamit
a nézének, aki ha mar jegyet valtva
beil a moziba, hogy megnézzen egy
filmet, joggal szamithatna ra, hogy
ne untassak majdnem harom éran
at. A baj az, hogy a rendezdnek és a
forgatokonyvironak semmi nem ju-
tott eszébe, amirdl filmet forgathat-
tak volna. Tetszblegesen raboktek
egy JjOl ismert torténelmi szerepld
nevére, elhitették a megrendeldvel,
hogy tudnak réla filmet csinalni, s
csinaltak egy iszonyatosan sok pénz-
be kerild, véget nem ér6 mozgdké-
pes felvételt, melybdl 157 percnyi
anyagot kivagva filmként mutatnak
be most vilag mozijaiban.

Az 1gazi kérdés, hogy miért nézik
meg mégis oly sokan a filmet. A ma-
gyarazat talan abban van, hogy a
valsagba jutott nyugati vilag éhezik
a konnyen emészthetd, képregények
szerkezetét kovet(§ torténetekre, me-
lyeket az embert mozgatd két lénye-
gl erd, a szex és az erdszak mozgat.
Scott korabbi filmjeiben bebizonyi-
totta, hogy jél ismeri a lebutitott
antropolégiaban rejlé tomeghatas
lehetdségeit, melyeket most a Na-
poleon nevével fémjelzett maratoni

alkotasaban is alkalmazott. Elisme-
résre méltoak a csatajelenetek, eze-
ken legalabb latszik, hogy a gyartas
nem kimélte a koltségeket, ugyan-
akkor nincs benniik semmi sem, ami
talmutatna az érzékeket bizsergetd
latvanyon.

Az angol rendez6 filmjének fran-
cilaorszagl sikere azt mutatja, hogy
Napédleon neve a francia tarsada-
lomban még ma is képes kivaltani a
nemzeti dics6ség pavlovi reflexét. A
dicsGségre szomjazd, nemzeti identi-
tasra apellal6 filmek divatjat Goeb-
bels alapozta meg, aki a Harmadik
Birodalom bukasanak évében iszo-
nyatos koltségekkel készittette ked-
venc rendezgjével, Veit Harlannal a
napoleoni idékben jatszodd Kolberg
cimd filmet, mely mar nem segithe-
tett a megrendeld bunkerbe bujt {6-
nokén.

Latjuk, hogy az éallami pénzbdl
gazdalkodé kozpontositott magyar
filmmecenatira éppen most prébal-
kozik a nemzetet lelkesité filmek
készitésével. Ennek példdja volt a
Berlint megsarcol6 Hadik Andras
generalisrél késziilt, nemrég bemu-
tatott film, most keriilt a mozikba a
szajbaragbéan giccses Semmelweis,
s mar nem kell sokdig varni arra,
hogy a magyar nézdk lassak a 10,6
millidrdnyi forintbdl készilt Hunya-
di-sorozatot, a 2,2 millidrdba kerild
Tiindérkertet vagy a Rakay Philip
altal megalmodott, sok szaz millié
forintba kerulé Aranybulla négy ré-
szét. Az eddigi tapasztalatok nem
tal biztatéak. A magyar torténelem-
ben nincsenek Napodleonhoz hason-
lithaté torténelmi személyiségek,
akiknek a példaja meggydzné a mai
magyarokat arrdl, hogy kiszabadul-
hatnak a Himnuszban megénekelt
balsors fogsagabdl, melyben nincs



mas, mint vérozon, halalhorgés és
siralom.

Mikézben egyre-masra készilnek
az irdatlan pénzekbe kerild torté-
nelmi filmmonstrumok, a nemzeti
filmintézet altal nem tamogatott
muveket nagy sikerrel mutatjak be
a hazai és kulfoldi mozikban, amire
legutobb Reisz Gabor filmje, a Ma-
gyardzat mindenre a legjobb példa.
Ez a fim raadasul szlovdk pénzbdl
készult, afféle forditott Hadikként.
Scott és a goebbelsi nyomon haladd
tobbi filmkészit6 kozott van azonban
egy nem jelentéktelen kulonbség.
Scott egy kapitalista nagyvallalat
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pénzét égette el kontar munkajaval,
amivel szemben a goebbelsi médszer
jegyében sziletd fércmiivek létreho-
z01 az allam pénzét pazaroljak el.
A filmgyartasban ma még jaratlan
Apple TV+ varhatéan tanul a ku-
darcbdl, s Scott tobbé nem rendez
naluk. A mi allamunk viszont a mi
balszerencsénkre nem tanul.

Napéleon. Amerikai torténelmi filmdra-
ma, 2023, 157 perc. Rendezd: Ridley Scott.
Forgatékonyv: David Scarpa. Operatér:
Dariusz Wolski. Szerepldk: Joaquin Phoe-
nix, Vanessa Kirby.

Csengery Kristof

Glinka, Csajkovszkij, Rachmaninov

Amikor egy teljes hangverseny mi-
sorat egyetlen nemzet zenéjébdl va-
logatjak, hajlamosak vagyunk tugy
vélni, hogy ,,homogén program” szo6-
lal meg — pedig milyen sokszor meg-
esik, hogy éppen ezek a koncertek
kinaljak a legudit6bb sokféleséget!
Glinka, Csajkovszkij, Rachmaninov:
az orosz romantika harom fejezete
a szerzOk sziiletési éve kozott har-
minc-egynéhany év eltéréssel. Glin-
ka 1804-ben latta meg a napvilagot,
Csajkovszkij harminchat évvel ké-
s6bb, 1840-ben, Rachmaninov pe-
dig Gjabb harmincharom év multan
kovette az altala csodalt és szamos
tekintetben példaképnek tartott
Csajkovszkijt (aki mélté utédjanak
tekintette Rachmaninovot). Egy-egy
b6 emberolts valasztja el tehat a ha-
rom komponistat. Am mig Glinkan
rajta ragadt ,az orosz zene atyja”

elnevezés, jelezvén, hogy az Euré-
pa mas orszagaihoz képest jelentGs
faziseltolodassal bontakozni kezdd
orosz zene érdemben vele indul el
hossza és kanyargds utjara, addig
Rachmaninov élete mar a II. vilag-
haboru vége felé, 1943-ban fejezd-
dik be. Mindehhez viszonyitasi pont
gyanant azt is hozzatehetjik, hogy a
telitett harmoénia- és érzelemvilagu
utéromantikus mindossze egy év-
vel volt 1d6sebb a zenei modernség
legf6bb apostolanal, Schoénbergnél.
Glinka, Csajkovszkij, Rachmaninov
— mindharman orosz romantikusok,
am mindharman e nemzeti idiéma
stilusfejlédésének mas és mas sza-
kaszat, mas és mas szinarnyalatat
képviselik.

Egy és ugyanazon hangversenyen
ritkan keril egymas tarsasagaba a
harom szerzd, ezért is volt kilonle-
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ges a Concerto Budapest decemberi
estje, amelyen Glinka Ruszldn és
Ludmilla-nyitdnya, Rachmaninov
mindossze tizennyolc évesen befe-
jezett 1. (fisz-moll) zongoraversenye
(1891) és Csajkovszkij 1. szimfoni-
d&ja, a Téli dlmodozds (keletkezés:
1866, bemutatd: 1868) szélalt meg
Takacs-Nagy Géabor vezényleté-
vel és Mihail Pletnyov jatékaval a
versenymd maganszolamaban. Ha-
rom darab az ,elsGség” jegyében:
ezt egy elsG zongoraverseny és egy
elsd szimfénia esetében aligha kell
bévebben kommentalni (bar azt
érdemes hozzatenni, hogy a zongo-
raverseny raadasul az 1l-es opus-
szamot viseli Rachmaninov mujegy-
zékében, tehat nemcsak egy miifaj
teriiletén jelent elsé 1épést, de az
életm{ egészében is a korai kompo-
zicidk kozé tartozik). Ami a nyitany-
hoz tartozé operat illeti, a Ruszldn
és Ludmilla (1842), ha nem is tény-
legesen a legelsd sikeres, valéban
teljes érték{ orosz opera — hiszen
e tekintetben magatdél Glinkatdl is
megel6zi a par évvel korabbi Ivdn
Szuszanyin (1836) —, mindenképpen
az elsGk egyike ezen a teriileten.
Harom remekbe szabott elGadéas
kovette egymadast, de mindharom
mas modon és mas okbdl volt Kki-
vételes és kiemelkedd. A Ruszldn
és Ludmilla-nyitany hallgatasakor
2023 decemberében aligha lehetett
nem gondolni a fergetegesen hatdsos
m egy mdsik elGadasara. Kereken
negyven évvel ezel6tt, 1983. decem-
ber 26-an mutatkozott be — és éppen
ugyanitt: a Zeneakadémia nagyter-
mében — a Fischer Ivan és Kocsis
Zoltan altal alapitott Budapesti
Fesztivalzenekar, marpedig annak
a koncertnek is egyik technikai és
zenel csucsteljesitménye volt egy

pompdas (az akkori magyarorszagi
szimfonikus zenekari atlagszinvo-
nalat minden tekintetben felilmu-
16) Ruszlan és Ludmilla-nyitdny. Az
asszociacid azért is indokolt, mert
a karmesterként ezattal pédiumra
1ép6 Takacs-Nagy Gabor annak ide-
jén —igaz, nem a bemutatkozaskor,
hanem nagyjabdl egy évtizeddel ké-
s6bb, és akkor még nem dirigensi
mindségben, hanem koncertmester-
ként — szintén fontos szerepet jat-
szott a Fesztivalzenekar torténeté-
ben. Itt és most ugyanazt a miivészi
mércét képviselte, amelyet hajdan,
hegediivel a kezében a Fesztivalze-
nekar kotelékében. Ennek lényege:
ugy adni meg a lendiiletnek és indu-
latnak, a sistergd temperamentum-
nak, a szaguld6 tempoénak, az ener-
gikus hangsulyoknak, ami jar, hogy
mindekézben a technikai kidolgo-
zas, a hangszeres jaték pontossaga,
SOt tokéletessége is maradéktalanul
megvaldsuljon. Takacs-Nagy és a
Concerto Budapest jovoltabdl tiz-
rélpattant, Am egyszersmind feszes,
tisztan artikulalt el6adast hallot-
tunk, ténusos vondshangzassal és
rajzos fuvos szélokkal.
Rachmaninov zongoraversenyei-
ben a széléhangszer és a zenekar vi-
szonya olyan modellt kovet, amely
szemben 4all a romantikus ver-
senymdu-irodalom korabbi hagyo-
manyaval, és az el6zmények kozil
leginkabb ahhoz az irdasmédhoz ha-
sonlithaté, amelyet Brahms B-dur
zongoraversenyébll ismertink. A
zenekari szovet és a szdolohangszer
sz6lama nem kulonil el dramaian,
nincs 1s feltétlenil szembedllitva,
inkabb atszoévi egymast a folyama-
tos zenel parbeszéd szellemében.
A zongora figuracidi, arpeggidi és
futamai olykor elGtérbe kertilnek,



maskor azonban elmeriilnek a zene-
kari hangzas hullamaiban. A zenei
megnyilvanulasok kétféle fajtaja:
a szélista egyéni megszolalasa és a
zenekar hangzé kollektivuma olyan
szerves egységet hoz létre, amely-
ben a két alkotéelem inkabb egy-
masba fondédik, mintsem elkiulontl
egymastél. Mindennek a hatasra
vonatkoztatva az a kovetkezménye,
hogy bar Rachmaninov zongoraver-
senyeinek maganszélama koézmon-
dasosan gyilkos nehézség, ezt — a
sajatos ,bedgyazottsag” miatt — a
hallgaté nem feltétlentil veszi észre,
mert nem feltétlentl figyel fel ra. Ez
a magas rendd kompoziciés gondol-
kodasmadd tehat elfordul a ,mutatds
versenymi”’, az attrakcidként értel-
mezett virtuozitas koncepcidjatol,
nemcsak azt kovetelve meg a sz6-
listatol, hogy kivételes felkésziilt-
ségl legyen, hanem azt is, hogy
alazattal és bizonyos onfelaldozas-
sal kozelitsen feladatahoz, elfogad-
va, hogy virtuozitiasat nem fogjak
olyan latvanyosan linnepelni, mint
ha torténetesen Grieg a-moll zon-
goraversenyében lépne fel. Mihail
Pletnyov rendkivil rugalmasan és
szingazdagon, karakterek sokasa-
gat felmutatva, kivételes technikai
tokéletességgel zongorazott, jaté-
kanak hangszeres bravurjat azon-
ban olyan elegansan hangsulyta-
lan understatementtel értelmezte,
mintha az magatél ért6ds volna. A
lelkes tapsot a szerzd egy prelddjé-
vel kbszonte meg.

Csajkovszkij hat szimféniajat ki-
16no6s és egyszersmind velejéig igaz-
sagtalan bandsmédban részesiti
az utokor, értékeket hanyagolva el
furcsan és megmagyarazhatatlan
moédon. A maéasodik hiarom mitvet
a hangversenygyakorlat kiulonle-

gesen magas polcon tartja (tegyuk
hozz4a: nem indokolatlanul), mig az
els6 harmat kovetkezetesen mel-
16z1. Akl ismeri az I., a II. és a III.
szimfoniat, tapasztalhatta: ezek
ugyanolyan lelkesit6 és izgalmas
alkotasok, mint a IV., az V. és a VL
Mégis: csak a harom késébbi ,nagy”
érvényesul, elvonva a figyelmet a
korabbi haromrdl. Most hallhattuk
a Téli dlmodozds alcim(, ritkan
megszolalé 1. szimfonidat, a fiatal
zeneszerz6 els6 nagyobb jelent&sé-
gl mivét, és Takacs-Nagy Gabor
felfedezd szelleml vezénylése az
érzékelhet6en nagy kedvvel és im-
ponalé felkésziiltséggel jatszé Con-
certo Budapest élén megmutatta,
hogy a kompozici6 hemzseg az ere-
deti Otletektdl, a friss, nemegyszer
meghokkent§ vagy kisérletez6 szel-
lemr6l tantskodé dallamfordula-
toktél-harmoéniamenetektsl. Ahogy
szakmai tolvajnyelven mondani
szokaés, ,,vitamindus” mivet hallot-
tunk, amely mindvégig lekototte a
hallgaté figyelmét, am aligha vélet-
lenul, hiszen az el6adas is minden
értéket felszinre segitett. A kont-
rasztokban gazdag, energikus és
lirai részletekben egyarant bdvel-
ked6 el6adas szinvonalat jol érzé-
kelteti, hogy az tinneplés, amely az
utolsé tételt kovette, a zongoraver-
seny tolmacsolasanak fogadtatasat
is feltilmulta.

A Concerto Budapest hangversenye, vezé-
nyelt Takacs-Nagy Gabor, zongoran kozre-
mikodott Mihail Pletnyov. Zeneakadémia,
2023. december 9.
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Stuber Andrea

Te jau isten!

Tudjuk, hogy Gogol Puskin 6tletébdl
irta A revizort, ugyanakkor 6 maga is
megélt ,hlesztakovi” kalandot, amikor
irél anyaggyjtés céljabdl a Pugacsov-
felkelés szinhelyére utazott, s ott a car
segédtisztjének nézték. Tudjuk azt is,
hogy I. Miklés nemcsak részt vett az
1836-0s pétervari premieren, de mar
el6tte felolvastak neki Gogol mivét,
és kiilonosen jol mulatott azon, hogy
Bobesinszkij, a komédia egyik legje-
lentéktelenebb szereplfje tlizent neki.
A kritikusok nem béantak kesztyUs
kézzel a mivel. A szerzének is csalé-
dast okozott a bemutatd, de 6t az ke-
seritette el, hogy bar épp a szimpla bo-
hézatokon akart tullépni A revizorral,
a szinhaziak megbizhatéan ugy adtak
el6, mintha semmitmondé francia
vaudeville lenne. Ezen a tobbszori at-
iras sem latszott segiteni. A k6zonség
szétoszldsa egy uj komédia bemutatiéja
utdn cimid egyfelvonasosdban az ird
egyebek kozt arra figyelmeztet, hogy
LA revizor az orok emberi vondsokra
épil, amelyek megfelelGjét mindig
meg kell talalni”. Talan 1921-ben,
Sztanyiszlavszkij) rendezésében a M-
vész Szinhazban, vagy még inkabb
1925-ben, Mejerhold szinrevitelében
mutatkozott elGszor tébbnek a da-
rab: karakteres, éles, szatirikus vig-
jatéknak. De akkor Gogol mar rég a
Novogyevicsi temetbben fekiidt.

A magyar kozonség 1874-ben ta-
lalkozhatott elGszor A revizorral a
Nemzeti Szinhézban, amely onnan-
tél kezdve 1d6rdl idére mlsorra tlzte.
Elképzelhets, hogy hamar kialakult
egyfajta klasszikus jatékmod, amely

folytatélagos maradt 1945 utan is. Az
1951-es, Gellért Endre rendezte be-
mutatét tartja szamon jelentésként
a szinhaztorténet, majd az 1973-as
Tovsztonogov-félét, amely olyany-
nyira a szovjet—-magyar baratsag
jegyében szuletett, hogy a budapes-
ti Polgarmester, Kallai Ferenc egy
cserejaték erejéig be is allt a rende-
z0 eredeti, leningradi szinrevitelébe,
amely tobb vonatkozasban visszatért
a mejerholdi valtozathoz és szemlélet-
hez, megfejelve némi sziirrealisztikus
félelmetességgel a darab vilagat.

Ahogy az 1d6k lassan valtoztak
Magyarorszagon, az 1980-as évektdl
A revizor hazai bemutatéi tavolodni
kezdtek a hagyomanyos, archaikus
orosz kozegt6l, s mindinkabb helyi
szinezetet kapott a szinpadra vitt
provincialitds. Ennek a természetes
terjedésli folyamatnak emlékezetes
pillanata volt, amikor 1987-ben a Ka-
tona Jozsef Szinhaz Zsambéki Gabor
rendezte premierjén a nézdk azt vet-
ték észre, hogy a kozonség soraiban
ulé miniszter asszony a sziinetben
legszivesebben zsebbe tenné a labat.
Mivel pontosan ugyanolyan csillogo
divatcsizmat viselt, mint a Polgar-
mesternét alakité Basti Juli.

Az utébbi évtizedekben aligha szii-
letett olyan bemutaté Gogol mlvébdl,
amely ne jatszott volna ra a hires
sorokra: ,Mit rohogtok? Magatokon
rohogtok!” Ehhez persze meg kell te-
remteni a kapcsolatot, az érintkezést
a mi vilagunkkal, a gogoli intencid
szerint fellelve az 6rék emberi vo-
nasok jelenkori megfelelGjét. Maga-



tol értetddik tehat a modern, fényes
6ltonyos porfészeki notabilitas (pl.
Szombathely, 2018), vagy a piros-fe-
hér-zold zizimelegités Zemljanyika
(Szolnok, 2007), vagy a Polgarmester
medencében koktélozd lanya (Eger,
2002), vagy hogy a 2002-es pécsi Pol-
garmester végs6 megoldasként lelGtte
az érkezd igazi APEH-ellenért. Vagy
a buzgdn kattogd iratmegsemmisitd
(Vigszinhaz, 2014), vagy a telefonon
informalédé Polgarmesterné (Kecs-
kemét, 2021), vagy a fénylz6 vadasz-
hazdiszlet 2022-ben Miskolcon, és
sorolhatnank tovabb, mert A revizor
népszerl repertoardarab a magyar
szinhazakban.

Hogy a Nemzeti Szinhaz 2023-ban
bemutatja Gogol miivét, arra az em-
ber elsére felkapja a fejét. Aztan latja,
hogy a darabot gruz vendégrendezs,
Avtandil Varszimasvili viszi szinre,
aki a tiz évvel ezel6tti tbiliszi mun-
kajat telepiti at hozzank. Ez rogton
el6revetiti, hogy altalanos szinhaz-
muvészettel lesz dolgunk, nem az itt
és most esete forog fenn. (De még igy
1s éri varatlan meglepetés az embert.
Az els6 jelenetben Ljapkin-Tyapkin
jarasbiré azt mondja: Oroszorszag ha-
borut akar. Tiz évvel ezel6tt, amikor
Oroszorszag még nem tette magaéva
a Krimet, talan elhangozhattak oly
észrevétlenil és reflektalatlanul ezek
a szavak, mint most a Nemzetiben. De
ma barhol mashol meghallandk a né-
z0k és a jatszok. Még Thilisziben is.)

A szinpadkép esztétikusan kietlen,
es@vel, fustkoddel terhelt. A torténet
a sztyeppén jatszodik, kilonbozd szi-
nlre vilagitott hatsé lepelfal eltt. A
semmibe kivetve néhany megcson-
kolt fa, némi nadas, kozépen saros
pocsolya. Hatul kis hagymakupola
sziluettje. Kotélen vodrok lognak be
a jatéktérbe, és folyamatos mozgas-

ban vannak. Nem tudni, miért jarnak
fel-le, aztan miért hagyjak abba ezt a
masodik részben. A szinen megjelend
szerepldk koszlottnak latszo, elnyfitt,
szegényes 61t6zékd emberek. Ok a vé-
ros vezet6i, s mivel rajtuk kivil mas
nem mutatkozik, ezért el sem tudjuk
képzelni, hogyan festhetnek a helyi-
ek, ha az eloljaréik, akiket folyton
korrumpalnak, ilyen csérok. Ezuttal
nem taldlkozunk az egyszer nép-
pel: kereskedG@k, renddérok, polgarok
kihuzva. Akad viszont egy 0j szerep-
16, az Ivan atyanak nevezett Rubold
Odon, aki papi viseletben és mind-
ségben ugyanugy végigszaladgalja a
mocsarpalyat a szinen, mint a tobbi-
ek. De kiilonben egyedi szerepet tolt
be: néhanyszor felolvassa Mozes elsd
konyvébdl azt a részt, amikor az Ur
és Abraham arrél salkudoznak”, hany
igaz embert kell talalni Szodoméban
ahhoz, hogy az Ur megkegyelmezzen
az egész varosnak. Minden arra utal
az eléadasban, hogy Hlesztakov (Her-
czegh Péter) és vele szinte ekvivalens
szolgdaja, Oszip (Bordas Roland) nem
1s szélhamosok, hanem a Mindenhaté
altal alkalmazott moralis ellendrok,
erkolescsGszi  kuldetésben. Mashon-
nan nézve: Brecht harom Istene koziil
valok 0k ketten, akik Szecsudn utan
most ebben a jardsban keresnek jo-
embert sajatos médszerekkel.

A koncepciéba az még beleszusza-
kolhaté, hogy nyikhajforma Hleszta-
kovunk csak mimeli a részegséget,
amely a Polgarmester rogtonzott
estélyén oly mulatsagos jelenethez
vezet. Az azonban nehezen értelmez-
hetd, hogy minden nének udvarol, az
asszonynak szerelmet igér, a lanya-
nak hazassagot is. Rdadasul esetiink-
ben a Polgarmester elad6 lanya nem
is ambiciondlja ezt a ndszt, hiszen
Katona Kinga Marja Antonovndja
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kedvesen eljatssza, hogy 6 Berettyan
Sandor banatos poézissel Aatitatott
Bobcsinszkijahoz vonzodik.

Ami az egyértelmiiséget illeti, az
csak részleges eleme az elGadasnak.
A végs6 fordulat utan nehéz eldon-
teni, hogy most akkor ki volt ez a
Hlesztakov, és mit csinalt itt a ha-
sonléan rejtélyes Oszipjaval egyltt.
Viszont az el6adds humora a lehetd
legegyszer(ibb. Kedveli a rendezés a
tulzast, példaul Trill Zsolt Polgarmes-
terének tajnyelvileg intonalt kitéréseit
(Te jau isten!), valamint az ismétlése-
ket, a mesel harmas szamot. Szlcs
Nelli Polgarmesternéje haromszor
ajul Oszip karjaiba, a lanya haromszor
nyujtja csokra a kezét hiaba, és a pol-
garmester alattvaldi csapata legalabb
haromszor fut keresztiil a pocsolyan
magas térdemeléssel. (Magyar igaz-
sag!) Arra nem eskiiszom meg, hogy
Varga Jo6zsef tanfeliigyelGje is harom-
szor indul el a kopasz fahoz konnyiteni
magan, de kétszer biztosan.

A gruz rendez6 ugy bontotta meg a
darabot, hogy a f6 vonalat elhajlitot-
ta, a f6szerepl6t, Hlesztakovot radi-
kalisan atmindsitette, a szatirajelle-
get lefokozta, a komikus hatast pedig
talan nem is a bohé6zat, hanem inkabb
a gyerekszinhaz eszkozeivel forsziroz-
ta. De van, amihez nem lehet hozza-
nyulni, ami érinthetetlen: ez pedig
Trill Zsolt atiit6 szinpadi személyisé-
ge, szinészetének kikiiszobolhetetlen
szeretnivalosaga. Hasonlékat mond-
hatunk Szlcs Nellirdl is, akit bordd
szinl Manécskanak oOltoztettek, s
megejtd bajjal hiszi magat ostromlott
asszonynak. fgy van ez: ha két j6 szi-
nész kap két olyan jo szerepet, mint
a Polgarmester és a Polgarmesterné,
akkor ha a fene fenét eszik is, eljatsz-
szék, ahogy 6k tudjak. A tobbieknek a
strapa marad (a nézéket is beleértve).

Itt musz4j kitérni arra, hogy A revi-
zor probaiddszakaban tortént az a su-
lyos baleset a Nemzeti Szinhaz Réme6
és Julia-el6adasan, amely az egész
tarsulatot sokkolta. Fokozottan érint-
hette A revizor szereplégardajanak
egyharmadat; azt az 6t szinészt, aki
Vidnyanszky Attila Shakespeare-ren-
dezésének szereplGjeként tanuja volt
a dramai eseménynek. Hogy ez mi-
ként hatott a munkara, arrél Avtandil
Varszimasvili a Magyar Nemzetnek
adott érdekes interjujaban beszélt.
Eszerint nem alltak le a prébakkal,
mert a munkaban kell megtalalniuk
a megvaltast, hogy felszabaduljanak
a torténtek hatédsa aldl. Nyilatkoza-
taban a gruz rendez6 hamar taljutott
a szinészein. ,De ne csak az § lelki-
allapotukrél essen szd! En nemecsak
alkot6, de szinhdzi vezetd is vagyok.
Két szinhazat is vezetek, igy abszo-
14t megértem és atérzem azt, hogy a
két szerencsétleniil jart szinész utan
jelenleg a baratom, Vidnyanszky At-
tila van a legnehezebb helyzetben.
Sokan allitanak szinpadra eléadaso-
kat szerte a vilagon, de nagyon kevés
koztlk az, aki igazi rendezd, aki tény-
leg alkot6 személyiség. Ilyenbdl egyre
kevesebb van, és Vidnyanszky Attila
— aki olyan egyediilallé rendez6i kva-
litasokkal bir, amilyennel ezen a vila-
gon nem sokan — mindenképpen ezen
kevesek kozé tartozik. Ez azonban
egyebek mellett azt is jelenti, hogy
rendkivil érzékeny és torékeny lelkd
ember.” (Nem tudom abbahagyni a
gruz vendégrendezd szavainak 1dézé-
sét.) ,,Hiszen minél alkotdobb lelkilet(
és szellemiségl egy mivész, annal
sériulékenyebb, anndal intenzivebb a
bels6 megélése, atélése. Vidnyanszky
Attila is ilyen: sokkal érzékenyebben,
sokkal tobb egylittérzéssel éli meg az
eseményeket, mintsem azt sokan gon-



dolnak. Eppen ezért — bar els6sorban
azokat a szinészeket kell segiteni és
tamogatni, akikkel ez a szerencsét-
lenség tortént — ugy gondolom, hogy
ezekben a poszttraumas idGkben a
szinhaznak az is kotelessége, hogy a
kivalé vezetGje mellett is kialljon, 6t
1s tAmogassa.”

A tamogatas, mint tudjuk, eredmé-
nyesnek bizonyult.

Visszatérve a fantazmagoéria mfaji
elnevezéssel ellatott A revizor-bemu-
tatéra, a befejezése ugyancsak tala-
nyos. Miutan nagy nyilvanossag elGtt
kiderilt, hogy a varos félreértette a
helyzetet, s ez a heherészis fiatalem-
ber nem hoz felemelkedést még a pol-
garmesternek és csaladjanak sem, az

e
o

egész tarsasag, az 6sszes alak megfog-
ja a mindig magaval hordott bérond-
jét, és az erddbe vonul. A facsonkok
korbe zarjak dket, hidba nyujtogatjak
a karjukat, nem menekulhetnek el.
Azt pedig még j6 lett volna megtudni,
hogy hova indultak innen, Gogol Uk-

s sz

a haborut akaré Oroszorszagba.

A revizor. A Nemzeti Szinhaz el6adasa. Fé-
szerepldk: Trill Zsolt, Sziics Nelli, Katona
Kinga. Herczegh Péter, Bordas Roland.
Avtandil Varszimasvili szinpadi valtoza-
ta nyoman a magyar szoveget irta Kozma
Andras. Jelmeztervezd: Teo Kukhianidze.
Diszlettervezd és rendezé: Avtandil Varszi-
masvili.

Vadas Jozsef

Budipest

Munkahelyemre  gyalogosan  egy
feliljaré alatt visz az ut. Mindig kel-
lemetlen blzt araszt, akarhogy sza-
porazom lépteimet a parkolé autdk
kozott. Gyants foltok is arrdl arul-
kodnak, hogy az esti sotétben vagy
nappal a gépkocsik takarasaban itt
konnyitenek magukon azok, akiket az
utcan ér a sziikség, és nem talalnak
ennél alkalmasabb illemhelyet. Nem
feltétlenil a szomszédos aluljaréban
meghuz6do szerencsétlenekre gondo-
lok; alig van Budapesten nyilvanos
vécé, amiért a vidékiek és az idege-
nek sem keveset bosszankodhatnak.
Korantsem csupan kozegészségligyi
problémarol van szé: a klozet immar
szerves része a mindennapok kulta-
rajanak. Muazeumi kidllitds mutatta

be a torténetét, amirdl rovatunkban
mi is beszamoltunk (Mozgé Vildg,
2021/10). Noha e kritikus helyzet és
a fizet6s mosddk miatt leggyakrabban
a hajléktalanok érdekvédelmi szerve-
zete, A Varos Mindenkié csoport ak-
tivistai méltatlankodtak az elmult
évtizedben. Nem ok nélkiil.

A Népszava alig néhany évvel ez-
el6tti beszamoldja szerint Budapes-
ten ma megkozelitéen nyolcvan koz-
vécé mikodik, nagyjabdl ugyanannyi,
mint a masodik vilaghaboru eldtt.
Holott a varos iddkézben csaknem
kétszeresére novekedett mind alap-
tertuletében, mind lélekszamaban. A
folyamatos turistaforgalomrél nem
is szdlva, hiszen napjainkban mar az
1s milliés nagysagrendd. Bankokban,
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postakon, az tuzletek tobbségében
egyaltalan, a keruletek egyharmada-
ban tovabbra sincs, illetve legfeljebb
ha mutatéban akad nyilvanos mosdo.
A hasonlé méretd Bécsben tobb mint
kétszaz akad; s mint altalaban a nyu-
gati nagyvarosokban, az éttermek,
kavézok illemhelyei is szabadon hasz-
nalhaték.

Nem mentség, csupan magyarazat-
ként szolgalhat, hogy a megel6zd kor-
szakokbdl e téren szintén sulyos 6rok-
séget 6rokoltiink, amelyen — szemben
a lakasallomannyal — a szocializmus
évtizedeiben sem sikerult gyokere-
sen valtoztatnunk. Az els§ févarosi
vizelde (kizardlag férfiaknak persze)
még 1870-ben létesiilt a Dedk téren;
ennek katranyfalt, hat allohelyes,
olajjal szagtalanitott valtozata jelent
meg a szazad legvégén. A metropo-
lissza avanzsalt Budapesten aztan
hamarosan kiszoritottak &ket azok
a kor historizal6 stilusdban fogant
és zold szind fémpavilonok, amelye-
ket egy Laszlé Ferenc nevi vallalko-
z6 honositott meg szabadalmaval. E
csaknem kilencven hazikébdl néhany
mind a mai napig fennmaradt; tébbek
kozott a Rozsak terén és a Lovolde té-
ren, hogy csak a nekem utba esdket
emlitsem. Mindazonéaltal a kozvécék
lassud gyarapoddsa nem tartott 1é-
pést a varos dinamikus fejlédésével.
Mar a harmincas évek derekan K.
Csaszar Ferenc a higiéniai okokbdl
ugyancsak slampos viszonyokat az-
zal illusztralta a Févarosi Kozgylés
koltségvetési vitajaban, hogy Budan
csupan egyetlen nyilvanos mosdé
mikodik: a  Gellért-téren. Szerin-
te Dél-Budan tovabbi harom kelle-
ne legalabb: a kortér pavilonjaba, a
Horthy Miklés (ma Petdfi) hid mellé
és a kelenfoldi palyaudvarra — fejte-
gette a Gellért-hegyi vizesés mogotti

romantikus varkastély, a Horvath-
villa tervezGje. Annyi foganatja lett
a felszoélaldsanak, hogy a hamarosan
kitor6 haboru éveiben oOvohelyként
is praktikus illemhelyek létestltek
a fold alatt, amelyek olyan latva-
nyosan gyarapitottak az allomanyt,
hogy nemzedékemnek mar személyes
emlékei vannak réluk. A rekordsza-
mu — szaztiz, kozte harmincharom
bunkerszerii — létesitmény ellenére
hervaszt6 kor- vagy inkabb kérképet
adott a helyzetr6l a Magyarorszdg
hetilap szerz6je 1973-ban; eszerint a
kozvécék valtozatlanul a belsG keri-
letekre Osszpontosulnak, éjjel és tn-
nepnap raadasul tobbségiikben zarva
vannak. S a nyolcvanas években ez az
aldatlan helyzet csak sulyosbodott,
minthogy a hetvenfilléres hasznalati
dij mellett az tizemeltetés mar tizszer
annyiba keriilt, mint a mindissze
két és fél milliés bevétel. Mikoézben
a Févarosi Csatornazasi Mdveknek
(FCSM), illetve maganak a varos-
nak sem érdeke, sem lehetGsége nem
volt ) illemhelyek telepitésére, a
vécésnéninek jelentkezdk szama vé-
szesen elapadt, az automatak meg a
fokoz6d6 gazdasagi gondok kozepette
egyre tobbe kerultek. A kozvécék sza-
ma ezért nemhogy ndtt volna, latva-
nyosan csokkent.

A rendszervaltas, magyaran a piac-
gazdasag sem hozott e téren fordula-
tot; inkabb csak az alkalmi mobilvé-
cék (tol toi) szaporodtak. Nyereséges
mikodtetésiiket az 0j viszonyok sem
tudtak — sajatos (test)kulturalis aga-
zatként talan nem is lehet — garantal-
ni. Ezért aztan, mint Népszabadsdg
1999-ben tuddsitott rbla, a mintegy
szdzharmincnak csupan a fele tize-
melt. Kozulik harmincat privati-
zaltak, altaldban frekventalt kozle-
kedési csomoépontokban, amilyen a



kiviil-belil mintaszerfen kulturalt
Moszkva téri illemhely. Nemrég azon-
ban az is becsddolt. A tobbi kénysze-
rien maradt a szegénységre karhoz-
tatott kozhaszna tarsasagban, mert
a Varoshaza 4ltal akkor biztositott
évi hatvanmilliéos keret még a fenn-
tartasukat sem fedezte, fejlesztésre
végképp nem futotta. Pénzsziikében
Budapest ezért hirdetett az ezred-
fordulén barterszerli kozbeszerzési
palyazatokat: a nyertes cég reklam-
feliiletet kapott volna a megannyi 1j
(harminc, illetve tizenot) kozvécéért.
Csakhogy mind a két akci6 eredmény-
telennek bizonyult; nem volt vonzé ez
az ajanlat sem a lehetséges hazai val-
lalkozoknak, sem a kiszemelt német
cégnek, mert az Uzemeltetési koltsé-
gek és a haszndlati dijak tovabbra is
divergaltak. 2009-t6l ismét az FCSM
mikodteti tobbségiiket, a hatvanhét
vagy csak Otvenegy vécé (mert ilyen
adattal is talalkoztam a hitelesnek te-
kinthet6 dokumentumok kozott) fele
automata, fele személyzetes; a tobbi
keriiletek, illetve vallalkozdk tulajdo-
naban van.

Hivatalos osszesitett informéaciok-
kal azért nem rendelkeziink, mert az
ugynek nincs gazddja; vagy ahogy a
Népszava beszamoldjanak cime fo-
galmazott a kézelmultban: a kozvécé
nem kozfeladat. Finoman szdlva is
paradoxon, hogy mikézben alig van
illemhely Budapesten (a vidéki va-
rosokban sincs elegendd), tobb tiz-
ezer forintos birsag fenyegeti azokat,
akik hazon kivil végzik kis és nagy
dolgukat — allapitotta meg 2017-ben
a hajléktalanok sérelmei nyoman
kelt ombudsmani jelentés. A Székely
Laszlé altal jegyzett dokumentum
nemcsak annak az aggalyanak adott
kifejezést, hogy az utcan é16 k6zosség-
nek az emberi méltésaghoz valé jogai

sérilnek a kozvécék hianya miatt.
Vizsgalata feltarta azt az anomaliat
1s, hogy a kérdés jelenleg szabalyozat-
lan. Nyilvanos illemhelyek 1étesitését
az oOnkormanyzatoknak semmilyen
térvény nem irja eld, bar létezik egy
olyan szabaly, amelynek betartasa
kotelezettségnek tekinthets. Ez az
1997-ben kelt rendelkezés azonban
mit sem ér, mivel szankciondlds nem
kapcsolédik hozza akkor sem, ha fo-
lyamatosan megsértik.

Annyi kétségtelenil tortént, hogy
a biztos felhivta a Belligyminisztéri-
um figyelmét a joghézag orvoslasa-
ra, azéta is hidba; a F&varost pedig
arra kérte, hogy jarjon eldl j6 példa-
val az aldatlan helyzet rendezésében.
Csakhogy nem egyszerd — pusztan
paragrafusokkal aligha kezelhetd
— Ugyrdl van sz6. A nyilvanos illem-
helyeken ugyanis olyan — a nagypo-
litika altal gerjesztett — tarsadalmi
problémak konzekvencidi csapddnak
le, amelyeket helyi szinten legfeljebb
kezelni lehet, orvosolni semmiképp.
Az egyikre mar utaltunk: ez a lak-
hatasi valsag, amely elsGsorban Bu-
dapestet sdjtja. A hajléktalanoknak
a ma altalanos kétszazétven forintos
kozvécé 1s megfizethetetlentl draga;
ugyanakkor az ingyenes haszndlat
sem lehet megoldds. Nem lenne sze-
rencsés, hiszen csak noévelné a gon-
dokat, ha valamennyitnk kozvécéi a
zsufolt menedékszallok kiabrandito
korilményeinek  alternativajaként
akar csak néhany orara ideiglenes
maganhajlékka avanzsalnanak. A
berendezéseket ripityara tors, eltu-
lajdonité vandalokat szintén meg kell
emlitentnk, mert bar nyilvanvaldan
akadnak koztik javithatatlan, ag-
ressziv tipusok nalunk is, mint min-
den tarsadalomban; gyanithatdan
tébb az olyan alkalmi garazda, aki
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az alkohol mamoraban 6nkontrolljat
vesztve, pusztitassal vezeti le anyag-
csere-miikodésétol fliggetlen pszichés
sérelmeit. Nem hunyhatunk szemet
ugyanakkor egy sajnalatos tapasz-
talatunk felett sem: magukkal nem
biré szerelmesparok mellett prostitu-
altak is 1génybe vehetik — s6t veszik
— kuncsaftjaikkal ezeket a szamuk-
ra jelentéktelen oOsszegért feltaruld
kabinokat. A hivatalos propaganda
a jelenségre reagalva éppenséggel
ellenszelet gerjesztett: igy lett ,bor-
délyhaz” a kormanyparti sajté (Origo)
hecckampanyaban a Blaha Lujza téri
vécébdl. Ezt a modern vonalu 4j illem-
helyet két illetékes (nem mellesleg
ellenzéki) polgarmester (Karacsony
Gergely és Pik6 Andras) kezdemé-
nyezte; az altaluk képviselt tiszta és
élhetd varos program szellemében ke-
rilt Budapest talan legforgalmasabb
kozpontjaba, ahol naponta akar két-
széazezer ember is megfordul.

A hajléktalanoknak kedvezményre
jogositd kéd vagy kartya, a kabinok
vandalokat visszatartd, a diszfunkci-
ondalis hasznalatot ugyancsak ellehe-
tetlenitd kialakitasa, az automatikus
nyit6-zaro, illetve fertétlenité rend-
szer fejlett technoldgiat igényel, ami
tovabb tagitja a mar korabban sem
kicsi oll6t a majdani lehetséges bevé-
tel és a létesités/fenntartas koltségei
kozott. Aktualis viszonyainkrdl on-
magaban arulkodik, hogy a budipest
internetes tajékoztato is a két kompo-
nens aranytalansiaga kovetkeztében
szlint meg masfél éve. A szocializmus-
bél megorokolt FCSM 2010 és 2019
kozott otszazmilliét koltott pusztan
a meglevl vécék felyjitasara. Nem-
régiben ugyancsak hasonlé o6sszeget
emlitett Kiss Ambrus f6polgarmester-
helyettes, amikor az érdemi valtozas-
hoz sziikséges anyagiakrol kérdezték.

Ahhoz, hogy ezeket a szdmokat érté-
kelni tudjuk, 6sszehasonlitasképp ki-
vankozik az énkormanyzatok szilikos
mozgasterének érzékeltetésére, hogy
a Liget-projekt keretében viszont az
elmult évtized forduldjan egy masik
és joval nagyobb biidzsébdl minden
igényt kielégits, sarga kerek épit-
ményként olyan luxusillemhelyek
létestltek, amelyeknek egyetlen pél-
danya — mint tobb orgdnum besza-
molt réla — mintegy haromszazmilliét
kostalt. Ezek azonban a joval latva-
nyosabb kozépiiletek — Zene Haza,
Néprajzi Mizeum — arnyékaban nem
vagy alig keltettek figyelmet, mint-
hogy a varosligeti paradézas jegyé-
ben a Nagyjatszotérre és kornyékére,
valamint a Hdélégballon leszalléhelye
mellé teleptltek.

A j6v6 és foként a varos mindennapi
élete szempontjabdl annal fontosabb
két olyan kezdeményezés, amely a
tindokl6 ligeti pavilonokhoz képest
— legylunk targyilagosak — legfeljebb
szerény kuckonak mindsulé haziko-
kat eredményezett. A helyi korzetek
szlikre szabott koltségvetésébdl ado-
déan a fent emlitett hatalmas 06sz-
szegnek csupan a toredékéért, persze.
Oktober végén keriilt nyilvanossagra,
hogy a nyolcadik kertlet szegény-
szegletében, a Teleki téren atadtak az
elsG, jelképes 6sszegért (tiz forintért)
igénybe vehetd illemhelyet, amely be-
lil a vonatokéhoz hasonld, erds acél-
kiképzést nyert, zold tombjét pedig az
éjjelente zarva tarté kert védelmezi.
Azt meg november derekatol megalli-
t6 tabla jelzi, hogy ,,Példamutaté koz-
vécék” néven Budapest is elinditotta
a maga hasonlé szelleml projektjét.
Lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy
a févaros készitteti a ,,vandalbiztos”
Ontisztité kabinokat, amelyeket a to-
vabbiakban a programhoz csatlakozo



keriileteknek kell majd gondozniuk.
Kett6 mar all: egyik a zugléi vasut-
allomasnal, a masik a II. Janos Pal
papa téren, a metrokijarat szomszéd-
sagaban. Nem messze szazadfordulés
el6djétdl, amit annak idején Raday
Mihaly varosvédd buzgalma mentett
meg az utdkornak. Nem konténer,
hanem gondosan dizdjnolt csinos
épitmény; szabalyos téglatest megje-
lenésében nincs semmi zavaro, pla-
ne kellemetlen. Zold keretbe foglalt
pasztellsarga oldallapjai révén leg-
feljebb koloritjaval idézi a kézimunka
stilusban fogant korabbiakat. Hasz-
nalni egyel6re nem lehet, az elektro-
mos halézatba kapcsolasra var, hiaba
volna ra nagy sziikség. Nem is csak
erre az egyre és nem csak itt. ,A nyil-
vanosvécé-probléma Budapest legna-
gyobb varosépitészeti és -lizemelte-
tetési problémaéja [...] Amig tehat a
kozvécékérdés nincs megoldva, addig
minden mas épitészeti és varosépité-
szeti kérdés idézGjelben és poteselek-
vésként értelmezendl” — 6sszegezte a
rank varé legfontosabb urbanisztikai

e
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feladatot a magat kozironak nevezd
Pakozdi Imre az Epitészférumban,
mar tizenkét évvel ezelGtt, amikor
még csak papiron léteztek a nagy
presztizsberuhazasok. Epitész — ért-
hetd egzisztencialis okokbdl — alig-
hanem soha nem fog hasonl6 nyilat-
kozatra vetemedni, az egész szakma
ellene fordulna. Hiaba jogos, s6t egy-
re 1dGszeribb ez a felvetés. A 2016-0s
mini népszamlalas arrdl tuddsit, hogy
Magyarorszagon immar csupan a la-
kasok alig négy szazalékaban nincs
vizoblitéses vécé (a legszegényebb
északkeleti és kozépalfoldi régiok sza-
mai sem sokkal rosszabbak). Ha itt
tartunk, jardkeldként az utcan sem
érhetjik be azokkal a rank maradt
6sdi budikkal, amelyeket merd eufe-
mizmus illemhelynek nevezni.

A VIIL. keriilet Teleki téri és a Févérosi On-
korményzat II. Janos P4l papa téri UNIT SAM
H kozvécéje (Mindkett§ terve és kivitele: Ko-
bold’2003 Novénytermeszté és Parképitd
Kft.)

Mélyi Jozsef

Gondoskodas vagy vigasz

A Ludwig Muzeum Vigydzat, toré-
keny cimi tarlata olyan, mint egy
j6 kiallitds. A terekben kiuilfoldi és
magyar alkotok gondoskodéssal
asszocialhaté miivei sorakoznak,
jol elosztva; megjelennek torténeti
utalasok és aktualitasok; akadnak
egyéni sorsokra vonatkoz6 alkota-
sok és szélesebb tarsadalmi Gssze-
fliiggésekre ramutatok. A gondosko-
das tém4ja mindannyiunkat érint,

s a tarlat cimének masodik része, a
Handle with Care azt is jelzi, hogy a
mindannyiunk itt tényleg globalisan
értend6. Széval minden rendben van
a kiallitassal, megtekintése utan
mégis nehéz megmondani, hogy kit
és miért célozhatott meg. Ki az, akit
a muzeum fehér falai kézott lathato
mivek megérintenek, s ha egy-egy
alkotas ténylegesen meg is érinti a
nézét, mi kovetkezhet ebbdl majd a
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falakon tul? S vajon valéban Gsszeér-
nek-e a munkak nemcsak a kiils6 va-
l6saggal, de egymadssal is? A gondos-
kodas példamutatd darabjait latjuk
itt, esetleg vigaszt nyujté gondolatok
Oltenek vizualis format? A kiszolgal-
tatottsag all-e a kozéppontban, vagy
a kuratorok — Dabi-Farkas Rita és
Popovics Viktoria — inkabb lehetsé-
ges mlvészi (emberi) szerepmodelle-
ket vonultatnak fel?

Lehetne akar ugy is (s mivel Don-
na Haraway ,csapos gondolkodas-
rol” sz0l6 elképzelése is felbukkan a
szovegekben, ezért valdszinlleg igy
is van), hogy egyetlen fogalombdl ki-
indulva sok mindenre terjedhet ki a
figyelem, és a nézének nincs is mas
dolga, mint nyugtdznia, mennyire
lényeges és szertedgazd a téma. De
a kérdés mégis inkabb az, hogy tu-
lajdonképpen létezik-e itt egyalta-
lan valamilyen j6l kortilhatarolhato
téma. A ,gondoskodas korunk egyik
kulcsfogalma, melynek kritikai po-
tencialja nem elhanyagolhat6” — irjak
a kuratorok, de ebbdl a mondatbdl
nem latszik, hogy mit is kritizalhat-
nank. ,Jelen kiallitas inkabb valds
helyzeteket mutat be, kérdéseket vet
fel, mintsem kész valaszokkal szolgal
a felsorolt problémakra.” A muvé-
szet ezek szerint itt inkabb a prob-
lémafelvetd, érzékenyité szerepében
mutatkozik, a nézd pedig a rendezdi
szandékok értelmében a muzeumbdl
kilépve kritikusan ésszevetheti majd
a valésaggal, mit is latott. Nagy kér-
dés, hogy ebben a formaban (muze-
umban) a milvészet hely- és szerep-
keresése nem tolakszik-e tulsagosan
az elGtérbe, s ha igen, vajon ez meny-
nyiben tartja fogva a kiallitas targyat
a white cube zart vilagaban.

A kiallitott miveken végigtekint-
ve ugyanugy nem élesedik a fékusz,

mint ahogy a kissé homalyos kura-
tori alapmondatokat kovetve; sét,
ebben a nagyon tag kontextusban
mar az elsd terem falan mottéként
elhelyezett alkotdas is ellentmon-
dasokat rejt magaban. Vagd Pal
Menekiiltek cim, elGszor 1882-ben
a Mdfcsarnokban kiallitott fest-
ményérdl van sz, amely itt a gon-
doskodas idétlen szimbdélumaként
jelenik meg. ,Eszmei tartalomban
is szerencsés a festmény, s elGada-
sdban meleg érzés nyilatkozik” —
irta a képrdl 1884-ben a Vasdrnapi
Ujsdg. Ugyanakkor a 19. szazad
végi ujsagird 6vatosan azt is meg-
jegyezte, hogy valdszinlileg nem
egyszerU életképrdl van szd, s talan
inkabb a szabadsagharc utan buj-
dos6 csaladokra utalhatott a festd.
A képen egy jomodu csalad pihen-
het meg atmenetileg egy paraszti
otthonban; nehéz eltekinteni attdl,
hogy a mai magyar kontextusban
az alkotdsba nem csupan az alta-
lanos emberi jétettet szimbolizald
gesztust lathatjuk bele, hanem szé
szerint Ugy is olvashatjuk: itt a sze-
gények gondoskodnak a gazdagok-
r6l. Ha a népszerd Whistler mamdja
Facebook-oldalan szerepelne a kép,
akkor kézenfekvé komment lenne a
,,Tiborczék Tiborcéknal”.

De a mottdé — mar a hatalmas
id6szakadék miatt is — nem aktua-
lizalasra szolgal, hanem inkabb a
tobbi kiallitott md ellenpontozasa-
ra. Hiszen nagyobb ellentétet nem
is lehetne elképzelni, mint ami a
masik ,vendéglatés” kép, a berlini
interdiszciplinaris (anya)csoport, a
Maternal Fantasies A legels6 vacso-
ra cimd fotéja és Vago festménye ko-
zott fesziil. A beallitott szines fény-
képen Leonardo Utolsé vacsordjat
parafrazealva egy gyerekzsur jelenik



meg, két anyuka furcsa allatmaszkot
visel; kicsit kopott, kicsit rendetlen,
kicsit ures minden, az asztalon egy
vazaban anandsz trénol. A tekintély-
tiszteld, a vilag ellentmondéasait lat-
szblag elsimité életképpel szemben
itt mar a minden tekintélyt megkér-
ddjelezd, a vilag ellentmondasait ki-
élezé foté all.

Nemcsak lehetséges, de valdszinl
1s, hogy a kritikai potencial nem is a
gondoskodéas fogalmaban rejlik, ha-
nem magukban az ellentmondasok-
ban, amelyeket a kiallitds miivei a
témaval Osszefliggésben felsorakoz-
tatnak. A nyitéteremben példaul ott
all Vagoé képe mellett a 20. szazadi
magyar muvészet egyik, korabban
mar sokszor és sokféle Gsszefliggés-
rendszerben felemlegetett kulcsda-
rabja, Szenes Zsuzsa textil 6rbodéja
(Hideg ellen dltalaban, 1976). Itt és
most az alkotast a haboruzé férfi-
akrél gondoskodd né elképzelésével
kapcsolhatja 6ssze a nézd, s eljuthat
egészen a vilagrél gondoskodé nd
gondolataig — de ha masfeldl néz-
zik, egy rég elmult vildg modernis-
ta gondolkodasmédja felett 6rkodik
egy haszontalan objektum. Az el-
mult években Oldh Mara munkai
is a Szenes-m(ih6z hasonlé maddon
kertltek be a legkulonfélébb kialli-
tasi kontextusokba. Itt bemutatott
alkotasal most azokra utalnak, akik
a mai Magyarorszagon is a leghat-
ranyosabb  tarsadalmi  hattérrel
rendelkeznek, s a legellenségesebb
intézményi kozegben kell masok-
rél gondoskodniuk. Olah Mara m-
veinek ellenpontja Olah Norbert
muegylttese. Utdébbi A cigdny mii-
vész szorongdsa cimd 2021-es pro-
jektjét épitette tovabb, s most is a
roma képzémivész helyzetét és di-
lemmait allitotta kozéppontba. A fel

nem épult roma kulturalis kézpont
helyszinén két évvel ezel6tt lezajlott
utcai téglators akcidja és a mai kor-
tars mivészeti intézményrendszert
megjelenitd tégla alfal allitasa ko-
zOtt azonban hatalmas a kiilonbség.
Az intézményrendszer kapuit dénge-
t6, falain attorni vagy6 miivész most
a muzeumba beérkezetten a fal mel-
lett kivan egy videdban tarsai végte-
len soranak sok sikert.

Az ellentmondéasokkal teli példak-
bél tgy tlnik, mintha itt a hatranyo-
sabb helyzetben 1év6k gyamolitanak
a — tarsadalmilag, anyagilag — jobb
szituaciéban létezlket; ezt az 0Osz-
szefliggést minden tovabbi nélkil
atultethetjik akar a miivészek mai
léthelyzetére is. Ennek az olvasat-
nak nem mond ellent a kiallitas
egyik kiilonalld, erdteljes vonulata,
amelyben magyar mivészek sze-
mélyes, csaladi torténetei allnak a
fékuszban. Baglyas Erika, Eperjesi
Agnes vagy Fatyol Viola — korabban
készilt, s a mostani alkalomra aktu-
alizalt — miivel nemcsak megrazéak
és masok szamara 1s atérezhetdek,
de egyben a miivész mint az emléke-
zetr6l gondoskodo tarsadalmi szam-
kivetett helyzetére is reflektalnak.

Ugyanebbdl az 6sszefliggésbil kiin-
dulva — és azt megforditva —juthat el
a nézd az intézmények altalanosabb
problémajaig. Vajon a kozosség, a
koz, az allam a kilénb6zd intézmé-
nyein keresztil mennyiben alkalmas
(még) a gondoskodasra? Lehetséges,
hogy a mlvészek a sajat marginalis
helyzetikbdl kifejtett gondoskodo te-
vékenységlikkel vagy inkabb gondos-
kodéi attitlidjikkel (amellyel mindig
1s marginalisak maradnak) tulajdon-
képpen a mai intézményes strukta-
ra mikodését képezik le? Egy olyan
struktaraét, amelyben egyre tobb a
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lathatatlan segit6 kéz, és egyre ke-
vesebb a jol lathaté, szilard koérvo-
nald, hosszi tavon is fennmaradd
intézmény. A kiallitas f6falan Tarr
Hajnalka segitG szakmakban dolgozé
emberek kezeirdl készitett fényké-
pekbdl folyamatosan b6vild kollazsa
rajzol ki hegylancot. Az ellentmon-
das itt is jelen van: az intézmény-
rendszer és benne az egyes segitdk
val6jaban lathatatlanok; esetiikkben
ma mar korantsem hegyek megmoz-
gatdsara, hanem a kiizdelemre asz-
szocialhatunk.

Hogy ez nem csupan magyarorsza-
gl probléma, azt a kiallitas kulfoldi
muvészeinek munkai is igazoljak,
amelyek kozott szintén rendkivil
valtozatos témafelvetések és megko-
zelitésmédok talalhatok. Alekszandr
Csekmenov 1994-95-6s fotdsoroza-
ta, amelyen i1dds emberekrsl sajat
otthonukban készitenek igazolvany-
képeket — a md 2018-ban mar szere-
pelt a Ludwig Mazeumban az ukran
kiallitAson — megmutatja, hogy a
muvész olyan latészogeket talalhat,
ahonnan a tarsadalmi védéhalé, il-
letve annak hianya jél lathatéova
valik. A kulfoldi alkoték munkéaival
Osszevetve latszik igazan, hogy Ma-
gyarorszagon a tagabb tarsadalmi
Osszefuiggések mivészi feldolgozasa
mennyire hattérbe szorult. A legerd-
sebb példa erre a cseh Katerina Seda
Kilatdastalansdg cimd, 2010-ben ke-
letkezett miive. Akkoriban tortént,
hogy a Hyundai koreai nagyvallalat
Gjonnan épilt tzeme egy kis falut,
Nosovicét szbd szerint kettévagott.
A kozosség szétszakadt, a tavolsa-
gok atvitt értelemben és a valdsag-
ban is megnévekedtek; mintha egy
lyuk keletkezett volna a teleptilés
szovetében. Sedd ekkor érkezett a
helyszinre, és sajatos eszkozeivel

préobalta meg Gjrakoétni a szétsza-
kadt szalakat. A helyiekkel egytitt-
mikodésben a hidny formajabol
kiindulva egy tobbféle médon alkal-
mazhaté motivumot krealt: agyne-
mit, teritdt, taskat, kenddét hozott
létre, mindnek lyukkal a kozepén.
A kollekcié a Nosovicei menyasszo-
nyok kelengyéje nevet kapta. Nehéz
megmondani, gondoskodhat-e egyes
emberekr6l vagy kozosségekrdl egy
mivész oly médon, hogy ami gondos-
kodasabdl 1étrejon, az mlvészet ma-
radjon, s akdr szélesebb kozegekre is
hatast gyakoroljon. Katerina Seda4,
elkeriilve a tarsadalmilag irrelevans
gesztusokat, ezt képes volt megvalé-
sitani.

A kiallitas fontos eleme mindeze-
ken feliil a sajat intézményes szerep
vizsgalata. Ehhez tartozik a kony-
nyen érthetd nyelv alkalmazasa, a
kiegészitd események sora vagy az
egyik legérdekesebb projekt, Erdei
Krisztina A Ludwig Miuzeum isme-
retlen dolgozoi cim sorozata. Kiilo-
nosen erésnek tlinik ez a tudatos és
kritikus gondolkodas olyan idékben,
amikor méas muzeumok inkabb a
korhatarosnak mindsitett tartalmak
izléstelen elkordonozasaban gyako-
roljak magukat. Mindent Gsszevet-
ve a Ludwig Muzeum vallalkozasa
ebben a kozegben kiemelkedéen jé
kiallitasnak tlnik, amely a gondos-
kodas nagyon tag hivészavabdl ki-
indulva inkabb magukhoz a tarsa-
dalmi, intézményes problémakhoz
érkezik el, s tobb esetben felvillantja
a vigasz lehetGségét is.

Vigyazat, torékeny — Handle with Care. Lud-
wig Muzeum, 2023. szeptember 15. — 2024.
januar 14. Kuratorok: Dabi-Farkas Rita,
Popovics Viktoria.



