Vasarhelyi Maria

Nesze semmi, fogd meg jol!

Vajudtak a hegyek, és egeret sziiltek
—roviden igy foglalhatnank 6ssze az
eredményét annak az EU altal még
ebben a parlamenti ciklusban elfo-
gadasra keruld torvénynek, amely-
nek eredend§ feladata a sajté- és
véleményszabadsiag unids garancia-
inak kodifikalasa lett volna.

Nem titok, hogy a médiaszabad-
sagr6l szolé torvény megalkotasat
els6sorban a Magyarorszagon és
Lengyelorszagban kialakult aldat-
lan viszonyok miatt érezte sziik-
ségesnek az Eurdépai Parlament,
amely egyébként hosszi éveken
keresztil tehetetlentiil asszisztalt a
sajté- és véleményszabadsag fokoza-
tos felszamoldsahoz e két orszagban,
mikozben az is egyre nyilvanvalébba
valt, hogy egyre tobb posztkommu-
nista orszagban indulnak hasonlé
folyamatok, ha nem sikeril gatat
szabni mindennek.

A torvény legfontosabb célkitilizésel
az Ujsagirdi, szerkeszt6l szabadsag
uniés garancidinak megteremtése,
a kozszolgalati média fliggetlenségé-
nek biztositasa, a reklampiac allami
befolyasolasanak kontrollja, a mé-
diapiac szerkezetének figyelemmel
kisérése és egy uniés médiahatosag
létrehozasa, amely folyamatosan
kontrollalja a demokratikus nyilva-
nossag normainak érvényesiilését a
nemzeti médiapiacokon.

Az els6 torvénytervezet 2023 mar-
ciusara elkészilt, és mar ekkor
nyilvanvaléva valt, hogy valdjaban
képtelenség egy olyan médiasza-
balyozasi rendszert kialakitani az

uniéban, amely minden tagorszag
szamara elfogadhat6. Azokban az
orszagokban ugyanis, amelyekben
alapvetfen szabad a média, nem sé-
rul rendszerszinten a vélemény- és
sajtoszabadsag, értelmezhetetlen
és elfogadhatatlan volt szamos bii-
rokratikus szabdly, hiszen ezek az
orszagok nemzeti hataskorben is el
tudjak intézni a médiapiacon jelent-
kez6 anomalidkat, ezért indokolat-
lannak talaltak az unids szintd be-
avatkozast ezen a tertleten.

Azokban az orszagokban — elsé-
sorban Magyarorszagon és Lengyel-
orszaghban, de korabban Szlovénia-
ban is —, amelyekben mélyrehat6 és
rendszerszintl volt a médiarendszer
politikai szempontok szerinti atala-
kitasa, a kozszolgalati média gyar-
matositasa, a médiapiac allami ma-
nipuldlasa, a tervezet demokratikus
jogszabalyrendszer nemcsak a hata-
lom birtokosainak éles elutasitasat
valtotta ki, valdjaban hatékony al-
kalmazhatésaga is képtelenségnek
tint. Hiszen egy alapvetféen nem
demokratikus rendszert nem lehet
demokratikus eszkozokkel szaba-
lyozni.

A tervezet ellen tehat minden tag-
allam tiltakozott. Altaldnos volt a
vélekedés, hogy a torvénytervezet
tulzott beavatkozast jelent a nem-
zetl médiaszabalyozasi, médiapiaci
folyamatokba, az eltér6 helyzet( or-
szagok motivaciéi azonban alapve-
téen kiilonboztek egymastdl. Azok
az orszagok, amelyekben érvénye-
silnek a demokratikus nyilvanos-
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sag normai, azért nem fogadtak el,
mert ugy vélték, hogy a piaci folya-
matokat a nemzeti jogszabalyok és a
szabad nyilvanossag is megfelelGen
kontrollalja, a magyarorszagihoz ha-
sonlé helyzetben 1évé orszagokban
viszont, ahol mar régéta a hatalom
megszallasa alatt all a kozmédia és
a médiapiac, mindenféle k6zos nor-
marendszert elfogadhatatlannak
tartanak. Ahogyan Orban Viktor né-
hany hénappal ezelétt egy Twitter-
bejegyzésében megfogalmazta:
,Brisszel egy orwelli vilagot teremt
a szemunk el6tt. [...] A médiat tor-
vényen keresztil akarjak iranyitani.
Nem azért harcoltunk a kommunis-
takkal, hogy 1984-ben végezzik.”
Bocskor Andrea fideszes EP-képvise-
16 pedig arrdl posztolt a Facebookon,
hogy ,,az uniés médiatérvény javas-
lata ismételten stlyos beavatkozasi
kisérlet a tagallamok szuverenita-
saba... és az eurdpai nyilvanossagot
a brusszeli birokracian keresztil a
Soros-halézat akarja kézivezérelni.”

Az intenziv ellendllas eredmé-
nyeképpen aztidn megindult a mar
egyébként is kevéssé hatékonynak
tlind tervezet felvizezése, aminek
eredményeképpen mara odajutot-
tunk, hogy egy minden érintett
szamara teljesen felesleges torvény
kerul az EP elé, amely teljesen fe-
lesleges intézményeket és kontroll-
mechanizmusokat hoz létre, és va-
l6jaban semmiféle normativ vagy
visszatart6 er6vel nem rendelkezik.

Amint az elmult hetek eseményei
ékesen bizonyitjak, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban a hatalom mar
olyan mélyen atalakitotta a média-
rendszert, hogy ezek demokratiza-
lasa csak rendszerszintd valtozasok
eredményeként képzelhet6 el. S bar
Lengyelorszagban a médiaplura-

lizmust nem sikeriilt felszamolni,
a kozszolgalati média teljes allami
megszallasa és partpropaganda-szo-
csOvé silanyitasa ott is megtortént.
Most pedig, amikor az orszag meg-
szabadult a zsarnoki rendszertdl,
6riasi — esetenként a demokratikus
j6 izlést 1s sérté — belpolitikai kiiz-
delmet kell vivniuk a kozszolgalati
média felszabaditasa érdekében.
Mert az antidemokratikus, autoriter
rendszer intézményeit nem lehet iz-
lésesen lebontani.

Magyarorszagon pedig még a len-
gyelorszaginal 1s sokkal nehezebb
lesz a médiamonopodliumok lebon-
tasa, a kozmédia felszabaditdsa,
a pluralis médiapiac ajboli meg-
teremtése, hiszen nalunk ezen a
teriileten lényegében diktatérikus
korilmények alakultak ki. Egyetlen
fliggetlen radiés és televizids csa-
torna sem mikodik, a nyomtatott
sajtd néhany fuggetlen organuma
vegetal, és folyamatosan a talélésu-
kért kiizdenek a nem korméanyparti
internetes portalok is. A médiapiac
haromnegyede egyértelmiien a kor-
manypartok kezében van, és tovabbi
10 szazalékukra is befolyast gyako-
rol a hatalom. Az allam nemcsak a
piacot teljesen eltorzité allami rek-
lamokkal, hanem a maganhirdetdk
terrorizalasaval is manipulalja a
piaci folyamatokat, a kozpénzekbdl
fenntartott radié és televizidé pedig
a kormanypropaganda és az alhir-
terjesztés legfontosabb organumai,
amelyekre kozpénzek szazmilliard-
jait koltik. A média mlikodését felii-
gyel6 intézmények mindegyikében
legalabb kétharmados tobbségben
vannak a kormanypartok képvise-
161, vezetbiket a kormanypartok a
hiiséges partkatonak korébdl verbu-
véalja.



Ilyen korulmények kozott az uni-
0s jogszabalytervezet azon elképze-
lésel, melyek szerint a felallitandé
unidés médiahatésagha a nemzeti
hatésagok delegalnak képviseldket,
szigordan ellendrzik a koézmédia
biztonsagos finanszirozasat és el-
fogulatlansagat, az allami reklam-
koltések piaci teljesitménnyel, ko-
zonségarannyal
és mas mérhetd |
teljesitménnyel
torténé aranyo-
sitasat, teljesen [
irrelevans elkép-
zeléseknek tin-
nek. Kivaltképp
mivel a tervezet
lényegében sem-
miféle komolyan
vehetd szankciot
nem tartalmaz

Forras: Eurépai Bizottsag

beszélgetésen vettem részt, ame-
lyen az unié kilonb6zé ideérkezé
tényfeltaro bizottsagait tajékoztat-
tuk a médiahelyzetr6l. Aztan nem
tortént semmi. Egy id6 utan agy
dontottem, hogy mivel ezeknek a
beszélgetéseknek semmi értelmiik
nincs azon Kkivil, hogy végighall-
gatjuk a részvétteljes, egyuttérzo
reflexidkat, a
tovabbi meghi-
vasokat nem fo-
gadom el.

Ma mar nyil-
vanvald sza-
momra, hogy bar
az EU alapvetd
értékei kozott is
kiemelkedd he-
lyet foglal el a
véleménynyil-
vanitas és a saj-

a torvénysérté-
sekkel szemben. Persze egy olyan
rendszerben, amelynek lényege ép-
pen a demokratikus nyilvanossag
felszamolasa és a hatalom média-
monopdliumanak megszilarditasa,
nincs olyan kiviilr6l megteremtett
demokratikus szabalyozas, ami rést
uthetne. Hiszen minden ilyesmi a
rendszer lényegét kezdené ki.

Az Eurépai Unibé 2011 ota tét-
lentil asszisztal a magyarorszagi
folyamatokhoz, amelyek célja a de-
mokratikus nyilvanossag felszamo-
l4sa. En magam is szamtalan olyan

t6  szabadsaga
a tagorszagokban, amelyek nélkul
nem képzelhetd el demokratikus
jogallam, ezeknél is fontosabbak az
Audi, a Mercedes és a BMW érdekei.

Meggy6z6désem szerint a mara
kialakult helyzetben, ha egyaltalan
akar valamit tenni az unié a sajtoé-
szabadsagért, az egyetlen lehetGsége
a cselekvésre a fliggetlen média je-
lenleginél sokkal komolyabb anyagi
tamogatasa. Természetesen ez nem
fogja megoldani a leigazott média
problémait, de a semminél azért va-
lamivel tébb.
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