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Vásárhelyi Mária

Nesze semmi, fogd meg jól!

Vajúdtak a hegyek, és egeret szültek 
– röviden így foglalhatnánk össze az 
eredményét annak az EU által még 
ebben a parlamenti ciklusban elfo-
gadásra kerülő törvénynek, amely-
nek eredendő feladata a sajtó- és 
véleményszabadság uniós garanciá-
inak kodifikálása lett volna. 

Nem titok, hogy a médiaszabad-
ságról szóló törvény megalkotását 
elsősorban a Magyarországon és 
Lengyelországban kialakult áldat-
lan viszonyok miatt érezte szük-
ségesnek az Európai Parlament, 
amely egyébként hosszú éveken 
keresztül tehetetlenül asszisztált a 
sajtó- és véleményszabadság fokoza-
tos felszámolásához e két országban, 
miközben az is egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy egyre több posztkommu-
nista országban indulnak hasonló 
folyamatok, ha nem sikerül gátat 
szabni mindennek.

A törvény legfontosabb célkitűzései 
az újságírói, szerkesztői szabadság 
uniós garanciáinak megteremtése, 
a közszolgálati média függetlenségé-
nek biztosítása, a reklámpiac állami 
befolyásolásának kontrollja, a mé-
diapiac szerkezetének figyelemmel 
kísérése és egy uniós médiahatóság 
létrehozása, amely folyamatosan 
kontrollálja a demokratikus nyilvá-
nosság normáinak érvényesülését a 
nemzeti médiapiacokon. 

Az első törvénytervezet 2023 már-
ciusára elkészült, és már ekkor 
nyilvánvalóvá vált, hogy valójában 
képtelenség egy olyan médiasza-
bályozási rendszert kialakítani az 

unióban, amely minden tagország 
számára elfogadható. Azokban az 
országokban ugyanis, amelyekben 
alapvetően szabad a média, nem sé-
rül rendszerszinten a vélemény- és 
sajtószabadság, értelmezhetetlen 
és elfogadhatatlan volt számos bü-
rokratikus szabály, hiszen ezek az 
országok nemzeti hatáskörben is el 
tudják intézni a médiapiacon jelent-
kező anomáliákat, ezért indokolat-
lannak találták az uniós szintű be-
avatkozást ezen a területen. 

Azokban az országokban – első-
sorban Magyarországon és Lengyel-
országban, de korábban Szlovéniá-
ban is –, amelyekben mélyreható és 
rendszerszintű volt a médiarendszer 
politikai szempontok szerinti átala-
kítása, a közszolgálati média gyar-
matosítása, a médiapiac állami ma-
nipulálása, a tervezet demokratikus 
jogszabályrendszer nemcsak a hata-
lom birtokosainak éles elutasítását 
váltotta ki, valójában hatékony al-
kalmazhatósága is képtelenségnek 
tűnt. Hiszen egy alapvetően nem 
demokratikus rendszert nem lehet 
demokratikus eszközökkel szabá-
lyozni. 

A tervezet ellen tehát minden tag-
állam tiltakozott. Általános volt a 
vélekedés, hogy a törvénytervezet 
túlzott beavatkozást jelent a nem-
zeti médiaszabályozási, médiapiaci 
folyamatokba, az eltérő helyzetű or-
szágok motivációi azonban alapve-
tően különböztek egymástól. Azok 
az országok, amelyekben érvénye-
sülnek a demokratikus nyilvános-
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ság normái, azért nem fogadták el, 
mert úgy vélték, hogy a piaci folya-
matokat a nemzeti jogszabályok és a 
szabad nyilvánosság is megfelelően 
kontrollálja, a magyarországihoz ha-
sonló helyzetben lévő országokban 
viszont, ahol már régóta a hatalom 
megszállása alatt áll a közmédia és 
a médiapiac, mindenféle közös nor-
marendszert elfogadhatatlannak 
tartanak. Ahogyan Orbán Viktor né-
hány hónappal ezelőtt egy Twitter-
bejegyzésében megfogalmazta: 
„Brüsszel egy orwelli világot teremt 
a szemünk előtt. […] A médiát tör-
vényen keresztül akarják irányítani. 
Nem azért harcoltunk a kommunis-
tákkal, hogy 1984-ben végezzük.” 
Bocskor Andrea fideszes EP-képvise-
lő pedig arról posztolt a Facebookon, 
hogy „az uniós médiatörvény javas-
lata ismételten súlyos beavatkozási 
kísérlet a tagállamok szuverenitá-
sába… és az európai nyilvánosságot 
a brüsszeli bürokrácián keresztül a 
Soros-hálózat akarja kézivezérelni.” 

Az intenzív ellenállás eredmé-
nyeképpen aztán megindult a már 
egyébként is kevéssé hatékonynak 
tűnő tervezet felvizezése, aminek 
eredményeképpen mára odajutot-
tunk, hogy egy minden érintett 
számára teljesen felesleges törvény 
kerül az EP elé, amely teljesen fe-
lesleges intézményeket és kontroll-
mechanizmusokat hoz létre, és va-
lójában semmiféle normatív vagy 
visszatartó erővel nem rendelkezik. 

Amint az elmúlt hetek eseményei 
ékesen bizonyítják, Magyarországon 
és Lengyelországban a hatalom már 
olyan mélyen átalakította a média-
rendszert, hogy ezek demokratizá-
lása csak rendszerszintű változások 
eredményeként képzelhető el. S bár 
Lengyelországban a médiaplura-

lizmust nem sikerült felszámolni, 
a közszolgálati média teljes állami 
megszállása és pártpropaganda-szó-
csővé silányítása ott is megtörtént. 
Most pedig, amikor az ország meg-
szabadult a zsarnoki rendszertől, 
óriási – esetenként a demokratikus 
jó ízlést is sértő – belpolitikai küz-
delmet kell vívniuk a közszolgálati 
média felszabadítása érdekében. 
Mert az antidemokratikus, autoriter 
rendszer intézményeit nem lehet íz-
lésesen lebontani. 

Magyarországon pedig még a len-
gyelországinál is sokkal nehezebb 
lesz a médiamonopóliumok lebon-
tása, a közmédia felszabadítása, 
a plurális médiapiac újbóli meg-
teremtése, hiszen nálunk ezen a 
területen lényegében diktatórikus 
körülmények alakultak ki. Egyetlen 
független rádiós és televíziós csa-
torna sem működik, a nyomtatott 
sajtó néhány független orgánuma 
vegetál, és folyamatosan a túlélésü-
kért küzdenek a nem kormánypárti 
internetes portálok is. A médiapiac 
háromnegyede egyértelműen a kor-
mánypártok kezében van, és további 
10 százalékukra is befolyást gyako-
rol a hatalom. Az állam nemcsak a 
piacot teljesen eltorzító állami rek-
lámokkal, hanem a magánhirdetők 
terrorizálásával is manipulálja a 
piaci folyamatokat, a közpénzekből 
fenntartott rádió és televízió pedig 
a kormánypropaganda és az álhír-
terjesztés legfontosabb orgánumai, 
amelyekre közpénzek százmilliárd-
jait költik. A média működését felü-
gyelő intézmények mindegyikében 
legalább kétharmados többségben 
vannak a kormánypártok képvise-
lői, vezetőiket a kormánypártok a 
hűséges pártkatonák köréből verbu-
válja.
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Forrás: Európai Bizottság

Ilyen körülmények között az uni-
ós jogszabálytervezet azon elképze-
lései, melyek szerint a felállítandó 
uniós médiahatóságba a nemzeti 
hatóságok delegálnak képviselőket, 
szigorúan ellenőrzik a közmédia 
biztonságos finanszírozását és el-
fogulatlanságát, az állami reklám-
költések piaci teljesítménnyel, kö-
zönségaránnyal 
és más mérhető 
teljesítménnyel 
történő arányo-
sítását, teljesen 
irreleváns elkép-
zeléseknek tűn-
nek. Kiváltképp 
mivel a tervezet 
lényegében sem-
miféle komolyan 
vehető szankciót 
nem tartalmaz 
a törvénysérté-
sekkel szemben. Persze egy olyan 
rendszerben, amelynek lényege ép-
pen a demokratikus nyilvánosság 
felszámolása és a hatalom média-
monopóliumának megszilárdítása, 
nincs olyan kívülről megteremtett 
demokratikus szabályozás, ami rést 
üthetne. Hiszen minden ilyesmi a 
rendszer lényegét kezdené ki.

Az Európai Unió 2011 óta tét-
lenül asszisztál a magyarországi 
folyamatokhoz, amelyek célja a de-
mokratikus nyilvánosság felszámo-
lása. Én magam is számtalan olyan 

beszélgetésen vettem részt, ame-
lyen az unió különböző ideérkező 
tényfeltáró bizottságait tájékoztat-
tuk a médiahelyzetről. Aztán nem 
történt semmi. Egy idő után úgy 
döntöttem, hogy mivel ezeknek a 
beszélgetéseknek semmi értelmük 
nincs azon kívül, hogy végighall-
gatjuk a részvétteljes, együttérző 

reflexiókat, a 
további meghí-
vásokat nem fo-
gadom el.  

Ma már nyil-
vánvaló szá-
momra, hogy bár 
az EU alapvető 
értékei között is 
kiemelkedő he-
lyet foglal el a 
véleménynyil-
vánítás és a saj-
tó szabadsága 

a tagországokban, amelyek nélkül 
nem képzelhető el demokratikus 
jogállam, ezeknél is fontosabbak az 
Audi, a Mercedes és a BMW érdekei. 

Meggyőződésem szerint a mára 
kialakult helyzetben, ha egyáltalán 
akar valamit tenni az unió a sajtó-
szabadságért, az egyetlen lehetősége 
a cselekvésre a független média je-
lenleginél sokkal komolyabb anyagi 
támogatása. Természetesen ez nem 
fogja megoldani a leigázott média 
problémáit, de a semminél azért va-
lamivel több. 


