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Révész Sandor

Eletet vagy szuverenitast?

A nemzeti szuverenitas halalfeltétel.
A nemzethaladl feltétele. Is. Az, hogy
az oOnérdekd orszagpusztitas, sza-
badsagpusztitas fedéfogalmai kozil
a szuverenitdas emelkedett most ki,
kivalé lehet8ség arra, hogy a haza-
nal szélesebb keretben értelmezziik,
ami velink térténik.

A nemgzetallami  szuverenitas
ugyanis nem Magyarorszagon, ha-
nem a fo6ldgolyén van halalra itélve.
Mivel maga az emberiség van halal-
ra itélve, ha a nemzetdllami kere-
teket nem tori szét olyan, allamok
folotti szuverenitas, amely az embe-
riség kozos sorskérdéseivel szembe
tud nézni, és azok kezelésére esélye
van.

Nem az a f6 kérdés, hogy Magyar-
orszagnak lesz-e és mikor demokra-
tikus kormanya. Ez csak alkérdése
annak a fékérdésnek, hogy az alla-
mok f6lotti szuverén, a f6 szuverén,
a globalis szuverén demokratikus
lesz-e vagy diktatoérikus, illetve egy-
altalan létrejon-e addig, ameddig az
emberiség létfeltételeit fenyegetd ve-
szélyek még kezelhetdk.

A szuverenitas meséje nem rélunk,
magyarokrél, hanem rélunk, embe-
rekrél szdél. Nem a szabadsagunkat,
a jogallamunkat, a demokraciankat
fenyegeti (csupan), hanem a létiin-
ket. Magyarorszag kormanya nem
a nemzetli szuverenitds szuverén
hirdetdje, hanem a nemzeti szuvere-
nitast hirdet6k internacionaléjanak
hazai kirendeltsége.

Ez az az alkalom, amikor Gjra eld
kell vennliink a tudoméasom szerint

legmagvasabb mivet, amit magyar
szerz6 a szuverenitas kérdésérdl irt:
,Kisértet jarja be Eurdpat, a szuve-
renitas kisértete. Visszajard kisér-
tet. Mar csak akkor jon, ha hivjak.
Ha azt hiszik, szikség van ra. 0
fogja majd megmenteni a globalis
6cean hajotorotteit, a pénziigyl man-
kok utan kapkodd, fuldoklé nemzet-
allamokat...” fgy kezdddik ez a bd
évtizeddel ezel6tt Pozsonyban meg-
jelent mi (Szilagyi Akos: A szuvere-
nitds fantomja avagy a képzelt hely,
Kalligram, Bratislava, 2012, 480 o.)

(Jelen dolgozat szerzdje most ki-
vételesen Ugy tesz, mintha elfogad-
na a nemzetallam fogalmat, holott
a magyarsag — és még szamos mas
nemzet — szamara torténelmileg ko-
telez6 nemzetfogalom szerint nem-
zetallamok nincsenek. Azon nemzet-
fogalom szerint vannak, amely egy
allam allampolgarainak Osszességét
tekinti nemzetnek szarmazasuktol
és egyéb identitasuktol fliggetlentl.
Ilyen példaul az amerikai nemzet-
fogalom, amelybe az Egyesilt Alla-
mokban €16 olaszok, hispandk, indi-
anok, magyarok stb. beletartoznak,
az USA hatarain kivil é16 angolsza-
szok pedig nem. Magyarok szamara
olyan nemzetfogalom, amelybdl a
Magyarorszagon kivil é16 magyarok
nem tartoznak bele, elképzelhetet-
len. Az allamok pedig soha nem ha-
tarolhatdk el gy, hogy a szamunk-
ra adott nemzetfogalom szerint a
nemzet minden tagja beleférjen, és
csak azok. A nemzetallam fogalma



tehat a mi nemzetfogalmunk sze-
rint egy tobbség elnyomd, erdszakos
pretencidjat és mas nemzethez tar-
tozokkal, mas allamokkal, illetve
azok polgaraival szembeni hatalmi
igényeit jelenti. De ezt most zaro-
jelbe tettiik, mert ennek a vitanak a
folytatasa itt és most kevéshbé fontos,
mint a Szilagyi Akos konyve alapjan
targyalhat6 kérdések.)

A konyv kiindulépontja az, hogy a
vilagot leginkabb uralé globalis gaz-
dasagi erék ugy fujjak el a nemzeti
szuverenitasokat, ahogy akarjak, il-
letve akkor is elfujjak, ha tudatosan
nem akarjak. Mert azok hatarozzak
meg a nemzetallamok hogylétét,
egyaltalan a 1étét. Ha a nemzetal-
lam nem ugy tancol, ahogy 6k fi-
tytlnek, akkor azt a nemzetallamot
kitancoltatjak a vilaggazdasaghdl,
vagyis a vilaghdl. Aki a nemzetének
rosszat akar, az a nemzeti szuvere-
nitast hirdeti. ,,...a vilag ugy néz at
és ugy megy keresztiil a nemzeti szu-
verenitasokon, mint a fistkodon.” A
nemzetl szuverenitas fantomja arra
j6, hogy egy allam problémainak a
belsé okait elfedjék, azokat a kilsG
gonosz er6kben, OsszeeskivGkben,
askalédé szomszédokban, vilagha-
talmakban keressék, s a valésagos
kilsé okokat is félreértelmezzék.
,Ezért aztan még mélyebbre sodrdd-
nak bele a valsagba, még feltartoz-
tathatatlanabb lesz szétesésik és
hanyatlasuk. Nincs nemzetellene-
sebb ideoldgia és politikai gyakorlat
ma a szuverenizmusnal.”

Az alapprobléma valéban kilsé:
mégpedig az, hogy a globalis gaz-
dasagi erdk f6lott nincs hatékony
politikai kontroll, amely ezeknek az
eréknek a miikodését az emberiség
hosszabb tava létérdekeinek, koz-

javanak, az iszonyatos szocialis és
egyéb egyenlGtlenségek csokkenté-
sét koveteld kozérdeknek alavetné. A
nemzeti szuverenitas hirdet6i éppen
ilyen politikai erd, egy allamok felet-
ti szuperszuverenitas létrejotte ellen
harcolnak. Minden 1épést a nemze-
tik elleni merényletnek tekintenek,
amely ebbe az iranyba vezet. Ezért
igyekeznek minél kevésbé tudomast
venni azokrodl az 6kolégiai és szocia-
lis 1étkérdésekrdl, amelyek egy ilyen
szuperszuverenitas létrehozasat pa-
rancsoljak. Ezért tapadnak hozza a
klimatagaddk, a Covid-tagaddk és a
hozzajuk hasonlé félnétasok a nem-
zetl szuverenizmushoz. (Persze 6n-
gyilkos antiglobalista 6kopolitika is
létezik.)

A vilag problémai jelentkeznek
minden orszag belsd életében, gaz-
dasagi, 6koldgiai, tarsadalmi viszo-
nyaiban. A vildg problémait kezeli
minden orszag, amikor belsd Ugyeit
intézi. Kovetkezésképpen minden
orszag beliigyei a vilag lgyei, ezért
a belligyekbe valé be nem avatkozas
doktrindja az egybeforrott vilagban
fenntarthatatlan, mert magat a vila-
got teszi fenntarthatatlanna.

Az emberiség torténete az egyre
nagyobb léptékl integracidk torté-
nete. Vagyis a globalizaci6 torténe-
te. E torténet egyik szakasza volt a
nemzetallamok kialakulasa, az azok
altal végrehajtott homogenizacid,
centralizacio, mélyebb  4allami-
tarsadalmi-kulturalis integracio.
Ennek a szakasznak a végén, a
nemzetallamok torténetének végén
vagyunk, a személyes szuverenitas
és a nemzetallamok fo6lotti, alatti
egységek felszabaduldasanak kiiszo-
bén, a vészes utdévédharcok korsza-
kéban. Amelyben az a vészes, hogy
megakadalyozhatja az Atmenetet
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abba a korszakba, amely a torténet
folyatasat lehet6vé teszi. Ha ezek
az utéveédharcok sikeresek lesznek,
akkor a torténelemnek valéban vége
lesz. Nem ott, ahol Hegel, Fukuyama
és masok gondoltak, hanem ott, ahol
az emberiségnek maganak lesz vége.
Ez az utévédharc nem egészen ugy
all most, mint allt akkor, amikor ez
a konyv a 2008-ban kitort gazdasagi
valsag arnyékaban és az Orban-re-
zsim kezdetén megirddott.

Szilagyi mar 2011-ben rahanyt
az Orban-rezsimre minden ming-
sitést, amely az ellenzéki kozvéle-
ményben és a kozvélemény-forma-
16k korében fokozatosan rakddott
ra. Ezeket pedig abbdl vezette le,
hogy szuverenizmus tekintetében
Orban Eurédpa élére tort: ,,...az euro-
pai szuverenitasok futéversenyében
Magyarorszag lett az elsé. [...] Igaz,
hogy Magyarorszag a régié gazda-
sagi éllovasabdl két évtized multan
sereghajtéja lett, de szuverenitdsi
sereghajt6jabol 2010-t6l éllovasa.
Az éllovassag pedig azt jelenti, hogy
a magat a nemzettel azonosité szu-
verén szuverenitasa tartalmanak
tekinti, hogy azt tegyen, amit akar,
»szuverénil semmibe vegye annak
az allamkozi integraciéonak a norma-
tiv politikai és jogi rendjét, amelyhez
onként csatlakozott; szuveréniil for-
radalomként értelmezzen egy sima
valasztasi gy6zelmet, és ennek nyo-
man szuverénil felszamolja a jog-
allamot, a demokratikus rendszert
pedig autokratikusra cserélje; szu-
verénil szlkitse az emberi, allam-
polgari, s6t még a magantulajdonosi
jogokat 1is...; szuverénil maga ala
rendeljen mindent, ami eredetileg
arra szolgalt, hogy a szuverén allam-
hatalom ellendrzdje és egyensulya
legyen: sajtot, alkotmanybirdsagot,

kozponti bankot, birdésagokat, flg-
getlen szakmai intézményeket, ér-
dekvédelmi szervezeteket.”

Szilagyi 2011-ben ugy vélte, hogy a
globalis gazdasagi erdk kontrollalat-
lansagabdl ered6 gazdasagi vilagval-
sag még javaban tart, és,2011 végén
ott tart mar, hogy politikusok és gaz-
dasagi szakemberek az euré fennma-
radasaért kiizdenek és az egész eu-
ro-zéna, vele pedig az Eurépai Unid
szétesését latolgatjak.” ,,A jelenlegi
globalis valsag vagy globalis ka-
tasztrofaba torkollik..., vagy pedig
elGsegiti a globalis jogi rendszerek,
a valdsagos politikai és gazdasagi
dontéskorrel felruhazott nemzetek
folotti hatalmi intézmények megszii-
letését.” Ennek az esélyét azonban
éppen az csokkenti, hogy a 2008-
as valsag ,szuverenista-globalista
ellenhatast sziilt, ami a nemzetal-
lam visszaerdsodését, f6ként az al-
lam gazdasagi szerepvallaldsanak,
pénzigyl intervencionalizmusanak
forszirozasat, az allami eréforrasok
bévitését és koncentralasat, helyen-
ként hatalom koncentraciét és eré-
teljes visszaallamositasi hullamokat
generalt”, noha a nemzetallamok
szuverén szabdalyalkotdsa és kont-
rollja csak elfedi és noveli a valsagot.

Nos, a valsag elmult, nem torkol-
lott globalis katasztréfaba, pedig
nem szilettek a meglév6knél sza-
mottevéen erGsebb nemzetek f6lotti
hatalmi intézmények. A valsagot ko-
vet§ konjunktura pedig éppenséggel
megerdsitette a nemzeti szuverenita-
soknak az EU-n él6sk6dd bajnokait.

Azota mar két masik vilagvalsa-
gon 1s tul vagyunk.

Szilagyi feltételezte, hogy az EU
politikai és jogi rendjét semmibe
vevlo, az allamkozi integraciot ta-
gadd allamokat kilokik a semmibe,



vagy legalabbis a perifériara. Az
elmult évtizedben kiderult, hogy
erre az EU politikai és jogi rendje
nem alkalmas, mert a konszenzusos
dontéshozatalban a jogi és politikai
rendet tiszteletben tarté allamok
dontésképtelenek az azt semmibe
vevikkel szemben.

Az Allamok folotti
szuperszuverén  sze-
repét a szovjet blokk
Osszeomlasaig az Egye-
siilt Allamok és a Szov-
jetunié toltotte be, de
nem az emberi vilag
fenntarthatésaganak
szempontjal  szerint.
Mar csak azért sem,
mert a hideghaboru
id6szakaban az embe-
rek foldi életét alapve-
téen veszélyeztetd té-
nyezdk még nem voltak
annyira nyilvanvaléak
és f6leg nem voltak any-
nyira el6térben, mint
az utébbi évtizedekben.

Ok ketten voltak a de

3825 forint.

A SZUVERENITAS

SZILACYI AKOS

Szildgyi Akos: A szuverenitis
fantomja, avagy a képzelt hely.
Kalligram Konyvkiadé,

érdekében szilarditja meg a rendet a
kéoszba sodrddott orszaghan. ,Nem
mindegy, hogy a posztszovjet Orosz-
orszag altalanos decivilizalodasanak
trendjét megtord allami rendterem-
tés mire iranyul: a liberalis piac-
gazdasag és ezaltal a globalizacié
jogi, pénziigyi, politikai feltételeinek
(befektetések biztonsaga, vilagos
és szavatolt jaték-
szabalyok, pénzigyi
stabilitas) megterem-
tésére vagy az allami
termelésmod, a szuve-
rén diktatura felgjita-
sara, a globalizaléda-
si folyamat szuverén
megtorésére? Egyelbre
minden jel arra vall,
hogy Oroszorszag a
globalizdcié tutjat va-
lasztotta...”  Putyint
Szilagyl az orosz Ata
Turknek nevezte, ,,dol-
gozbszobaja falan ma
is a Nagy Civilizator,
I. Péter portréjaval”.
Hat ez nem jott be.
Az Ukrajna ellen ha-

2012.

facto szuperszuverének, mikézben a
de jure szuperszuverén ENSZ a két
de facto szuperszuverén és szovetsé-
geseik csatiajanak szinhelye lett, és
a nagyhatalmak vétéjoga altal ez a
kiizdelem az ENSZ cselekviképessé-
gét jelent6s mértékben megbénitotta
és megbénitja ma is, mert a vétdjog
nem tlnt el a szovjet blokkal.
Szilagyl azt feltételezte, hogy
Oroszorszag nem igyekszik visz-
szaszereznl a szuperszuverén pozi-
cifjat, hanem arra torekszik, hogy
beilleszkedjen a globalis vilagba, és
kihasznalja azokat a gazdasagi le-
hetGségeket, amelyek ezzel megnyil-
nak a szamadara. Putyin pedig ennek

bora kitérése utan Szilagyi is meg-
allapitotta a 24.hu-nak adott inter-
jujaban: ,Oroszorszag lenullazta
onmagat, lenullazta az egész, Nagy
Péter ota tartd, ellentmondasos,
orosz moédra, de mégiscsak eurdpai
mederben haladé modernizacidjat.”

A szuperszuverén szerepéréGl le-
mondd, a globalizacidtba gazdasagi
érdekeit tekintve betagozdédd nagy-
hatalomnak tételezte Kinat is Orosz-
orszaggal egyltt: ,A mai Oroszorszag
kétlelkd: a tegnapi szuperhatalmi
dicsGség emléke nem hagyja nyugod-
ni, ugyanakkor sokkal kozelebb all
a kinai modellhez: lehet6leg minél
inkabb kimaradni a jelent6s anyagi

97



98

aldozatokkal jaré nemzetkoézi kato-
nai konfliktusokbdl és a lehet§ leg-
tobbet kihozni a gazdasagbdl, ami
Oroszorszag esetében egyelére a
nyersanyag-eladasokbdl befoly6 pro-
fit maximalizalasat jelenti.”

Kérdés, hogy Kina mennyire és
meddig koveti a ,kinai modellt”. Hi-
szen Kina pragmatikus, méas politi-
kai rendszerek befolyasolasat nem
bukkan fel Hongkong is: a ,Kina
fennhatésaga ala visszakerult Hong-
kong esete mutatja, a kiilonleges 6ve-
zet az anyaorszagétol teljesen eltérd
politikai rendszerét is megdrizheti...”
Ezt is megcafolta az elmult évtized.

A haboru privatizalasa” cimd feje-
zet alaptétele az, hogy az allamkozi
haboruk korszakat a maganhaboruk
korszaka valtotta fel. ,Miko6zben
az allamok kozoétti haboruk szama
nagymértékben csokkent, a magan-
habortk szama ugrasszerlien meg-
nétt.” A fennall6 rendszer elleni bel-
haborukba, szeparatista haborukba,
terrorista akciékba hal bele a habo-
rus aldozatok nagy tobbsége, imma-
ron 80 szazalékban civilek.

Az Ukrajna elleni habord — a Cse-
csenfold ellenibelsd, ,,civilizatorikus”
haboruval ellentétben —ezzel a folya-
mattal megy szembe. Ez a két allam
kozott zajlo, de a vilagot megmozga-
t6 habord nem véaltoztatta meg azt
az eurdpai kozérziletet, amely a ha-
borut annak konkrét jellegétdl, cél-
jatél fuggetlenil, altalaban utasitja
el, és igen erételjesen ,,vonakodik”
az élet felaldozasatol barmilyen cél
érdekében, barmilyen ellenséggel
szemben. Amennyire egyértelmi
volt 2022 februarjaban, hogy Orosz-
orszag agresszidjaval a demokrati-
kus vilagnak kell szembeszegiilnie,

annyira egyértelmd volt az is, hogy
ennek a haborinak az arat ember-
életben, orszagpusztulasban Uk-
rajnanak egyedil kell megfizetnie.
Immaron a hadészati eszkozokkel
megfizethet§ arat is egyre kevésbé
hajlanddék fizetni a kormanyok, a va-
lasztépolgarok pedig még kevésbé.

A habord arnyékaban pedig — ki-
valt annak akarcsak relativ sike-
re esetén — feléplulhet ismét egy
ellenszuperszuverén immaron Orosz-
orszag és Kina egylittes erejével,
amely Magyarorszagnak alternativ
csatlakozasi lehetdséget kinal. Orba-
non nem fog mulni.

A haboruk valtozo jellegét taglald
fejezetben elGkeril Izrael libanoni
akcidja is a Hezbollah ellen: ,Sen-
ki sem vitatta, még a kozel-keleti
arab allamok tobbsége sem, hogy a
Hezbollah provokacidja és agresz-
szidja elégséges ok egy olyan kato-
nai ellencsapashoz, amely a dél-li-
banoni hatarsavot megtisztitja a
Hezbollahtél, ha mar erre sem a li-
banoni kormdany..., sem pedig nem-
zetkozi erék nem voltak képesek és
nem voltak hajlandék. De az, hogy
»lzrael tamadast indit a Hezbollah
ellen — mint annak idején Tony
Blaire kuluigyminisztere, Jack Trow
egy londoni muszlim lapnak adott
interjujaban mondta — nem jelent-
heti azt, hogy légicsapasokat mérhet
Libanon civil lakossagara«.”

Az ilyesféle kritikakra Izrael azt
valaszolta, hogy egyaltalan nem
akarnak csapast mérni a civil lakos-
sagra, olyannyira nem, hogy fel is
szolitjak Gket, hagyjak el azokat a
korzeteket, éptileteket, korhazakat,
amely alatt a Hezbollah vezérkara,
arzendalja, fegyveresei rejtézkodnek.
»A probléma csak az..., hogy ahol



szuntelentl potyognak a digitalizalt
pontossaggal célba vett objektumok-
ra az okos bombak, ott hullanak a
buta civilek.” A szerzének akkor
az volt a véleménye, hogy amig a
bombak nem lesznek olyan okosak,
hogy leérkezvén a robbands elstt
korulnézzenek, arrébb tessékeljék
a civileket, vagy visszaszalljanak a
helytikre, ha civil aldozatok nélkil
nem robbanhatnak f6l, addig ,meg
kell tartéztatnia magat az agresszid
aldozatanak... az okos bombak még-
oly pontos hajigalasatol..., mert ez-
zel tobbet art, mint hasznal, tobb ér-
téket pusztit el, tobb vétlen embert
6l meg, mint amennyit megvéd.”

Kérdés, mennyire all ez még egy
olyan tamadas utan, amely oktdober
7-én Izraelt érte, masrészt abban az
esetben, ahol nem kontaktus nélkiili
haboru folyik, nem olyan okos bom-
bakkal, viszont sokkal tobb aldozattal.

A Hezbollah ma mindenesetre na-
gyobb katonai erét képvisel, mint
egy-két évtizeddel ezelGtt, és tizszer
akkorat, mint a Hamasz.

Ami marmost a masik szuperszu-
verént, az Egyestlt Allamokat illeti,
a vilag nem nélkulozheti a globalis
kényszeritd hatalmat, mert kiilon-
ben elszabadul az immar nem elsé-
sorban allamokhoz kotddd erdszak,
és eluralkodik a kaosz. Kényszeritd
hatalommal az ENSZ gyakorlatilag
nem rendelkezik, mas globalis kény-
szerit6 hatalom nem jott létre, ezért
»a globalisan létfontossaguva valt
kényszeritd hatalom szerepét a vilag
egyetlen tényleges szuperhatalma,
az Egyestlt Allamok t6lti be, részben
mert kénytelen betolteni, részben
mert érdeke betolteni. Kényszeriiség
és érdekeltség ez esetben elvdlaszt-
hatatlanok egymdstol.” (Kiemelés az

eredetiben.) Ugyanis Amerika ,kép-
telen megvédeni magat a kaosztdl
anélkil, hogy a globalizalt vilag egé-
szét is megvédené”.

E mondatok Barack Obama idejé-
ben irédtak. George W. Bush utan
és Donald Trump elétt. Bushrdl ezt
olvassuk: ,Az Egyesult Allamok
Obama el6tti elnokének tulfltott
tettrekészsége, a jo cél altal szen-
tesitett rossz eszkozok gatlastalan
hasznalata, fundamentalista politi-
kai retorikaja, egyes nagy politikai
vilagjatszmak tiirelmetlen felporge-
tése és szégyenletes manipulaldsa
mindenesetre a birodalmi hibrisz
elszabaduldasanak aggaszto jeleit ve-
titették eldre.”

De hat mi volt Bush Donald Trump-
hoz képest, aki maga volt (és lesz?)
az elszabadult hajéagyu, a jogallam
eskiidt ellensége, koztorvényes blino-
z0, aki hazaja demokratikusan meg-
valasztott, legitim torvényhozasara
uszitja ra olni is kész csdcselékét?
Keriilhet-e nala rosszabb kezekbe a
globalis kényszeritG hatalom? Nem
beszélve arrdl, hogy mennyi kudarc hi-
teltelenitette mar ezt a globalis kény-
szerit6 hatalmat az elmult negyedsza-
zadban Libiatol Afganisztanig?

De nem a személyi esetlegesség itt
a lényeg, hanem a normalis kozép
elfogyasa az Egyesiilt Allamokban a
trumpizalt republikdnusok és a de-
mokratak nagyra nétt antiliberalis,
szocialista szarnya kozott.

Es ha mindez masképp lenne, ak-
kor sem ,kétséges, hogy a korlatlan
hatalom politikailag és erkolesi-
leg megrontja birtokosat. [...] Ha a
tényleges szuperszuverén — Ameri-
ka — nem képes... vilaghatalmanak
onkorlatozé megosztasara, a globalis
politikai szerepl6knek e hatalom-
ba val6 »meghivasara«, akkor az
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erGszakos és dolyfos vilaghatalom
birodalmi hiibriszével csakugyan a
végzetet szabadithatja magara és a
vilagra is (4gy tlnik, az ifjabb Busht
kovet6 Obama elnok és politikai ki-
sérete ezzel tisztdban is van).”

O, Obama... Régi szép iddk...

Roviden: vagy a demokratikus,
foderativ vilagkoztarsasag, vagy a
dogvész. Es mennyivel csékkent egy
évtized alatt az eldbbi esélye, amely
amugy sem volt olyan kecsegtetd!

Mindennek a fényében (arnyéka-
ban) nézzink r4 a mai magyarorsza-
g1 ellenzékre. Van annak egy része,
amely a liberalizmussal, kapitaliz-
mussal, globalizmussal egyltt uta-
sitja el az egész rendszervaltas uta-
ni korszakot. Van annak egy masik
része, amely a 2010 el6tti rendszer
restauracidjaban gondolkodik. Ez a
jobbik rész természetesen. Ennek a
politikajaban benne van legalabb az

eurdpal integracid erGsitése, az Eu-
réopai Egyestlt Allamok igenlése. Ha
a neondci partot nem soroljuk az el-
lenzékhez, akkor legalabb azt mond-
hatjuk, hogy az utébbi részt alkotjak
a legerGsebb ellenzéki partok, a DK
és a Momentum.

De hol vannak még 6k is és maga a
demokrata értelmiség is attél, hogy
ebben a globalis keretben értelmez-
zék a haza gondjait, hogy ezt a koz-
beszéd fokuszaba vigyék?! Hiszen
minek kellene oda kertilnie, ha nem
az emberiség tuléléséhez szikséges
alapfeltételeknek?! Ehhez képest
van-e periferikusabb gondolat a mai
magyar nyilvanossagban, mint a de-
mokratikus, foderativ vilagkoztar-
sasagé?! Es vajon mennyien valnak
ki ennek hivei koézil, ha esziikbe jut,
hogy Izrael szuverenitdsa is ennek
az allamok feletti szuperszuvereni-
tasnak a kényszerit6 hatalma ala
rendelddne?!
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