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Szornytorvény

Szuverenitasvédelem,
avagy a zsarnoksag akombakom ombudsmanjai

A szabadsag hajotorottjeiként atélt
sérelmeket talan legpontosabban
Montesquieu fényld szavaival jelle-
mezhetjik, amelyek pedig Ad4dm Pé-
ter forditasaban igy szdélnak: ,Nincs
is kegyetlenebb zsarnoksidg annil,
amit a torvények mogé bujva és a
torvényesség urigyén gyakorolnak:
ilyenkor ugyanis — hogy ugy mond-
jam — épp azon a deszkan fojtjak
meg a szerencsétleneket, amelyre [a
hajétorés utan] sikerilt felkapasz-
kodniuk.”

Ebben az irasban a Szuverenitas-
védelmi Hatésag létrehozasanak
intenci¢jat és intézménytorténeti
helyét keresem.? Az intenciét a zsar-
noksag sziilte jogi képtelenség foga-
lomkorében, az intézménytorténetet
pedig a gonoszsag és az elnyomodkat
a szabadsagszeret§ emberekt6l védd
alvilagi ombudsmankodas tengelyén
tudjuk értelmezni.

Akad jo és gonosz szuverén
Taldan nem kozismert, de a vilag
els6 ombudsman intézményét® (még
az 1809-ben megalapitott, ugyan-
csak svédorszagi els6 parlamenti
biztos el6tt) az abszolut, am felvi-

' A rémaiak nagysdga és hanyatldsa.

2 Ennek az irdsnak a szévegét a térvény parla-
menti vitaja idején, annak parlamenti elfoga-
désa és kihirdetése el6tt zartam le.

3 https://www.jo.se/en/about-jo/history/, https:/
www.taosinstitute.net/files/Content/5693950/
Lang_dJournal_of Conflictology_Article_2011.
pdf, https://oikeuskansleri.fi/en/history

lagosult uralkodd, XII. Karoly svéd
kiraly hozta létre egy Oroszorszag
elleni balsikerd tamadast kovetGen
torokorszagli szamdzetése idején,
még 1719-ben. Ennél a hivatalnal
a svédek és az akkoriban a svéd ki-
ralysaghoz tartozé finnek védelmet
talalhattak az allam hatalmi talka-
pasaival szemben.

Az ombudsman azoéta is tartd, az
allampolgari jogvédelemrol szold, a
kozigazgatast fegyelmezd 20. szazadi
vilaghédité atjanak azonban, ahogy
ez lenni szokott, lett sotét oldala 1is.
Ugyanis az intézmény a 20. szazad
masodik felében Afrikatdl Azsiéig
uralgé diktatorok kozil, talan ha-
taskor-nélkiliségiik miatt, tobbnek
is megtetszett. 1978-ban példaul a
Fulop-szigeteken a véreskezd helyi
szuverén, Ferdinand Marcos elnoki
rendelettel diktaturaja szolgalata-
ban hozta létre a csak neki felelGs
sajat ombudsmanjat (Tanodbayan).
Szerencsére az autokracia sem té-
vedhetetlen, a lengyel partallam
példaul pérul jart. A partallam vég-
napjai idején, 1987-ben megvalasz-
tott Ewa Letowska?® jogaszprofesszor
térséguink talan legkivalébbjaként
mikodott.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Ombudsman_
of_the_Philippines, https://www.ombudsman.
gov.ph/

5 https://verfassungsblog.de/author/ewa-
letowska/
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Itthon

A hazai rendszervaltas demokracia-
épitd munkajanak utolsé jelentds
fejezete az ombudsmani intézmény-
rendszer kialakitdsa volt. 1995 és
2011 kozott itthon és kulfoldon is
elismert fluggetlen ombudsmanok
dolgoztak altalaban az emberi jogok,
a kisebbségi jogok és az informdacids
jogok (adatvédelem, informAcidsza-
badsag) védelmében. Ennek har-
masa 2008-ban egészilt ki a Jovs
Nemzedék Orszaggyllési Biztosa
intézményével. A parlamenti szin-
td kisebbségvédelem, valamint az
adatvédelemnek és az informaécio-
szabadsagnak egy kézbe adott integ-
ralt védelme nemzetkéozi tekintetben
is innovacié volt. Mindez 2012-ben a
szakositott biztosok flggetlenségé-
nek megsziintével és az adatvédelmi
biztos hivatalanak felszamolasaval
tort meg, valt, reméljik idSlegesen,
semmivé

re léptek az 1ntezmenytortenetbo’l
ismert kiildetésiiket tekintve is ka-
muombudsmanok. Mara a piperkde
semmittevésnek az ombudsmantor-
ténetben eddig ismeretlen modell-
je jellemzi a Kozma Akos vezette,
egészen (tragi)komikussa lett intéz-
ményt,” amelynek fliggetlenséghi-
anyat jelzi, hogy a Nemzeti Emberi
Jogi Intézmények Vilagszovetségé-
nek (GANHRI) dontése B kategéri-
assa minGsitette le a korabban te-
kintélyes hazai intézmény utéddjat.?

5 https://www.klubradio.hu/archivum/szabad-

a -palya-2023-oktober-06-pentek-2100-36165
https://www.facebook.com/

drkozmaakoslooklngatthmgs/

8 https://ganhri.org/membership/, https://hel-

sinki.hu/ombudsman/

A rendszerszintii
korrupciot nem ildo6zé
ombudsmanszerii nemhatosag
Az Integritas Hatdésdg elnokét a ha-
talom legbensGbb kebelbeli jelolése
utan nevezte ki az arra oly érdemes
koztarsasagi elnok. Ez a ,Hatosag”
fedénevld valami amugy hatdsagi
jogkorokkel nem rendelkezik. El-
lenkezé6leg, Orbannak falaz6 olyan
ombudsmanutanzat, amelynek mu-
kodési elve éppen ellentétes az om-
budsmanokéval. Amig ugyanis az
ombudsmanhivatalok a tarsadalmi
nyilvanossag intézményei, addig az
Integritas Hatdsag tevékenysége
titkos, az uni6 egyik legkorruptabb
rendszerének épitett spanyolfal,
amellyel Orbanék allitélag ,az eu-
répai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak még hatékonyabb
ellendrzését ellaté intézményrend-
szert” hoztak létre. Nem kicsit kilégd
nem kicsi 16lab, hogy a hazai addéfi-
zet6k sérelmére elkovetett minden-
napi korrupciéra a hataskore még az
egyébként 1s tiresen kong6 deklara-

cidk szintjén sem terjed ki.®

Ez a kissé hosszt bevezet§ arra
szolgal, hogy meglassuk a Szuvere-
nitasvédelmi Hatosag igazi karakte-
rét.

Az ujabb példa
nélkiili, vallaltan
zsarnokvédoé képzédmény

Itt a legtjabb autoném (!?) allam-
igazgatasl szerv, a Szuverenitasvé-
delmi Hatésag. Ez a korabbiakkal
szemben mar olyan ellenombuds-
man, amellyel Orbanék megint
szintet léptek. A mAar megismert

9 Lasd err6l: https://www.es.hu/cikk/2023-
02-03/majtenyi-laszlo/a-nemzeti-lopasugyi-
foispansag.html



kamuombudsmanok utan létrejott a
deklaraltan a szabalyozas 6roknek
hitt filoz6fidjat ellentétébe valté for-
dit6 ombudsman, amely az alavetet-
tek altal fenyegetettnek vélt tekin-
télyuralmat egészen kenddézetlentl
védelmezné a szabadsagszeretd pol-
garoktdl, szervezeteiktol.

A feliletes olvasé akar térképé-
szetl targyu valaminek gondolhatna
az ) zsarnoksagvédelmi izét, amely
Hfeltérképezi és vizsgalja azon szer-
vezeteket, amelyek kulfoldr6l szar-
mazd tamogatas felhasznalasaval
megvalosuld tevékenysége befolyast
gyakorolhat a valasztasok kimene-
telére”. Ugyancsak ,feltérképezi” és
vizsgalja azon szervezeteket, ame-
lyek kulfoldr6l szarmazo tamogatas
felhasznalasaval a valasztéi akarat
befolyasolasara iranyulé tevékeny-
séget folytatnak, vagy ilyen tevé-
kenységet tamogatnak.”'®

Persze nem térképészetrdl van szo,
hanem titkosszolgalati nydlvanyrdl,
propagandaeszkozr6l, a kozéletileg
aktiv polgarok megfélemlitésrdl és a
tarsadalom t4jékozatlanabb csoport-
jainak megtévesztésrol.

Nem art, ha a megtéveszts, meg-
félemlité szabalyozasban van olyan
elem, amely a valésaggal legalabb
tavolrdl kapcsolatba hozhaté. Ilyen
a partok kulfoldi tAmogatasanak ti-
lalma. A nemzetkézi mintak jellem-
z6en korlatozzak a partok szamara
a kulfoldi forrasok felhasznalasat,
hiszen a nemzeti valasztasok az
orszaglakosok, a politikai kozosség
bensé tgye. Az Eotvos Karoly Intézet
mar 2007-ben elemzést!! és a partok

altal parafalt, de aztan ald nem irt
partkézi megallapodassal erdsitett
torvénykoncepciot!? is készitett, az
akkor is botranyos, a koztarsasagot
mérgezd, blincselekményekkel, kolt-
ségvetési csalasokkal Ovezett part-
és kampéanyfinanszirozas jogallami-
va tételérdl, amely kizarta volna a
partok szamara a kulfoldi tamogata-
sok igénybevételét.

Csakhogy a demokracidk és a va-
lasztasi autokracidk a kampéanyok
tekintetében nem valamely részben,
hanem alapvetSen kiillonboéznek. De-
mokracidban mindentitt szigorian
szabalyozottan és limitalt koltsé-
gekbll az Osszes allami szerv és az
Osszes kozszolgalati médium szigo-
raan semleges magatartasa mellett
a kampanyidészakra korlatozottan
zajlik a véalasztasi kampany. Ezzel
ellentétben az Orban-rendszerben,
hasonléan a jobb- és baloldali, vala-
mint teokratikus diktaturakhoz, a
gylloletet terjeszté heccsajtéban, az
allami radidkban és televizidkban,
a Kozép-Eurdpai Sajté és Média
Alapitvany sok szaz kozlonyében, a
kozosségi oldalakon, de még a NER
néhany konszolidaltabb hangu saj-
totermékében és az utcai Oridspla-
katokon is kézpontositottan, sokmil-
liardos koltséggel az év 365 napjan
szakadatlan tzemmoddban egymas-
ba érd politikai kampanyhadjaratok
kovetik egymast. Ett6l a kortilmény-
t6l eltekinteni lehetetlen.

Bagoly mondja verébnek
A szuverenitasvédd torvénytervezet
preambuluma (bevezetése) arra pa-

10 Nemzeti szuverenitas védelmérdl, térvényjavaslat,
3. §b), c¢) pontok.

1 https://ekint.org/lib/documents/1479119381-
apartfinanszirozasalapelvei.pdf

12 https://www.ekint.org/part-es-
kampanyfinanszirozas/2007-08-21/megallapodas-
tervezet-a-part-es-kampanyfinanszirozas-
atalakitasarol
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naszkodik, hogy a 2022. évi orszag-
gyllési valasztasi kampanyt kul-
foldr6l prébaltak befolyasolni, amit
igazolt az ugyancsak a propaganda-
fénok Rogan feliigyelte ,,az egységes
baloldali ellenzék tamogatasait fel-
taré nemzetbiztonsagi vizsgalat 1s”.
Ez nem titkosszolgalati munka, ha-
nem annak bohézata!

A Szuverenitasvédelmi Hatésag
feladata, hogy itthon feltarja ,a de-
mokratikus vita, valamint az alla-
mi és tarsadalmi dontéshozatali fo-
lyamatok befolyasolasara iranyuld
tevékenységeket, ideértve az allam
kozhatalmi feladatait gyakorld sze-
mélyek tekintetében e személyek
dontéshozatali eljarasat befolyasold
tevékenységet”.'® A hivatal az allami
propaganda eszkoze, az altala lefoly-
tatott eseti vizsgalatok eredményét
kozzéteszi honlapjan, ezzel munici-
6val latja el propagandamédiumait,
mikoézben a ,nyilvanossagra hozott
jelentésével szemben jogorvoslatnak
nincs helye”!.

Ekézben a magyar korméanyzat
az elmult években kiterjedt eszkoz-
rendszerrel, nemegyszer nyiltan,
rendszeresen beavatkozott a kérnye-
z06 orszagok valasztasi kizdelmeibe,
az ezekben az orszagokban hozzank
hasonlitva még valéban szabad de-
mokratikus vitdba. Ennek részeként
a magyar kormanyzati politika esz-
koztaraba beletartozott példaul a
hazai partoktdl korabban nem flg-
g8, akkor a Fideszt sem kiszolgald
RMDSZ és hatasaban a magyar Kki-
sebbség parlamenti képviselete el-
leni amugy sikertelen akcidk; ennek
keretében a jelentéktelen Erdélyi

3 A nemzeti szuverenitas védelmérdl, torvényjavas-
lat, 3. § a) pont.
4 Uo. 6. § 7. pont.

Magyar Néppart (EMNP) tamogata-
sa pénzzel és paripaval. A mai napig
a Fidesznek barmiért kedves bar-
mely part/politikus tamogatasa Szlo-
vakiatol Szerbidig, s6t akar a ma-
gyar kisebbséggel nem is rendelkezd
Lengyelorszagig, s6t Franciaorsza-
gig’® mindennapos, és nyilvanosan
vallalt az akar befektetéssel is ter-
helt kampanyolas. Ennek eszkozel
a sajtobefolyasolas, pénzelés, a kiil-
honi partok és politikusok, ideértve
még a hangsulyosan magyarellenes,
viszont illiberalis Fico melletti nyilt
kampanyolast is'® (ett6l a kavarastol
talan nem fiiggetlenil legutébb sem
lett a magyar kisebbségnek parla-
menti képviselete Pozsonyban).

Minden kozbeszéd allamellenes
lehet, a szabalyozasban egy-
massal nem 6sszeegyeztetheto
kozfunkcidk - titkosszolgalat és
propaganda — keverednek,

a normavilagossag hianya
A torvény a Szuverenitasvédelmi Hi-
vatal feladatai kozott olyan targya-
kat hataroz meg, amelyek egyébként
titkosszolgalatiak, azaz az Alkot-
manyvédelmi Hivatal feladatkorébe
tartoznak (OK, de akkor mi szlikség
van Alkotmanyvédelmi Hivatalra? —
kérdezhetnénk), igy: ,feltarja az in-
formaciok manipuldldsara iranyulé
és dezinformAacids tevékenységeket,
a demokratikus vita, valamint az
allami és tarsadalmi dontéshozatali
folyamatok befolyasolasara iranyul6
tevékenységeket, ideértve az allam

15 https://hu.euronews.com/2022/05/30/
financial-times-le-pen-orban-kozvetlen-
utasitasara-jutott-mkb-hitelhez

16 Lasd errdl részletesen Kerényi Gyorgy kivald
elemzését: https://www.szabadeuropa.hu/a’hogyan-
uldozzem-ugy-a-civileket-hogy-ne-sertsem-meg-
a-szovetsegesemet-szuverenitas-es-a-hataron-tuli-
tamogatasok/32693387.html



koézhatalmi feladatait gyakorld sze-
mélyek tekintetében e személyek
dontéshozatali eljarasat befolyasol6
tevékenységet.”"

Am nem is 4l itt meg, hanem ugy
folytatja, hogy ,feltérképezi és vizs-
galja azon szervezeteket, amelyek
kulfoldr6l szarmazd tamogatas fel-
hasznalasaval
megvalésuléd
tevékenysége
befolyast gyako-
rolhat a valasz-

tasok  kimene-
telére; vizsgalja
azon  szerveze-
teket, amelyek
kulfoldrdl  szar-
mazd tamogatas
felhasznalasaval

a véalasztolr aka-

Orban Lapjardl Kitiltottak Tarsasdga
Forras: O.L.K.T.

az hagyomanyos vagy kozosségl
média) folytaté szervezetet, klubot,
civil szervez6dést megbélyegezhet.
Tovabbi célja, hogy torvényi felha-
talmazas alapjan fellépése nyoman
mas allami hatésagok adott esetben
a jogsértéket szabalysértési, esetleg
blntetGeljaras ala vonhatjak, és jogi
személyeket meg
is szlintethet-
nek.t?

Orkény Istvan
nyoman ezt Ggy
foglalhatjuk 06sz-
sze, hogy a Szu-
verenitas Haté-
sag  mikodése
nyoman, akik
eddig nem féltek,
végre kezdjenek
el félni, akik pe-

rat befolyasola-
sara 1iranyulé tevékenységet foly-
tatnak, vagy ilyen tevékenységet
tamogatnak”.!8

Szogezziuk le, nincs olyan tar-
sadalmi vita, kozéleti sajté- vagy
médiamegjelenés, amely ne gyako-
rolhatna befolyast valasztéi maga-
tartasra.

A hatésag tevékenységének nyil-
vanvald intencidja — amely cél a tit-
kosszolgalatok normadlis jogallami
mikodését ki is zarja — a Roganék
kezébe kerult két fontos allami
szféra, a titkosszolgalat és a propa-
ganda Osszekapcsoldasa. A torvény
alapjan, mivel minden kozéleti
megnyilvanulas a valasztéi akara-
tot befolyasolhatja, a Szuverenitas-
védelmi Hatdésag minden kozéleti,
illetve sajtotevékenységet (legyen

1" Nemzeti szuverenitas védelmérél, térvényjavaslat,
3. § a) ab), ac) alpontok.
8 Uo. 3. § b), ¢) pontok.

dig mar eddig is
féltek, ezentul jobban féljenek.2’

A torvény abszurditasara talan ké-
zenfekvd példakat a nemcsak hogy
kulfoldrél, hanem kulfoldi partok al-
tal finanszirozott, egész Eurdpaban
—igy Magyarorszagon is — szabadon
mikodé német partalapitvanyok
adjak: a Friedrich Ebert, a Konrad
Adenauer és a Heinrich Boll* ala-
pitvanyok, természetesen alapito-
juk értékeit kozvetitve a szocialde-
mokrata, a keresztény-konzervativ,
illetve a kornyezetvédG politikai
értékek, valamint a Német Szovet-
ségi Koztarsasag politikai kultaraja
egészének nyilt terjesztésével befo-

19 Uo. 29, 32. §.

20 Lasd: Orkény Istvan: Forgatékonyv.

2t https://budapest.fes.de/hu/, https://www.
kas.de/hu/web/ungarn, https://www.boell.
de/en,  https://nepszava.hu/3215353_fidesz-
szuverenitasvedelmi-torveny-partok-kulfoldi-
tamogatas-ellenzek; a KAS péartalapitvany-
ként 2008-ban még pénzelte is a Fidesz
partalapitvanyat!
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lyast gyakorolhatnak mindenititt, igy
nalunk is az allampolgari, valasztéi
magatartasokra. A Szuverenitas tor-
vény ezek magyarorszagi mikodését
als6é hangon is kifejezetten helytele-
niti és korlatozandoénak tartja.

Téajékozatlan egyesek azt is mond-
hatnak, hogy a térvény, barmennyi-
re rémes, csak a kulféldi adomanyok
esetében alkalmazhaté. Persze,
ilyen altalanossagban ez is elfogad-
hatatlan, de, utaltunk mar erre, egé-
szen botranyos a jogallamisag alap-
jat jelent6 normavilagossag korében
a kulfoldi tamogatas meghatarozat-
lansaga. A torvényiré afféle rossz
diakként azt hajtogatja, hogy ,kiil-
foldrél szarmazoé tadmogatds felhasz-
naldsdaval megvalésulo tevékenység”,
meg a masik térvénybe beirt homaly,
miszerint ,kulfoldi tamogatas: mds
allamtol, kilfoldi természetes vagy
jogi személytbl, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezettdl szarma-
26 vagyoni hozzdjdrulds”.*® Ennek
alapjan még azt sem tudjuk bizo-
nyossaggal eldonteni, hogy példaul
a magyar Gjsag, civil szervezet stb.
— ideértve persze a COF-6t, a Pes-
ti Sracokat és a Megafont is — csak
az erdélyl nem magyar allampolgar
magyartdl kapott hisz lej adomany
kovetkeztében keril a torvény hata-
lya ala, vagy akkor is, ha az erdélyi
adomanyoz6 éppen rendelkezik ma-
gyar allampolgarsaggal.

A hatésag mint spicli
A civil szervezetek adataikat maés-
képp kezelik, mint az allami séhiva-
talok. Rogan legtjabb alaptorvény-
moédositasa felszamolna a Harmadik
Koztarsasag egyik nagy vivmanyat,
az allammal szemben alapjogként

2 Uo. 3., 33. §.

biztositott maganélet-védelmet.?? E
dicstelen hatdésag ,a vizsgalt szer-
vezet ... kezelésében levs, a vizsgalt
uggyel oOsszefliggésbe hozhatd 6sz-
szes adatot megismerheti, arrél ma-
solatot készithet, és az Osszes ilyen
iratba — ideértve az elektronikus
adathordozén tarolt iratokat is — be-
tekinthet, illetve azokrél maésolatot
kérhet”,?* tovabbd, persze a szemé-
lyes adatokra vonatkozb kovetel-
mények betartasaval, ,mas allami
szervekkel és nem allami szervekkel
megallapodast kothet a feladatai
ellatashoz sziikséges t4ajékoztatas
nyGjtasa érdekében”. Példaul az
Eotvos Karoly Intézet mikodése,
allitjuk, miutan minden tevékeny-
ségliink nyilvanos, semmilyen olyan
adatot, titkot nem tartalmaz, amely
a Szuverenitds Hatdésagra tartoz-
na. Nem vagyunk hivatal. Ma mar,
nem fluggetlenil a civil szervezetek
forrashianyatol, akarcsak a tobbiek
tobbsége, sem szerverrel, sem pedig
intézeti szamitégépekkel nem ren-
delkezlink. Ellenben a honlapunkon
megtalalhaté és a kozosségi médi-
dban elérhet6 intézeti munkaink
nyilvanos dokumentumait, tovdbba
minden szovegiinket sajat laptop-
jainkon és telefonjainkon taroljuk.
Ezeken, természetesen, egymadssal
sem megosztott személyes és sze-
mélykozi titkaink, valamint az inté-
zetl tevékenységlinktll fliggetlentl
végzett hivatasunkhoz kapcsolédo
iratok ugyancsak talalhatéak. Nincs
alkotmanyos jogalapja semmilyen
Szuverenitas Hatésagnak arra, hogy
ezek kozott turkaljon.

2 https://hvg.hu/gazdasag/20231114_
rogan_antal_gazdasagi_bizottsag_digitalis_
ugyintezes_turizmus_ksh

24 A nemzeti szuverenitds védelmérdl, tor-
vényjavaslat, 8. § 1/a) pont.



Mit lehet tenni?
Ha a tudatos polgar a moralis jogok
alapjan és a pozitiv jog technikai ko-
vetelményeil szerint is alaktalan és
gonosz szabalyozassal keril szembe,
tobb lehetséges magatartast is mér-
legelhet:

Megfontolhatja Radbuch hires for-
mul4jat, és eszerint osztalyozhatja a
szabalyt: Mondhatja, hogy altalanos
szabalyként elismeri, hogy a pozitiv
jogot kell alkalmaznia akkor is, ha
az igazsagtalan vagy célszer(tlen.
Ehhez viszont azt is hozzateheti,
hogy az elviselhetetlenil igazsag-
talan torvénynek meg kell hajolnia
az igazsagossag elGtt, emiatt az a
torvény, amely nem is torekszik az
igazsagossagra, elveszti jogi jellegét.

Eljuthat tovabba arra az allaspont-

ra is, hogy a Radbuch-formula alkal-
mazasa természete szerint bizony-
talan. Ugyanis nehéz azt eldonteni,
hol éri el a moralis megalapozottsag
hidnya azt a szintet, ahol a toérvény
jogként elismerése megszint. Eb-
ben az esetben nem a szabaly jogi
érvényességét fogja vitatni. De a
végeredmény lehet hasonld, ha beje-
lenti, hogy nem engedelmeskedik az
igazsagtalan normanak. A civil szer-
vezetek a civiltorvénnyel szemben,
kifejezetten sikeresen, éppen ezt az
utat jartak.

Végil alattvaloként valaszthatja
azt 1s, hogy jobb a békesség, legjobb
meggy6zédése ellenében engedel-
meskedik a fels6bbségnek.

A magam részérdl ez utébbi maga-
tartast nem javaslom!

Szerz6ink konyvei

(sunderlik Péter
[GY KOLOMLEGES
KOZEP-EURODAI
TORTENES!
liandh Déter palyahiepe
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A Lator-tanvya
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