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Peto6 Ivan

,2Alkotéo munka var tehetségemre”™

A hozzavetblegesen negyven évig 1é-
tezett magyarorszagi szocializmus
kozkeletlen reformnak, ezattal Gjra-
tervezésnek nevezett elképzeléseivel
foglalkozik 1) konyvében Rainer M.
Janos. Mindjart indokolt leszogezni,
a filozodfiai, szocioldgiai, kézgazdasa-
g1 ihletésd szovegeket és tarsadalmi
kozegiiket egyarant értén és mélyen-
szantén elemzi.

A konyv Bevezetése tisztazza, hogy
a szocialista rendszer kifejezést a
szerzg itt a Magyarorszagon is meg-
valésult berendezkedéssel azono-
sitja. Ahogy fogalmaz, az egyetlen
Jformat is oltott” rendszert tekinti
szoclalizmusnak, nem mellékesen
azért, mert a berendezkedés 6nmeg-
nevezése is ez volt. A szocialistanak
nevezett orszagokban meghonositott
rendszerek — mint az koztudott — az
Oroszorszagban, majd a Szovjetunio-
ban, Sztalin idészakdban megszilar-
dult szisztéma alapvonasait vették
at. Rainer igy szandékosan nem
foglalkozik azzal, hogy valamilyen
normahoz képest ,igazi” volt-e ez a
valtozat, a megnevezés szempontja-
bol ugyanis nincs jelentGsége annak,
hogy ez a 1étezs szocializmus hogyan
viszonyult a teoretikusok elképzelé-
seihez, a kapitalizmuskritikak alap-
jan korvonalazdédott reményekhez,
hogy ugyanis megteremthet6 az a
tarsadalmi formacié, amely megha-
ladja a kapitalizmus nyilvanvalé ba-
jait, felszamolja a nagy tarsadalmi

*Idézet Bereményi Géza, Cseh Tamas, Masik
Jéanos Pressz6 cimd 1977-es dalabdl, amely-
nek szovegét kozli Rainer M. Janos konyve is.

kilonbségeket, a kizsakmanyolast,
roviden az igazsagtalansiagokat,
ugyanakkor l1étrehozza az emberhez
méltd életkorulményeket, kielégiti
az anyagi igényeket, ennek feltétele-
ként biztositja a gazdasag hatékony
mikodését.

Természetesen a szocialista tedria
az Ujratervez6k nézetel szempont-
jabdél mar nem mell6zhets, hiszen,
mint a konyvbdl is kitlinik, az elkép-
zelések kiindulépontja szamos eset-
ben éppen a létezd rendszer és a le-
gitimAcidés hivatkozasként gyakran
emlegetett klasszikusok miiveibdl
kiolvashaté nézetek kozotti tavolsag
volt.

Rainer archetipusnak nevezi a
berendezkedés meghatarozé je-
gyeit mutaté eredeti szisztémat,
amely sok részletelemében médosult
ugyan, de legf6bb jellemz6i — kezd-
ve a rendszer politikai meghataro-
zottsagan, folytatva a kommunista
part deklaralt vezetd, az allammal
osszefonddott szerepével, a plura-
lizmus kizarasaval, altalaban a sza-
badsagjogok radikalis korlatozasa-
val, a termelGeszkozok lényegében
teljes allami jellegd tulajdonaval, a
dominansan burokratikus gazdasagi
koordinaciéval stb. — az 1d6k soran
érdemben nem valtoztak.

A szerzd Gjratervezésnek a rend-
szer korrekcidjara iranyuld értel-
miségl torekvéseket nevezi, nem
foglalkozik tehat a politikai hata-
lom gyakorléinak moédositasi szan-
dékaival. A magyarorszagi elképze-
lésekre fokuszal, legfeljebb alkalmi



kitekintéssel a hasonlé berendezke-
désd orszagokban felmerulé analdg
torekvésekre. Az ifjabb nemzedékek
szamara érdemes vilagossa tenni:
a konyv cimeként is hasznalt kife-
jezése, Ujratervezés a szerzd utéla-
gos konstrukcidja, nyilvanvaléan a
GPS-rendszer utvonal-korrekcié-
jara utalé metafora, amennyiben a
szocializmus valtozatlan céljaihoz
vezetd Ut modositasa a téma. Aprd
megjegyzés, hogy az otlet jopofa,
ugyanakkor nem nagyon érdemes
elmélyedni a hasonlé és hasonlitott
analdégidaiban, hiszen a GPS objek-
tiv helyzetmeghatarozasa és az arra
épul6 mechanikusan ujratervezett
utvonal aligha hasonlit a miben le-
irt Qjratervezésekhez.

Indokolt szamontartani, hogy éles
hatarvonal valasztja el a szocialista
rendszer moddositasi elképzeléseit
az onmeghatdrozasuk szerint eset-
leg szintén szocialistanak nevezett,
de mas szisztéma megvaldsitasara
iranyulé szandékoktol. A hatarvo-
nalat egzakt szempontok jelolik ki,
mint példaul, hogy a berendezke-
dés hogyan viszonyul a szabadsag-
jogokhoz, vagy milyen teret enged
a magantulajdonnak, mas néven a
kapitalizmusnak, illetve a piaci ko-
ordinaciénak. Ugyanakkor a rend-
szer néhany alappillérnek tekintett
eleme az 1d6k soran kiiktathaténak
bizonyult, igy példaul a tervutasita-
sok rendszere potolhato lett mas bii-
rokratikus megoldassal, s6t napja-
inkban Azsidban a piaci koordinacid,
a tékésosztaly is helyet kaphatott.

Bar Gjratervezésen a szerzd a szo-
cialista rendszeren beliili valtoztata-
si elképzeléseket érti, a konyv elején
és végén vizsgalt szovegek tulterjesz-
kednek e kereten. Otletborze, 1945
cim alatt els6ként azokat a szocialis-

ta tedridkat targyalja Rainer, ame-
lyek a kommunista hatalomatvétel
el6tt elvben rendelkezésre alltak.
Az egymastdl is eltérd tartalmu és
kidolgozottsagu elképzelések — mint
a szocidldemokrata, a keresztény-
szocialista, Jaszi Oszkaré (liberalis
szocialistaként), Németh Laszl6é (a
népi mozgalomhoz koétve), valamint
Veres Péteré és Bibd Istvané — ko-
z0s vonasa, hogy tarsadalmi céljaik
alapjan szocialistanak nevezhetdk,
vagy annak is nevezték magukat,
ugyanakkor egyértelmilien elutasi-
tottak a kapitalista berendezkedést
és a szovjet szisztémat is. Hogy tar-
sadalmi méretben ezek mennyiben
bizonyultak volna mulkodSképes-
nek, nem targya a konyvnek, hiszen
a szerz6 kiilonben a feltételezések
vidékére kalandozna. A konyvben
utolséként elemzett, a nyolcvanas
évek masodik felében keletkezett
szovegek részben vagy egészében
szintén nem illeszthet6k a szocialis-
ta rendszer javitasara torekvd elkép-
zelésekbe, bar formalisan tobbnyire
nem léptek tul a rendszeren, de tar-
talmuk alapjan igen.

A kapitalizmust és a szovjet tipusu
rendszereket egyarant meghaladni
kivané, harmadikutasnak nevezhe-
t6 elképzeléseknek és a kovetkezd
évtizedek korrekciés szandéka uj-
ratervezéseinek fontos kozos ismér-
ve volt, hogy egyarant abbdl indul-
tak ki: a vilag bajainak nagy része
akarati uton felszamolhatd, létre-
hozhaté egy harmonikusan miikédd
berendezkedés. A hatvanas évek tar-
sadalmi valtoztatasi elképzeléseinek
szohasznalataval egy ilyen rendszer
egyszerre képes az optimalizalas (a
gazdasagi racionalitas) és a huma-
nizalas szempontjainak megfelelni.
Nem mellékes, hogy a kommunista
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hatalomkisajatitds utani UGjrater-
vezOk hosszu ideig az archetipusra
épul6 szisztéman belul lattak ezt
megvaldsithaténak. Az Gjratervezés
evolutiv jellegl fejlédést mutatott,
amennyiben az Gjratervezdk a rend-
szer javité szandéku korrekcidjatol
az 1d6 mulasaval a tapasztalatok,
megszerzett ismeretek révén elju-
tottak a szisztéma megvaltoztat-
hatatlannak tetsz4, ugyanakkor a
sziikségesnek tartott valtoztataso-
kat akadalyozd korlatainak felisme-
réséig.

Ebben az osszefiiggésben a konyv
sokak szamara talan meglepG része
az, amelynek a szerzé a Teljes tjra-
tervezés 1956-ban cimet adta. Ebbdl
kitlnik, hogy a tarsadalom jelentGs
része ekkor még hitt a szocialista
rendszer fontos jellegzetességeiben.
Bar a politikai torekvések, a tobb-
partrendszerrel, a nemzeti fugget-
lenség kovetelésével, joval tulléptek
a rendszer keretein, ugyanez nem
mondhaté el a tarsadalmi, gazda-
sagi szisztémarol. , Azt kell felté-
telezniink — irja Rainer a forrasok
alapjan —, hogy a forradalmi prog-
ram legradikalisabb valtozata [...]
nemcsak az allami tulajdont, hanem
az allam gazdasagiranyitd szerepét
is fenntartotta volna, illetve azt va-
16di tarsadalmi tulajdonnal, a dol-
gozbi kollektiv csoporttulajdonaval
parositotta volna.” Ehhez érdemes
hozzatenni, hogy az utdbbi, érdemi,
nemzetgazdasagi méretre érvényes
kidolgozottsag hidanyaban inkabb
kivansagként jelent meg, mikozben
a hajlam az oOnigazgatas spontan
lokalis megszervezésére maskor és
mashol 1s megmutatkozott, amikor
a kozponti hatalom 6sszeomlott, Ma-
gyarorszagon példaul 1945-ben is.

A szerzd kiilon fejezetben targyalja

a tarsadalmi, egy masikban a gazda-
sagi mechanizmus Ujratervezését,
el6bbiben a hatvanas években szi-
letett elképzeléseket, utébbiban az
Otvenes évektll a rendszervaltasig
megjelendket. A kettd kozott, szin-
tén kilon részben vizsgalja az 1968
utani, kritikai fordulatnak nevezett
valtozast, értve ezen a politikai fej-
lemények nyoman az uUjratervezdi
gondolkodas fokozatos tavolodasat a
rendszer alapjaitdl. A nyilvan didak-
tikai megfontolasd tagolast a szer-
z6 tartalmi érvvel is alatamasztja,
nevezetesen azzal, hogy szemben a
filozofus és szociolégus Ujratervezdk
jelent8s részének a tarsadalmi be-
rendezkedést érintd elképzeléseivel,
amelyek formalisan az intellektualis
élet keretein beliill maradtak, leg-
feljebb csak néhany politikai hatart
vettek figyelembe, a gazdasagi re-
formerek ,mindig legalabb félig (de
inkabb egészen) a Politikai Bizott-
sagnak, vagy az altala kinevezett re-
formbizottsagnak beszéltek”.

Az elképzelésekbdl a hatalom
birtokosai valamit felhasznaltak —
mondja Rainer 6sszefoglaléan —, de
a reformok egészében nem kellettek
nekik. Hogy az elutasitasban meny-
nyi része volt a hatalom féltésének,
mennyi a sajat maguk altal is jelen-
t6s részben elhitt dogmak sérthetet-
lenségének vagy a szovjet rosszallas
feltételezésének, nem targyai a md-
nek.

Rainer végs6 Osszegzésként felte-
szi az indokolt kérdést: mi végre?
— marmint mi marad a szocialista
rendszer korrekcidjara szant Ujra-
tervezésbdl? ,,Az a szocialista rend-
szer, amit Ujratervez6l meg akartak
valtoztatni, ma halott és senki nem
akarja feltamasztani” — irja, vagyis
addédik a kovetkeztetés, ennyiben a



jobb4a, hatékonyabba tételére ira-
nyul6 javaslatok praktikusan aligha
hasznalhatdk. Ett6l fluggetlenil a
szocialista gondolat, ha ezen a tarsa-
dalmi igazsagossag kovetelményét
és a kozoOsség iranti igényt értjuk,
érvényben maradt — allapitja meg.
De a konyvbdl az is kitetszik, az 0j-
ratervezés 6nmagaban, mint intel-
lektualis fejlédéstorténet is érdekes,
amennyiben az Ujratervezék nagy
része a szocialista, kommunista hit-
t6l, ismeretelméleti tGton, fokozato-
san jutott el mas rendszer sajatkénti
elfogadasaig.

Mas megkozelitésben is lehet mér-
leget késziteni. A valtozasok ma
divatos kifejezéssel kétszer is djra-
keretezték az Ujratervezést, a szoci-
alista rendszer reformelképzeléseit.
El6szor a rendszer bukasa terem-
tett 1) keretet, amelyben az el6z6
bekezdésben leirtak szerint utdlag
praktikusan értelmetlennek lehetett
latni a szocializmus reparaldsanak
prébalkozasait. Ezzel szemben ideig-
oraig élt a hit, hogy a magyar mddo-
sitasok a t6bbi korabbi szocialista or-
szaghoz képest fogékonyabba tették
a hazai kozonséget a piaci rendszer
befogadasara. Ez az illuzidé gyorsan
elparolgott. Ugyancsak ideig-6raig
létezett az az interpretdcié is, mi-
szerint a Kadar-korszak folyamatos
reformjai idével elvezettek volna a
j6 szocializmushoz, a rendszervaltas
ezt a szerves fejlédést akadalyozta
meg, vezette az orszagot a rossz ka-
pitalizmus iranyaba.

A masodik Ujrakeretezést Kina és
mas délkelet-azsiai szocialista or-
szagok gazdasagi felemelkedése te-
remtette. Kiderult, hogy a kommu-
nista part hatalma, a szocializmus
legtobb alappillérének megdrzése
Osszeegyeztethetd a piaci rendszer-
rel. Ehhez persze kellett annak el-
fogadasa, hogy a rendszernek nem
meghatarozd eleme a t6késosztaly
felszamolasa, nem allami privilé-
gium a termelGeszkozok tulajdona.
A hazai gazdasagi Gjratervezdk, is-
merve a hatalmon 1évk félelmeit,
a szocialista rendszer utolsé pilla-
nataig tabunak tekintették ilyesmi
felvetését. Elvben persze rendelke-
zésre alltak a szukséges ismeretek,
nemcsak a piaci mechanizmus mu-
kodési feltételeit illetGen, de a lat-
szoblag tavoli modellek is, hiszen az
olasz fasizmusban, a naci Német-
orszagban is Osszebékithetd volt a
politika dominalta partallami rend-
szer a kapitalizmussal és a modern
katonai diktaturak alatt is miko-
dott a piaci mechanizmus. A tortén-
tek ismeretében csak a kérdést ér-
demes feltenni: mi lett volna, ha az
eurdpai szocialista orszagok vezet6l
is meglépik azt a valtoztatast, amit
a kinaiak megtettek?

Rainer M. Janos: Ujratervezés. Szocializ-
mus Magyarorszagon a 20. szdzadban. Bu-
dapest, 2023, Osiris Kiadd. 286 oldal, 4480
forint.
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Korizs Imre

Noel-dijat Bognarnak!

Nadas Rémtorténetek cimd legutdbbi
konyvének 2022. majusi megjelené-
se Ota szerintem a Minél kevesebb
kardcsonyt a legemlékezetesebb
kortars magyar prézakotet. A négy
verseskonyve révén eladdig kolto-
nek ismert Bognar Péter Hajozni
kell, élni nem kell cimd, 2022 janu-
arjaban megjelent elsd regényével
prézairoként is bemutatkozott, az j
konyv pedig a legjobb kortars irdk
tarsasagaban biztosit helyet szer-
z6jének. (Ennek az irdasnak a cime
a regény cselekményének idejére, a
karacsonyra utal: a Noel keresztne-
vet eredetileg az ezen a napon, Jézus
sziletésnapjan — dies natalis: ebbdl
naal, nael, majd noel — vilagra jott
fitknak adték.)

Ezeknek a hénaprél honapra meg-
jelend recenzidknak az olvaséi oly-
kor ugy érezhetik, hogy a kritikus
tulajdonképpen helyettiik olvasta el
a konyvet, és nekik az adott mivel
mar nem muszdj — annak minden
méltanyland6 erénye ellenére sem
— személyesen megismerkednitik.
Hadd tegyem rogton egyértelmivé:
most nem ez a helyzet. A Minél keve-
sebb kardcsonyt atgondolt, 6sszetett,
ihletett, ugyanakkor aprélékos gon-
dossaggal kivitelezett konyv, amely-
t6l még az onfeledtség képzete sem
idegen, ha nem is tematikus vagy
tartalmi, hanem poétikai, vagyis
mivészetesindldsi értelemben. Es
még humoros is, ami ugyancsak nem
egészen dertt jelent, bar nem is va-
lamiféle fekete humort, igaz, ebben
a konyvben valahogy mintha mindig

sotét lenne, ami nem csoda, hiszen
a cselekmény az év legsotétebb 1dG-
szakaban jatszédik, akkor, amikor a
legrévidebbek a nappalok.

Itt Glok, magam el6tt a konyvvel,
és zavarban vagyok. Es ennek a za-
varnak nem az az oka, ami Bognar
korabbi kotetei, példaul kilonos ver-
seskotetel — a titokzatos blntény-
16l sz6lé (Bulvdr) vagy az ,étertest-
szubsztanciak”-ként azonositott,
sajatos magyar lényeget rezgd hul-
lamstruktarakrél irt (A rodoldgia
rovid torténete), illetve egy kisisko-
lasnak tulajdonitott, kiilonoés vers-
gylUjtemény (A fényes rend) — olvas-
tan konnyen elfoghatta az embert:
hogy nem minden izében érti a ra-
finalt konstrukeciét, vagy hogy nehe-
zen tudja szavakba onteni, mi is hat
ra a kétségtelennek tiing kivaldsag
érzésével.

Zavarom abbdl szarmazik, hogy
legszivesebben csak részleteket ra-
gadnék ki a konyvbdl, hogy lelkesen,
helyenként szinte hitetlenkedve mu-
togassam: ez is lehetséges. Mert azt
hiszem, Bognar kényvét — azzal az
anglicizmussal szélva, amely mos-
tandban az elhasznaltsagig divatos
lett, de itt mégis talalonak érzem
— nem lattam jonni. Van Esterha-
zynak egy fontos interjuja, idestova
tizenot éve beszélgetett egy dan ird-
val, Majse Aymo-Boottal. ,,Uj egy-
szerlség” — ezzel a kifejezéssel irta
le azt a tendenciat, amit tapasztalt,
mondvan: ,.ez (...) most divatos, nem
is volna ellenemre.” Amibdl kiérzett,
hogy a maga részérdl azért szivvel-



lélekkel nem is helyesli. Kézvetlentil
ezutdn a mivészi komplexitasrol
beszélt: ,mostandban az a sz, hogy
komplex, ijesztl. Azt a szoét, hogy
bonyolult, példaul nem szabad hasz-
nalni fulszévegben. Ha egy konyvrdl
azt mondjuk, hogy bonyolult, nem
veszl meg senki. Pedig szerintem a
muvészet per definitionem bonyo-
lult, komplex. Mivel komplex médon
beszél az életiinkrdl (...). Bonyolult
modon. Lehet egyszeriien is beszél-
ni. A nagy miivészetben ez is meg-
van. Hogy nemcsak bonyolult, ha-
nem egyszerd 1s.”

Bognar ) regénye, akarcsak az
el6zo, egyfeldl zokkenGmentesen ol-
vashaté krimiként is, amelynek el-
sGdleges elbeszélGje a Hajozni kell,
élni nem kellben megismert polgar-
Or, akit a fejezetek élén talalhaté kis
behuzé szévegek igy neveznek: ,,Ok-
tav, a fuggetlenitett maganeb”. A
szoveg stilusa a fGszereplG-elbeszéld
személyének megfelelGen egyszerd,
helyenként egészen a parodiszti-
kussagig hivatalos. A regény a cim
nélkili bevezetét és az Epilogust
nem szamitva negyvenhat, atlago-
san négy-6t oldalas fejezetbdl all,
ezek kozul a mdasodik példaul igy
kezdddik: ,,A fiardl mindezek utan a
kovetkezdket tartom szikségesnek
el6rebocsatani.” Egy kutyarol pedig,
két oldallal feljebb ezt olvashatjuk:
Hfajtajat tekintve szamojédnak neve-
zett allat”.

Az 0Osszesen négy tagot szamlald
falusi polgardrség vezetGje emellett
elmélkedésre is hajlamos, tovabba
mindenre van egy jo6 kis idézete ked-
venc — illetve az is lehet, hogy egyet-
len — olvasméanyabdl, Plutarkhosz
szinte életvezetési kézikonyvként
forgatott Pdrhuzamos életrajzaibdl,
olykor pedig az antik szerzéhoz ha-

sonléan maga is maximakban fejezi
ki magat. Az eltlint kutya elGkerii-
lésének esélyeit latolgatva példaul
igy biztatja az ebtulajdonost: ,Sem-
mi se allandé ezen a vildgon”, majd
rogton hozzateszi: ,igy hat bizakod-
nunk kell (...), ha az is igaz, persze,
hogy Nikiasz sohasem hagyta figyel-
men kivil a jésok tudoméanyat, mig
Crassus semmibe se vette, mégis
mindketten odavesztek.”

Ahogy azt Bognartol mar megszok-
hattuk, a Minél kevesebb kardcsonyt
hangulataban is van valami bizony-
talan rossz érzést keltd, unheimlich
mozzanat. Ez Kafkaval talan két
sz4lon, Bodor Addm novellisztikajan
és Krasznahorkai korai regényein at
is 0sszekoti a konyvet, amely mind-
emellett hasznal a magikus realiz-
musbdl ismerds eszkozoket is, bar
Bognar szemléletét inkabb nevez-
ném joézan irrealizmusnak. A regény
egy pontjan példaul arrdl értesii-
link, hogy ,a kozfoglalkoztatottak
botokat ragadtak, és verni kezdték
az O0krot meg a két baranyt meg a
szamarat, és Mariat meg Joézsefet
meg a kisdedet felakasztottak a hi-
vatal hats6 udvaran a fara”. A mor-
bid leiras azt takarja, hogy az egy év
raktarozas utan ismét hasznalatba
vett betlehem figurait a felallitasuk
el6tt kiporoltak.

Ebben a regényben is feltlinnek a
faluban kiilonos szerzetek, mindjart
ott van ,Jamamoto Hakushi Ferenc
ar”. A japan vezeték- és magyar ke-
resztnevet visel§ szerepl6 hatterét
aztan logikusan megmagyarazza a
szarmazasa: ,,Az 1iddsebb Jamamoto
annak idején allitélag az esztergomi
Suzuki gyar magas beosztasa alkal-
mazottja volt, mert a gumiabroncsok
tervezését és gyartasat felugyelte.
Edesanyja szintén a gyarban dolgo-
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zott, ha csak szamvitelesként is”. De
az illet6 személye akkor is furcsa:
a ,tetovalasokkal telepingalt, jobb
filében hat-nyolec ezustkarikaval
magat felszerelni helyesnek érzg” fi-
atalember védéndéi allasra palyazik,
és hidba ajanlanak fel neki egyéb,
példaul kozterulet-rendezési vagy
karbantartasi feladatokat, a falu
mar csak mas jelentkezd hijan is
kénytelen alkalmazni.

Es erre is van jézan magyarazat:
Jamamoto Hakushi Londonban
épp szocialis téren szerzett szak-
mai tapasztalatokat: ,az angol f6-
varos véddndi szolgalatanal ¢ nem
csak »health visitor« volt, hanem
»keynote speaker« is”. Ijgyszélvén
tehat természetes, ha visszautasitja
a képzettségétsl idegen pontylrzési
feladatot is, bar az el6zd regényben
oly varva vart hal feligyelete — a
kapitalis allat mintha Az ellendllds
melankélidja balnajanak lenne nem
annyira rendszertanilag, mint in-
kabb az 6t korulvevl sajatos aura
révén kozeli rokona — amugy is az el-
beszél6 sziviigye. Es persze onmaga-
ban egy (marmint egy bizonyos) hal
6rzése sem sziirrealis gondolat: egy-
egy nagyobbra nétt joszag eszmel
értéke millidés is lehet. Megtortént,
hogy egy ilyen ponty kifogdasa utan
két klonbo6z6 viz mellett is készitet-
tek buszke horgaszok fényképeket,
és éppen az ezeken a képeken meg-
figyelhetd sajatos pikkelyrajzolat-
rendellenesség alapjan mutatta ki a
Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi
Hivatal, hogy a példanyt illegalisan
telepitették at a Tisza-t6bol egy ba-
nyatoéba.

De az ilyesmi o6nmagaban még
marhaskodas is lehetne. Bognar
azonban biztos kézzel és valdsagte-
remtd erdvel illesztl egymas mellé az

elbeszélés sokféle szind vagy sokszor
csupéan a sziirke mas-mas arnyalata-
iban irizald, intarziaszerd elemeit. A
konyvben feltlinnek a falusi sufnik
olyan Mad Maxei is, mint a ,,Gaszner
nevd polgartars”, aki egy hajnalom
»,a haz sarkara szerelt, mozgasérzé-
kelGvel ellatott reflektor” fényénél
,hagy luggyel-bajjal kivonszolt a ga-
razsbdl egy betonkeverdt (...), majd
eltlint a sufniban, és egy gazpalack-
kal tért vissza, amelyre disznopor-
zs0l6 pisztoly volt kotve, és aztan
beinditotta a gépet, és meggyujtot-
ta a poOrzsoldt, és a langgal hevite-
ni kezdte a dobot, mint aki rosszat
almodott, és attol, amit latott, eszét
vesztette és meghibbant.”

Ennek is megvan a jézan magya-
razata: mint a presszéban kidertlt,
,Gaszner Ur olvasasra adta fejét”, és
Qjonnan szerzett tudasat a gyakor-
latba tltetve at ,Gjabban megpor-
koli a széjat az allatnak, mert ilyen
médon kivan javitani a takarmany
emészthet6ségén, és mert igy ki-
vanja csokkenteni azoknak az 0sz-
szetevGknek az aranyat, amelyek
gatoljak a hasznos anyagok felszi-
vodasat”.

A regényben a karacsony nem
kellemes tunnep, az ugrandoz6 ,,fér-
fitagokat” vagy villogva maga ala
csinal6 szamarat abrazol6 idétlen
kerti dekoraciék fényénél inkabb
csak még vilagosabban latszik az
hétkoznapi sivarsag, amelynek szin-
te rohamszerd manifesztacidja a f6-
hds plazabeli vasarlasi amokfutasa
a rénszarvasnak oltézott bombols
emberek és a ,tetovalt, vikingszer(
és szakallas” kuncsaftokon dolgozd,
ugyanolyan megjelenésd borbélyok
6rult vilagaban. Masrészt viszont
az Unnep eredeti, szakralis jelenté-
sével nyilvan 0sszefligg, hogy egy fi-



uval kapcsolatban a cselekmény egy
pontjan az elbeszélében az artatlan
aldozat fogalma merdl fel.

A preciz kornyezetrajz elGterében
a konyv cselekménye allatok meg-
kinzasa és megolése, pontosabban az
ebben az tgyben folytatott polgaro6r-
ségl nyomozas koriil bonyolddik, de
akad a hattérben mas rejtély is, és
az elbeszéld csaladi életét, illetve
ennek hidanyat is megismerhetjik.
A konyv elején megjelennek az eld-
z0 regénybdl mar ismerds kvadosok
1s, akik aztan eltlinnek a szemink
eldl, de amikor az olvasénak mar — a
szalat elvarratlan érezve — épp hia-
nyozni kezdenek, ismét talalkozunk
veltk.

Erdekes, hogy a réluk szdl6 fe-
jezet élén olvashaté révid, délt be-
tds osszefoglalasban ez olvashaté:
,megismerjik a kvadosokat, és egy
hal parzé mozdulatokkal ingerel
egy szitakot6t”. Ezeket a monda-
tokat egyébként érdemes talan
el6szovegnek nevezni, mert nem iga-
zan 6sszefoglalasokrdl van szo, néhol
egyenesen félrevezetbek — az elébb
idézett inkabb csak megtéveszts —,
olykor pedig mellékes korilménye-
ket emelnek ki. Egyes esetekben
nem 1s regény f6 cselekményéhez
kapcsolédnak, hanem a koényv ira-
sanak elbeszélt korulményeit taglal-
jak.

Ez annal is inkabb lehetséges,
mert az iré avatarja, a Hajozni kell,
élni nem kellhez hasonlbéan ebben a
konyvben is feltinik. ,Bognar ar” a
cselekménynek most nem olyan te-
vékeny résztvevije, mint a korabbi
koényvben volt, ezuttal viszont a csa-
ladi kisvilag abrazolasan tul fergete-
ges kulturpolitikai szatirat kapunk.
,Balog Minus bacsit”, a csalad barat-
jat az iré remek dramaturgiai érzék-

rél téve tanubizonysagot eldszor nem
az elbeszélésben, hanem csupédn a ti-
zenhatodik rész elGszovegében hozza
széba (a fejezetben magaban tehat
nem szerepel), és csak késGbb 1ép
szinre, amikor is megtudjuk, hogy
a ,,Minus” a miniszter becézése, és
hogy ,,a jésagos oreg (...) pastorsaga
(ref., lelki) mellett a méasodik s a
harmadik korméanyokban emberi
minusterségig vitte magat.” A figu-
raban nem nehéz felismerni a reali-
san létezd Balog Zoltant, de a valodi
és regényfigurak tukroztetésének itt
nincs vége. Feltlinik egy L. Simon
nevd ,fiatal componista tehetség” is,
majd Minus bdcsi ,valami Békést”
hoz oda partfogoltjahoz — a polgarér
elbeszéld folotti elbeszélGhoz, ,,Bog-
nar ur’-hoz —, ,Martont vagy Léasz-
16t, majd egy Lanczit meg egy harom
nevi Szabd Joézsefet vagy Davidot
vagy Istvant, s egy Schmidtet talan,
Erzsébetet vagy Mariat”.

Minus béacsi szorgalmazza, hogy
,2Bognar ur” mlvészként lépjen kap-
csolatba a kormanyzati tényezdkkel:
kérjen, és adatik neki. Az ird lato-
gatasa az ,Eré Kozpont”-ban aztan
rendkivil érdekesen alakul. A konyv
minden eddigi vad fantazmaja nyers
naturalizmusnak tlnik az ott jat-
sz6d6 jelenetek mellett. Egy ,titkar
leany (...) kicsiny platina targoncat
tolt be, s azon egy gyufas skatulya-
nal nem nagyobb, de annal mive-
sebb, talan rédium, talan ruténium,
talan iridium o6tvozet szelencét, (...)
és abbdl egy egészen aprocska fér-
fia ugrott eld, vékonyka golf titével
a kezében”. Az lilliputi figura ekkor
elkezdi szopni a fiatal titkarnG mel-
1ét, és erre biztatja a vendégét is:
Lkiengedte s -kopte egy pillanatra a
bimbét, és oklocskéivel megsorozta
kettdszor-haromszor, mint a box-
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labdat, hogy csak Ggy csattogott ide-
oda, és szdlitott, minden ceremonia
s minden formasag nélkil, hogy ha
akarok, s oda tudok nyomakodni
melléje, szopjam csak meg »a masik
dodit« nyugodtan, s egyek, amig van,
ne kéressem magam”. Vendégldato-
ja Bogndr urat a dodi utan ,valami
alapitvanyil egyetemi felligyelGi bi-
zottsagl (vagy milyen)” poszttal is
megkinalja, de az ir6 csak egy kis
fiiggetlen nyugalmat kér a magas
kozjogi méltésagtol.

A fluggetlenséget arnyalja, hogy
Minus béacsi késébb észrevételezi,
hogy a regényben korabban feltd-
né siraly, amelynek torténetesen
»zacsko akadt a labara, és ugy lobo-
gott a szlrkiiletben, mint egy fehér
zaszl6”, a kozelebbl meghatarozasra
igazan nem szoruld, oly konokul ko-
vetelt tlizsziinetnek és békének nem
igazan alkalmas szimbo6luma, jobb
volna mondjuk egy kerecsensdlyom,
és zacské helyett a fehér zaszlot is
szimbolizalhatna valami megfele-
16bb targy.

Nem tudom, ezekbdl a kiragadott
idézetekbdl mennyire vilagos, de a
Bognar altal néhany oldalon felraj-
zolt politikai szatirahoz hasonlét
utoljara szerintem Esterhazy Kis
Magyar Pornografijjaban lehetett
olvasni, az abrazolas atgondoltsaga,
szellemessége és irdnidja pedig ve-
tekszik A tant cimd filmével. Ezek-
nek a betétszovegeknek egyébként
mar a nyelve is figyelemre mélté: a
maga archaikus, parasztbarokk esz-
kozeivel talan olyan stilust imital,
amely nemcsak egy felvilagosodas
el6tti, hanem a felvildgosodast taga-
dé kulturanak is anyanyelve lehetne.

Konrad A Idtogatdjardl irt ta-
nulmanya utolsé eldtti bekezdését
Bojtar Endre igy zarta, az akkor ti-

zenhatodik évében jaré Kadar-rend-
szerre utalva: ,, A kérdés, ami az én
oldalamat furja, igy hangzik: ki ro-
hogi ki mindezt.” Hét-nyolc évvel ké-
s6bb, mar Esterhazy ismertében, a
kirohogés alapfeltételeit igy definial-
ta:,, Kinevetni csak azt tudjuk, amit
tokéletesen megértettink, atlattuk
szerkezetét, a magunkéva tettiik oly
modon, hogy nincs toébbé hatalma
felettiink (...). Nagy tér kell hozza.
A vilagirodalom jelentékeny ,,humo-
ros” konyvei — Gulliver, A kis herceg,
Svejk — mind hatalmas tavolsagok-
ban mozgatjak hdseiket és az olva-
sot. A regényiré elsd szamu feladata
ezért olyan teret teremteni, melybe
beleférnek szerepldk, kitalalt torté-
netek, vagyis a hagyomanyos érte-
lemben vett epikus fikcid, de bele-
fér mindaz a tudas, élettapasztalat
is, amit az ir6 a magaéva tett mint
férj, apa, matematikus, labdarugd,
ember. Irodalmat és életet kell egy-
beilleszteni Ugy, hogy a varratok
tartsanak. A realista préza kdnonja-
nak felbomlasa 6ta ez a regényiras
alapkérdése.”

Az 1) egyszerliség realista préza-
kéanonjanak formalédasa kozepette
Bognar Péter megteremtette ezt a
teret, és érvényes valaszt adott a
regényirasnak erre az alapkérdésé-
re. A kotet szerkesztGje halalpon-
tosan raérzett erre, amikor az elsd
nagy eurépai regény, a Pantagruel
vilagképére oly jellemz6 fogalommal
kezdte a fulszoveget: ,Karnevali for-
gatagban”.

Bognar Péter: Minél kevesebb karacsonyt.
Budapest, 2023, Magvetd. 280 oldal. 4499 fo-
rint.
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Csepeli Gyorgy

Maszek népirtok

Ha valakikre 4all a Marxnak tulaj-
donitott mondas — ,nem tudjak, de
teszik” —, akkor a népirték azok.
A népirtasokhoz népek kellenek,
elkovetbk és aldozatok. Torténhe-
tett volna masképp is, hiszen az
emberiség egy és azonos genetikai
orokséget nemzedékr6l nemzedék-
re tovabbadé faj, melyen belil a
kiilonbségek bioldgiailag jelenték-
telenek. Ha hihetiink a Biblianak,
a baj akkor tortént, amikor az ere-
detileg egy nyelven beszélé em-
berek elhataroztak, hogy tornyot
épitenek, hogy a tetejére érve elér-
hessék a teremtdjliket. Az Ur azon-
ban, mint tudjuk, megakadalyozta
ezt a vallalkozast, Osszezavarta a
torony épitéinek nyelvét, s ami még
fontosabb, megfosztotta Gket attol,
hogy nevet szerezzenek, melynek
hianyaban sokféle néven neveztet-
ve a f6ldon szétszéledve idegenként
estek egymdasnak.

Az egymas ellen fordulé népek
mereven kettéosztott vilagban él-
tek, ahol csak baratok és ellenségek
voltak. Az ellenségeknek nem irgal-
maztak, sorsuk a kiirtas volt, me-
lyet sokszor nem indokolt mas, csak
az, hogy masok voltak az isteneik, a
szokasaik, a szavaik. A massag al-
tal kivaltott népirté gyulolet azon-
ban sokszor csak lapulevél volt, ami
mogott a masik csoport foldjel, ha-
zal, vagyontargyal megszerzésére
iranyulé mohdsag, onzés, gatlasta-
lan szerzési vagy lapult.

A holokauszt el6tt nem volt sz,
mely ezt az emberek altal GsidGk

Ota izott gyakorlatot jelolte volna.
Raphael Larkin, az ambiciézus,
Lengyelorszagban sziletett  zsi-
do6 jogasz érte el szivos munkaval,
hogy az ENSZ 1948. december 9-én
elfogadta a népirtas blntettének
megelbzésérdl és buntetésérdl szold
egyezményt, melyet ugyan a tagal-
lamok készségesen elfogadtak, de az
elfogadas utan a népirtas éppoly za-
vartalanul folyt tovabb, mint el&tte.

A francia és az angol gyarmatosi-
tok megérkezése elbtt Eszak-Ame-
rikaban sok nép élt, ezek mindegyi-
kének kulon neve, kilon nyelve
volt. Senki sem volt kozulik, aki
indiannak nevezte volna magat, hi-
szen az ,indian” nevet Kolumbusz
Kristof talalta ki jelolésiikre, aki a
kontinens felfedezésekor tévesen
azt hitte, hogy Indidba érkezik.

Nincsenek pontos adatok arra,
hogy hanyan éltek Eszak-Amerika-
ban a gyarmatositok megérkezése
elétt, de az bizonyosra vehetd, hogy
a gyarmati id6kben az Gslakosok
szama jelentGsen csokkent. A csOk-
kenés elsd szamu oka a gyarmato-
sitok foldéhsége volt, de legalabb
akkora szerepet jatszottak a 1ét-
szam csokkenésében a gyarmato-
siték altal behurcolt jarvanyok. Az
elsG népszamlalas az Egyestilt Alla-
mokban még 600 000 bennszilottet
talalt. Ez a szam szaz év mulva a
felére zuhant. A maradék indianok
rezervatumokba szorultak, ahol
mindmaig élnek.

Az 1désebb olvasék talan még
emlékeznek a ,maszek” szdra, me-
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lyet a csodalatos konferansz, Kellér
Dezsé alkotott a mély szocializmus
idején a ,magan” és a “szektor” sza-
vakbdl, elinditva ezzel a piaci erdk-
nek teret engedd Ijj Gazdasagi Me-
chanizmust.

Martin Scorsese megtortént ese-
ményeken alapulé filmje a mult
szazad 20-as éveiben, John Calvin
Coolidge elntksége idején jatszé-
dik, amikorra az amerikai indidnok
ellen lezajlott nagylizemi népirtas
lényegében mar lezarult, s helyette
maradt a kislizemi, maszek népir-
tas. A filmben lathaté, kizarélag az
osage torzs tagjai ellen elkovetett
gyilkossagok célpontjai ugyan mind
indianok, de a kiirt6 igyekezet csak
azok ellen iranyult, akik foldjei mé-
lyén olaj rejlett. A torzs nincstelen
tagjal nyugodtan alhattak. A New
York olasz negyedében sziletett
veteran rendez6, Martin Scorsese
vilagszerte sikeres filmjében a gyil-
kosok kisipari moédszerekkel gyil-
koljak 4ldozataikat, akik haldlat
elére megtervezett baleset, mérge-
zés, merénylet okozza.

A nem tul bonyolult torténetet
Scorsese harom és fél 6ranyi 1dé-
tartamban adja el6, ami latszolag
hosszu, de a rendezd a két {6 sze-
repet alakité szinész kivalasztasa-
val gondoskodott arrél, hogy a nézd
figyelme egy percre se lankadjon.
Mikézben menetrendszerten tor-
ténnek a gyilkossagok, s kozeleg az
ahitott perc, amikor az 6sszes olajat
rejté fold egy kézbe keriil, Robert
De Niro és Leonardo DiCaprio meg-
unhatatlan maganszamait latjuk,
melyek a torténet kiszamithatdsa-
gaval ellentétben mindig képesek
meglepetést okozni. A két szinész
arca a szotlan kommunikacié en-
ciklopédidja. Fej- és testtartasuk,

szemuk villanasai, kényszerd mo-
solygasuk, gesztikulalasuk, de még
a jarasuk is kifejezi a két ember
kozotti eredendd kiillonbséget, mely
egyben kapcsolatuk garancigja is.

Robert De Niro a Kiraly, a kor-
nyék mindenhaté keresztapaja, az
6 terve a foldek megszerzése a tu-
lajdonos osage torzstagok kiirtasa
révén. Sokféle arca van. Ha kell,
szeretetre méltd patréonusa a torzs-
nek, de ugyand a kitervelGje a ke-
gyetlen  sorozatgyilkossagoknak.
Elképeszt6 magabiztossag arad
bel6le, hazudik, mint a vizfolyas,
beszélgetdpartnerei hisznek neki.
De csak azok, akik a belsd korhoz
tartoznak. Az FBI tugynokeire mar
nem hat csabereje.

Leonardo DiCaprio fiatal koraban
a fitszépségre érzékeny ndk és fér-
fiak idealja volt. A Titanic szivdog-
lesztd szépfiajabol 1iddkoézben nagy
szinész lett. De Niro partnereként
a szemunk el6tt valik lelki nyo-
morékka, aki alapjaban véve nem
romlott, de nem tud szabadulni a
vilaghdabori borzalmainak emlé-
kétbl. Arcardl leri a butasag és a
Kiralynak valé megfelelni akaras,
amit utébb fajdalomra valt at, ami-
kor elvalni kényszerul §szintén sze-
retett bennszulott feleségétsl, aki
foldtulajdonosként szintén egyike a
halalra itélteknek.

Mivel a film megtortént esemé-
nyekre alapoz, nem a hollywoodi
recept iratta a forgatékonyvirdk-
kal a film végét, melyben gy6z az
igazsag. Lily Gladstone jatssza
nagyszerden Mollit, a gazdag, am
halalra szant 6rokosné szerepét,
akit a Kiraly mesterkedései folytan
feleségiil vesz a DiCaprio altal ala-
kitott Ernest Burkhart. Molli veszi
a batorsagot, és felmegy Washing-



tonba, talalkozik Coolidge elnékkel,
aki utasitja az FBI frissen kineve-
zett igazgatdjat, John Edgar Hoo-
vert, hogy gongyolitse fel az ugyet.
Az lugynokok a filmben éppuagy si-
kerrel jarnak, mint a valdésagban.
A Kiraly megbukik, bortonbe kertl,
csakligy, mint hipnotizalt blnos
spanja, Ernest. Gy6z az igazsag, a
maradék bennszuléttek birtokaban
marad a fold, a szimpatikus osage
torzs prosperalni fog.

Nem véletlen, hogy az Ameri-
kai Egyestlt Allamokban sziiletett
meg az ,igazsagos vilag” elmélete,
mely szerint ugy vagyunk beallit-
va, hogy keressuk a moralisan iga-
zolt helyzeteket, higgytunk abban,
hogy a j6 elnyeri a maga jutalmat
és a rossz a méltd blntetését. A
film maximalisan kiszolgalja ezt
a lelki igényt, népszerlségének a
két ragyogo6 szinész alakitasan tul
valészintlleg ez az oka. Mi, magya-
rok is azt allitjuk, hogy ,ki mint
vet, ugy arat”, s mondjuk, hogy ,a
hazug embert el6bb utolérik, mint
a santa kutyat”, de alapjaban véve
nem hiszink abban, hogy a vilag
igazsagos. Tul sok trauma, megpro-
baltatas tortént és torténik velink
ahhoz, hogy higgyliink a Gondvise-
lésben, mely a keresztény amerikai
fehér kozéposztaly kozponti hite
volt egykor.

Szemmel lathaté, hogy ez a
Coolidge koraban szilard hit mara
megingott Amerikdban. A leg-
Gjabb kori torténelmi események
felébresztették az amerikaiakat az
igazsagos vilag almabol. Nemrég
lathattuk Christopher Nolan film-

jét az atombomba létrehozasdban
kulcsszerepet betoltd Oppenhei-
merrdl, aki a két ledobott atom-
bomba pusztitasa altal kivaltott
sokkbdl soha nem tért magahoz.
Az USA torténelme a masodik vi-
laghaborut kovetden telis-tele van
az elemi igazsagérzetet megcsu-
fol6 eseményekkel, melyek sora
a 21. szazadban sem ért véget. A
szines b6rdi amerikai polgarokkal
szemben megnyilvanulé rendéri
igazsagtalansagok okozta felhabo-
rodés sziilte a Fekete Elet Szamit
mozgalmat, a hatalmi helyzetiket
a filmiparban a ndk sérelmére ki-
hasznalé férfiak megblintetésére
futétlizként terjed a Me Too kam-
pany. Ma még nem tudni, hova ve-
zet a mult jelenben maradt igazsag-
talansiagainak eltorlésére iranyuld
,cancel culture”, melyek jegyében
betiltanak, 4atirnak irodalmi mu-
veket, eltavolitanak szobrokat,
megrendszabalyozzak a nyilvanos
beszédet.

Scorsese csodalatos filmje azt bi-
zonyitja, hogy a rendezd-forgaté-
konyvird jol megérezte, hogy ha az
igazsagos vilag alma szét is fosz-
lott, az amerikaiakban megmaradt
a vagy, hogy a rossz a pokolra, a jé
a mennybe jusson.

Megfojtott virdagok. Amerikai drama, 206
perc, 2023. Rendezé: Martin Scorsese.
Ir6: David Grann. Forgatékonyv: Martin
Scorsese, Eric Roth. Operatér: Rodrigo
Prieto. Szerelék: Robert De Niro, Leo-
nardo DiCaprio, Lily Gladstone.
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Csengery Kristof

Adrian zeneéi

Szép és termékeny gondolat, hogy
a miuvészeti 4gak kommunikalnak
egymassal, hogy zene reflektal el-
beszélésre, irodalmi md flzi torté-
netmesélésének szovetébe egy kép
vagy szobor leirasanak aranyszalat
— de azért hajlamosak vagyunk tugy
hinni, hogy ez nem minden korban
volt igy, és valdjaban csak a roman-
tika, a 19. szazad kezdte el ilyen
szép csaladiasan Osszekutyulni a
dolgokat. A barokk és a klasszi-
ka fegyelmezettebb volt, tébbnyire
(mert kivételek azért e korokban
is akadtak) kulon fiokban tarolta
a nem Osszetartozé dolgokat. Vagy
éppen az a lényeg, hogy mégiscsak
minden Osszetartozik, és ez mindig
is igy volt? Az ilyen kérdések felte-
vésekor szokas a régi gérogoket em-
legetni, hiszen (ha mar kutyulasrdl
esett sz0) rendszerint naluk van a
kutya elasva. Ami tehat ket illeti,
naluk a kilenc muzsa kozott csak
harom akad, aki mindéssze egy-egy
tertiletért felel, a tobbi csupa mar-
vanyszoborra dermedt antik hu-
manerd6forras-miniszter, aki tobbfé-
le tevékenységet is feltigyel. Vajon
ez nem azt sugallja, hogy mar a régi
gorogok szerint is minden minden-
nel 6sszefiigg? A romantikusok alig-
hanem csak folvették az organikus
gondolkodas fonalat, amelyet el6de-
ik sok évszazaddal korabban ejtet-
tek el.

Az utébbi évtizedekben nemcsak
a fesztivalok szaporodtak meg vi-
lagszerte, de mindinkabb magatdl
ért6dévé valt a kovetelmény: egy

fesztivalon nem elég, ha a mivek
,csak Ugy” kovetik egymast, még
akkor sem, ha mindez a legjobb elé-
adasban torténik. Koncepcid kell,
az pedig lehetbleg legyen egyedi és
kiilonleges, olyan, amilyen a feszti-
valt megkiilonbozteti a tobbitdl, és
alkalmas arra, hogy védjegyévé val-
jon. A Zeneakadémia évente ismét-
16d6 Kamara.hu fesztivaljanak van
ilyen koncepcidja. A két mivészeti
vezetd, Simon Izabella és Varjon
Dénes immar kilencedik éve minden
alkalommal egy-egy irodalmi mivet
allit a kozéppontba, a koncerteken
pedig a nemzetkozi el6addgarda
csupa olyan muzsikat szdlaltat
meg, amely elhelyezhet6 a zongo-
ramuiivész hazaspar altal kivalasz-
tott irodalmi alkotas (novellaskotet,
regény, tanulmiany) asszocidcids
terében, igy vagy ugy kapcsolha-
té hozza. Az elsd évben, 2015-ben
Ljudmila Ulickaja Els6k és utolsok
cim elbeszéléskotete volt a misor-
valogatas ihletGje, a mdasodikban
Klaus Mann oOnéletrajzi miive, a
Fordulépont. 2017 novemberében
Thomas Mann zenei utaldsokban
gazdag regényére, A vardzshegyre
esett a muvészeti vezet6k valasz-
tasa, a negyedik év musora 2018-
ban Hesse Uveggyingyjdtéka koré
szervezddott. Utas és holdvilag: az
otodik év meghozta az elsé magyar
szerzGt, Szerb Antalt. 2020 koncert-
jel Saint-Exupéry és A kis herceg je-
gyében teltek, 2021 zenei valaszta-
sal Az eltiint idé nyomaban, Proust
regényfolyama koré rendezddtek.



Végil az eddigi legutolsé esztendd,
2022 koncertprogramjai Virginia
Woolf nagyesszéjéhez, a Sajdt szo-
bdhoz flztek zenei kommentarokat.
Akik 2017-ben meghallgattak
azokat a miveket, amelyek A va-
rdzshegy gondolatvilagahoz kapcso-
lédva kertltek az akkori fesztival
musorara, alighanem megfogalmaz-
tak magukban a prognézist: Simon
Izabellanak és Varjon Dénesnek
elébb-utébb a Doktor Faustus utca-
jaba is be kell sétalnia, hiszen ha A
vardzshegy gazdag a zenei utalasok-
ban, a Doktor Faustus alighanem a
vilagirodalom egyik legzeneibb re-
génye, zeneszerzo f6hdssel, seregnyi
zenel elemzéssel és fejtegetéssel,
imaginarius zenemuvek leirasaval
és Arnold Schonberg zeneszerzo6i
metodusa, a dodekafénia felhasz-
nalasaval. Utébbit a Schonberg-
kor (ily médon ,aruléva” lett) tag-
ja, Theodor Wiesengrund-Adorno
ismertette meg Thomas Mann-nal,
aki 6s-posztmodernként sok és sok-
féle szellemi javat ,tulajdonitott el”
(6 maga fogalmazott igy) a Doktor
Faustus irasa kozben. Az amugy
is igen sebezhetd és palyaja soran
sok tamadast-mellGztetést elszen-
vedett (ezért aztan enyhén para-
noias) Schonberg, aki gy gondolta,
hogy ,,dr. Mann ar” (ahogy egy le-
velében szolitotta) illetéktelentil és
onkényesen hasznalta fel szellemi
tulajdonat, emiatt egy id6re kinos
viszalyba is keveredett az (egyéb-
ként, mint tudjuk, sok mindenben
valéban gatlastalan) iréval. A Dok-
tor Faustus szamos lehetséget ki-
nal egy olyan fesztivalnak, amely a
musorara tlzott zenéket a regény
gazdag  Osszefliggésrendszerének
halézataban kivanja elhelyezni.
2023. november 16-an este, az idei

Kamara.hu nyitékoncertjén Simon
Izabella és Varjon Dénes szokasuk
szerint kiallt a kozonség elé, hogy
szobeli bevezetbvel kezdje a progra-
mot, s egyenként végighaladva az
els6 hangverseny mdisorszamain,
mindegyik mdrdl elmondja, hogyan
kapcsolédik a Doktor Faustus moti-
vumaihoz, fogalomkészletéhez, gon-
dolatvilagahoz, a benne exponalt
problémakhoz. Mondandéjukbdl
kitlint, hogy mint eddig is minden
évben, a kivalasztott zenék kozott
akad, amely nyilegyenesen talal
a regény kozepébe, de akad olyan
is, amely csak tavolrdl, laza szalon
kapcsolédik Thomas Mann alkota-
sdhoz. A ko6zonség azt is megalla-
pithatta, hogy ez igy van rendjén,
nem kell minden darabnak szoros
szellemi kapcsolatban allnia a kon-
certsorozat gondolati centrumaval,
szerencsés a sokféleséghbdl szarma-
z6 laza szerkezet, amely szinessé
teszi a zeneil kinalatot és megodvja a
fesztival misorat a nemkivanatos
didaxistdl.

Nyitoszamként olyan mi hang-
zott fel, amely a Doktor Faustus
teoldgiai szaldhoz (és a regényben
sokszor megjelend archaizmus je-
lenségkoréhez) kapcsolhaté. Jos-
quin des Prez In principio erat ver-
bum — Kezdetben vala az ige — cim{
motettaja eredeti alakjaban vokalis
kompozicid, ezattal azonban egy
kivalé svajel vondsnégyes, a Merel
Quartet (Mary Ellen Woodside,
Edouard Mcdtzener, Alessandro
D’Amico, Rafael Rosenfeld) el6ada-
saban hangzott fel. A produkciéban
az el6adasmodd tisztasaga, egysze-
rlsége, az érzelmeket tudatosan ki-
kapcsolé fegyelem és a régi zenéhez
illg, vibratémentes vondéshangzas
keltett rokonszenvet. Rost Andrea
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téle talan kevéssé megszokott sze-
repben lépett pédiumra: az inspi-
raléan és atmoszférateremtd erdvel
zongorazé Simon Izabella tarsasa-
gaban az opera-énekesnd két korai
Ligeti-dalciklust szélaltatott meg. A
Hdrom Weéres-dal és az Ot Arany-
dal (amelyek koziil az utolséban az
ordoggel talalkozunk, amint éppen
elviszi a findncot) erételjes karak-
terizalassal, markans eszkozokkel,
szuggesztiven kelt életre az énekes-
nd organuman.

A két dalciklus kozott elhangzott
négy zongoratétel — Kurtag Gyorgy
Jatékok cimd gyljteményének III.
kotetébll a Csendes beszélgetés az
ordoggel, Liszt Ferenc Hangnem
nélkiili bagatellje, szintén Lisztt6l a
Mefiszto-polka és végul Ligeti zon-
goraetlidjeinek sorabd6l A biivész-
inas — mind a diabolikus fogalma-
nak megidézéseként illeszkedett a
miusorba. Csalog Gabor érzékeny és
intellektudlis zongorazasanak nagy
erénye volt, hogy a szellemi rokon-
sagra ramutatva kozel hozta egy-
mashoz egyrészt Kurtag és Liszt,
masrészt Liszt és Ligeti vilagat.

Remek otlet volt a mésodik rész
élén Hugo Wolf hat Goethe-dalat
megszolaltatni, hiszen az élete vé-
gén elboruld elméjd Wolf Nietzsche
mellett Leverkiihn alakjanak egyik
modellje volt Thomas Mann szama-
ra, Goethe pedig aligha hianyozha-
tott a nyitokoncertr6l, hiszen Tho-
mas Mann el&tt 6 volt a Faust-téma
legnagyobb vilagirodalmi rangu
feldolgozbja. A zongoraszélamban
Simon Izabella ismét remekelt, a
dalokat megszoblaltatd nagyszerd
német bariton, Johannes Held sze-
mélyében pedig olyan mlivész lépett
elénk, aki valamilyen titokzatos
képesség birtokdban belulrdl, sze-

mélyisége mélyébsl varazsolja fel-
szinre a dalok leglényegét anélkiil,
hogy akar vokalisan, akar a néha
kissé szogletes elGaddi gesztusok-
ban tetten érhetnénk, miben is all
kivételes el6addi teljesitményének
lényege. Egy biztos: a Wolfra oly jel-
lemzd attitlid, a patosz és az irdnia,
s6t néha a guny keverésének saja-
tos hangulati vegytulékére tokéletes
érzékkel talalt ra Johannes Held.

Ha a masodik rész élén a német
bariton pédiumra lépése a korabbi-
ak lelkesit6 szinvonaldahoz képest
is emelkedés kezdetét jelentette,
akkor ez az emelkedés a zard szam,
a Leverkihn altal kiilonosen nagy-
ra becstiilt és igen fontosnak tartott
Mendelssohn c¢-moll zongoratridja-
nak megszolaltatasakor teljesedett
be minden tekintetben. (,Ezt a ze-
neszerzdét Adrian dltaldban gyakran
magasztalta” — olvassuk a Doktor
Faustusban Mendelssohnrol.) Var-
jon Dénes zongorazasa, valamint a
hegedi- és a csellészolamban hozza
csatlakozé Antje Weithaas és Steven
Isserlis jatéka a kamarazene tokéle-
tes egységében forrt 6ssze, megadva
a virtuozitasnak is, ami jar, minde-
nekfelett azonban a zene érzelmi és
indulati tartalmaira, a lirai és dra-
mai mozzanatok valtakozasara, az
atszellemiiltségre 6sszpontositva. A
finalé hatalmas energiaja és pato-
szu, magasba emelkedd végkifejlete
indokoltan eredményezett spontan
médon kitord ovaciét a kozonség ré-
szérdl.

Kamara.hu. A Zeneakadémia kamarazenei
fesztivalja — nyitékoncert. Zeneakadémia,
Solti-terem, 2023. november 16.
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Stuber Andrea

Ki lesz a balapa?

De hol a farsang? — kérdezte egy
kicsit morcos 1dGs holgy a férjétdl
Tatabanyan, a Farsang délutani
nyugdijas bérletes el6adasanak szii-
netében. Meglehet, kérdezett egye-
beket is, amikor nem hallottam Gket.
Példaul azt, hogy egyaltalan hol va-
gyunk. Mi a szinhelye ennek a da-
rabnak? (Mivel nem latszott a szin-
padképen, hogy egy borbélytizlet, és
hatha az els6 mondatok fodordszat
vagy borotvdzds szavat elmulasz-
totta meghallani vagy megérteni a
nézd.) Vagy azt, hogy ki az a Mitza
és ki az a Didina? Vagy: Danis Lidia-
nak akkor melyik férfiszerepld a sze-
retgje? Ilyesmik. Tamadt itt ugyanis
némi diszkrepancia ak6zott, amilyen
mélységben a rendezé birtokolja Ion
Luca Caragiale szindarabjat, és
amennyire a kozonség szamadara is-
meretlen a md és a szerzg vilaga.
Caragiale nagy roman dramairo,
aki a 19. szazad végén a leggyilko-
sabb humorral irta meg a korabeli
Bukarest elmaradott vilagat, sza-
nalmas-nevetséges kis- és kézembe-
reit. Szivesen alkalmazta a francia
bohézatok sémait, helyzet- és jel-
lemkomikus fogasait, de amit ebbdl
kihozott, az a lehetd legsajatabbja,
mindenekel6tt a nyelvezete miatt.
Caragiale hései viccesen roncsolt
romant beszélnek, kifacsart sza-
vakkal, félreértett mondasokkal,
Osszekutyult szokapcsolatokkal. Az
ilyen nyelvi paradé nem idegen sza-
munkra sem, szinhdzi vonalon rog-
ton esziinkbe juthat réla Parti Nagy
Lajos vagy Mohéacsi Janos. Parti

Nagy Lajos le is forditotta a Farsan-
got, Mohacsiék pedig leferditették,
vagyis esetliikben pontosabb atiratot
emlegetni. De amikor altaluk szolal
meg egy Caragiale-darab, akkor a
tapasztalt nézd rogton kihallja be-
16le a tipikus Parti Nagyot, illetve a
tipikus Mohacsit. Ilyenképpen nem
feltétlenul taldlja meg az érintke-
zési pontot az eredetivel, a jeles ro-
man szerzdvel. Jellemzd tény, hogy
Caragiale forditasanak szamosan
nekilattak. A Farsang mellett a ma-
sik mU, amelyet nemritkdn szinre
visznek nalunk, Az elveszett levél.
Annak kilenc magyar forditasa szii-
letett, a zome az utébbi harminc év-
ben. A Farsanggal is j6 néhanyan
préobalkoztak, és lehet, hogy nincs
még meg az optimalis megoldas a
szovegre.

Mindezeket figyelembe véve nem
lehet eléggé nagyra becsulni a tata-
banyai szinhaz vezetdségének azt a
dontését, hogy a Farsang szinrevite-
1ét egy fiatal erdélyi rendezdre, Botos
Balintra bizta, aki Dalnoky Réka dra-
maturggal karoltve le is forditotta a
mivet a Jaszai Mari Szinhaz bemu-
tatdja szamara. Leszogezem: a sz06-
veg olvasva —j6. Telis-tele van humo-
ros nyelvi sziporkakkal. Ehgyomorra
haljak éhen? — kérdezi aggddva Mi-
kola Gerg6 nylziige borbélysegédje,
aki szerint ugyan az egész szerelmi
bonyodalomkavalkad egy semmisegg
— Minek keveredsz csalafintorok kozé,
senkihdzasok kozé? —, de okvetetle-
niil az 6 szerény személyén csattan
az ostor. Az igazi porfészki Uriem-
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berek, mint Kardos Rébert kiabalds
Pampon ura Pardondljal, nagysad!-
dal kérnek elnézést. O az egyik férfi,
aki azt hiszi, hogy megcsalja a szere-
t6je, és valdban, bar tobb nekihevii-
1és utan — Miutdn szentszerelmen td-
madsz hdtba, vdrjdl, mert itélészéket
ttok rajtad, Bébika — megnyugodva
fogadja majd a hamis cafolatot. Hon-
ti Gyorgy bajos Feydeau-figuranak
haté, 6sszezavarodott Cracanelje —
akinek szentimdntdl az alapnatirdja
— igy fogadkozik: Elkapom a graban-
cat, és nem eresztem a holttestemen
keresztiil sem, amig meg nem mond-
ja, hogy miért. A legjobb dumakat az
egyik kijatszott titkos ara, Mitza, a
harcias ploiesti-1 republikdna mond-
ja, akinek erezetében forradalmi
vértantvér koréz. Ot a vérmes né
szerepben utolérhetetlen Danis Li-
dia alakitja. Kedvenc részem tdéle,
amikor szamonkéri a szeretdjét, ,,aki
sosem volt hiitelen, és akihez én sem
voltam mds, csak hiis’. De igazan ta-
1416 az is, hogy mérgében azt mondja
a férfira: te mucsadék! (Egy korabbi
forditasban — amelyet szintén erdé-
lyi rendezé-alkotd készitett, Seprddi
Kiss Attila — Mitza ezt ugy fejezte
ki, hogy te mocsolddé! Az sem volt
rossz...)

Megélnek a poénos facsarintasok
a szinpadon, ha az ember felveszi a
ritmust, ha hozzaigazitja magat a
szokatlan stilushoz. De nem kézen-
fekvG, hogy a darabbal elGszor talal-
kozé kozonség egyszeri filhallasra
befogadja a textust. (Egy masik 1dGs
nézé a sziunetben a feleségéhez: De
hogy tudjak a szinészek ezt a marha-
sagot megtanulni?!) A rendezd szigo-
runak bizonyult: nem tett egyetlen
Iépést sem abba az iranyba, hogy a
publikum a maga vigjatéki nézégya-
korlata alapjan haladni tudjon jél-

es6 léptekkel az el6adassal. Minde-
nekelStt kialakitottak a szinpadon
egy nehezen értelmezhetd, fekete
Urszerl, majdnem csupasz teret,
amelynek koézepén egy nagyobbacs-
ka uvegkocka 4all. Alkotdéi nyilat-
kozat szerint, amikor Botos Béalint
azon kezdett gondolkozni Golicza
Eléd diszlettervezével, hogy hova
helyezzék a cselekményt, akkor ha-
mar kizartak az eredetileg kilvarosi
borbélytizlet realisztikus megjeleni-
tését. ,, Ugy éreztem, ezdltal azt a ré-
teget hangsulyozndank, amely kényel-
mes tdvolsdgba helyezi a nézétdl ezt
a szoveget. Ehelyett inkabb arra kon-
centraltunk, hogy ez a koz0sség és ez
a vildg milyen viszonyban van a civi-
lizdciéval” — mondta el Botos Balint.
Ebbél az elgondolasbdl sziilethetett
az Uvegkocka, amelyben az elsé és az
utolsé jelenet soran a szerepldk alar-
cosan és eléggé mohacsi busdjarasos
jelmezben sejlenek fel. Valamint a
sziirkés-feketés, reszelékszerd talaj
a szinpadon, amit a segéd egy hosz-
szu fejl partvissal rendezget olykor,
mintha a kuncsaftok gumihajat va-
gatni tértek volna be ide. Ezenkivil
egy-két hokedli, 6cska asztal és egy
lavortartd a berendezés. Ennyibdl
all 6ssze a nagyszinpadi szcéna. Az
uvegkocka fustologve latvanyelem,
egyébként ki- és bejarat az lzletbe.
A legkinosabb tulajdonsiaga, hogy
valbszinlleg nem mozdithatd, hi-
szen ott marad a szinpad kozepén a
masodik felvonasra, a maszkabalra
is. Ehhez a sziinetben letakarjak egy
fehér, cafrangos lepellel, amitél egy-
részt semennyire sem hat bali hely-
szinnek, amit latunk (inkabb loncsos
jurtanak), masrészt csak a vak nem
veszi észre, hogy ez ugyanaz a disz-
letelem, mint amit eddig mutattak,
de most leplezni probaljak.



Az elGadas vizualitasa makacsul
keruli a szinességet, amely azért
mégsem volna idegen egy vigjaték-
tol, még ha az szatirikus vagy gro-
teszk komédianak mondhaté is.
Feketét és fehéret latunk, szerepls-
ink jelmezbalba is mind fekete-fe-
hér ruhat valasztottak maguknak,
de igy legalabb illenek egymashoz.
Ami kiilonben kevéssé mondhatd
el réluk. Kardos Robert télikaba-
tos, kucsmas Pamponja Ceausescut
juttatja eszembe az utolsé napjan.
Kiraly Attila inkabb idéz Beaumar-
chais-t, gréfi borbélyt, mint kiiltel-
ki bukarestit, mig Figeczky Bence
szamuetbségi kantiddtusa elsé pil-
lantasra elmenne orosz muzsiknak
vagy orosz muzsik fiAnak, mondjuk
egy leendd Lopahinnak Csehovnal,
masvalakit meg mintha Gogolbdl
szalasztottak volna. Az pedig meg-
fejthetetlen, hogy Danis Lidiat mi-
ért kell olyan killemmel szinpadra
kildeni, mintha a bundajat korhazi
kontosre kapta volna fel, miutan egy
konkurens prosti megtépte és szét-
kente a sminkjét. F6leg azért miért,
mert ez a Mitza a masodik részben
egyenfehérben 1s tud igazi dama-
ként megjelenni. Ki ez a né, miféle?
Megallapithatatlan.

A szinpad uressége, a kornyezet
és a targyak hianya, a térszervezés
nemigen kedvez a szinészeknek,
gondolhatni. A verbalis attakokon
kivul szerények a lehet6ségeik arra,
hogy helyzetekbe és érdemi kontak-
tusba keruljenek egymaéassal. Egy
tamaszuk lehet azonban, ez pedig
a mozgas, arra ugyanis hangsulyt
fektet az el6adas. Akadnak is olyan
szerepldk — Figeczky Bencétdl Kiraly
Attilan at Mikola Gergbig —, akik a
javarészt népiesszeri zene ritmusat,
svungjat és karakterét kihasznalva

pontosan és jellemfestGen tudnak
mozogni. Kulonésen Mikola Gergd
borbélysegédje impressziv; a test
teljes uraldsa szép szinészi teljesit-
mény. Kis keszeg ember, vékony,
inas legény ez a jéravald szolga, aki
a faradt rogyadozasaival, tancszerd
lépegetéseivel és egész igyekezeté-
vel teljesen kimeriil a bajok elhari-
tasaban a nap végére. Ez a torekvés
egyébként — miszerint elsGsorban
képekkel, elrajzolassal és mozgas-
sal abrazolni hatdsosan — kiléno-
sen erds jegye a roman szinhaznak,
amelyet Botos Balint bizonyara test-
kozelbdl ismer, s amely gyakran hat
jotékonyan az erdélyi alkotok erdé-
lyi munkéira. Caragiale Romania-
ban népszer(, sokat jatszott szerzd.
(Egyet mondok: Lucian Pintilie hires
Farsang-rendezése hozta meg a szi-
nészi hirnevet egy késdbbi politikus
és kultuszminiszter, Mircea Diaconu
szamara.) Azt jol el lehet képzelni,
hogy Botos Balintnak nézdként ta-
lan mar annyi Farsanghoz volt sze-
rencséje, hogy mindenképpen més-
milyent akart csindlni, mint a tébbi.
De lehet, hogy a fiatal rendezd ma-
gyarorszagl debutalasakor egész Ta-
tabanya — a Jaszai Mari Szinhazat
is beleértve — jobban jart volna, ha
megmarad az alapszintnél.

Farsang. A tatabanyai Jaszai Mari Szinhdaz
el6addsa. Szerepldk: Kiraly Attila, Miko-
la Gergd, Danis Lidia, Kardos Rébert,
Figeczky Bence, Honti Gyorgy, Dévai
Balazs, Urban-Szabé Fanni. Ir6: Ian Luca
Caragiale. Fordité: Dalnoky Réka, Botos
Balint. Diszlet: Golicza Eléd. Jelmez: Jeli
Sara Luca. Rendezd: Boros Balint.
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Vadas Jozsef

Mi lesz veled, Corvin?

Nem lesz nyilvanos megnyitdja az
épuletnek, viszont a SPAR és a DM
megnyitasaval egyltt megnyilik a
fébejarat és a Corvin titkai kialli-
tas a Blaha Lujza téren oktéber 19-
én” — fogalmazott az egykori Corvin
Aruhiaz rekonstrukcidjat végzé cég
vezetdjének tényszerlen neutralis
minapi értesitése. Valaszként arra a
hénapokkal korabbi e-mailemre, mi-
szerint szeretném, ha meghivot kul-
denének az évek ota tarté felujitas
befejezésekor az ilyenkor szokasos
sajtobejarasra. A helyszinen — még
aznap délutan — aztan kidertlt: mi-
ért médosult a hagyomanyos koreo-
grafia. Azért nincs hivatalos atadas,
igy szakmai tdjékoztatas sem, mert
— egyeldre legaldabbis — nincs tobb
latnivald.

Idén nyaron ugyanis mar lehullott
a lepel a mintaszerden rendbe tett
homlokzatrél. Kellemes a sziirke szi-
ne, két arnyalataval, kozépre kertl
majd az ) név (corvin palace) a régi
logé art decds stilusaban. Két olda-
lan tonddékarikaba foglalt allegériak:
Beck O. Filép és Pongacz Szigfrid
miks dombormivei. Szobraik csak
azért nem Kkerultek vissza a par-
kanyra, mert részletes dokumenta-
16 hijan nem lehetett Gket hitelesen
Gjraalkotni. Hasonléan mivesek az
eredetiket kovetd hatalmas ablak-
keretek. Hogy akkor végiil is mi tor-
tént? Ehhez képest majdhogynem
semmi. A foldszinten nyilt ugyan to-
vabbi harom tuzlet: egy konyvesbolt,
egy patika és egy étterem. Csakhogy
észre sem vennénk dket, ha nem itt

volnanak; nem is nagyok. Legfel-
jebb a Hanami restaurant kelt csa-
logatéan szines enteriérjével némi
vonzerdt, minthogy az ugyancsak
az utcarol nyil6 SPAR és az alagsori
DM szintén pont olyan, mint a nagy
atlag: a varos centruméaban sem Kkii-
l6nbozik (akar lakotelepi) tarsaitol.
Egyedul a fébejarat automatikusan
szétnyilé Uvegtablai mogott felting
mozgdlépcsik és vaskos pillérek, leg-
inkabb pedig a plasztikus fédémka-
a kozel szazéves nagyaruhaz ezred-
fordulés parafrazisat latjuk. Amig a
kovetkezd pillanatban fel nem fog-
juk, nem kis csalddottsaggal, hogy
az épulet hossztengelyéhez képest
csupan egy szik folyosé vezet fel az
elsé emeletre a még be nem tizemelt
és ily médon a kozonségtdl tovabbra
is elzart uzletekhez.

A Vildg 1926. marcius 24-1 tudosi-
tasa azonban még egészen mas ké-
pet festett ugyanerrdl az aktusrol
az Unnepélyes avatas alkalmabdl:
,Néhany lépéssel a Blaha Lujza téri
bejar6 mogott, az épilet belsejében
azutan meglep6 monumentalitas-
ban szélesedik ki az egyemeletesnek
latszé palota. Hatalmas, mdvészies
faragasu, oszlopokkal tartott tveg-
tetds csarnok tarul a belépd elé.
Szaz és szaz villanykorte sziporkazo
fénye vilagitja meg a termet [...] A
nagy csarnokot galéria 6vezi, amely
mogott az emeleteken aruosztalyok
vannak.” Hiaba nyert a Corvin md-
emléki védelmet, az ennek jegyében
végzett rekonstrukcié dacara ez a



korabeli beszamolék és fényképek
altal megorokitett impozans tér,
amelyhez 6t évvel kés6bb a modern
1d6k vivmanyaként egy mozgd6lépcesd
is kapcsolédott, mintha koddé valt
volna. A modernista atalakitas so-
ran tldnt el, amikor a csarnokot egy
) fodémmel kettészelték — allitja az
épitész, ha jol értelmezem a Klub
Radiéban elhangzott magyarazatat,
mert nekem kissé mas benyoméasaim
vannak roéla hajdanvolt ifjukorom-
bol. A téren nyilt kiallitas egyik ar-
chiv fényképe megerdsiti rola az em-
lékképemet. A homlokzat ily mdédon
végképp kulissza lett; igaz, eredeti-
leg is annak készilt, hogy az éptlet
illeszkedjék eklektikus kornyezeté-
hez. Akkor még a téren all (1965-ig)
a Nemzeti Szinhdaz, a Somogyi Béla
utca masik oldalan pedig a hajdani
Budapesti Hirlap rezidencidja, ha-
sonléképp szazadforduldés szomszéd-
jaival.

ﬁjdonségénak varazsabdol annak
ellenére sem veszitett a kortarsak
szemében, hogy az lizletsorokbdl ki-
alakitott passzazs akkor mar j6 szaz-
éves multtal rendelkezett; rdadasul
nemcsak Londonban, Parizsban és
Milanéban létesiiltek ilyenek, hanem
nalunk is: az els6 a hajdani Brudern
héazban (Pollack Mihaly, 1817) volt.
A mult szazadfordulén tobb is ko-
vette a vilagvarossa érd Budapes-
ten. Gondoljunk a szintén belvarosi
Haris-bazarra (Feszty Adolf, 1877),
illetve arra, hogy az el6bbi 1j életre
kelt a szecessziés Parisi udvarban
(Schmahl Henrik, 1913), noha akkor
mar létezett a Parisi Nagyaruhaz. Ez
utobbit a Goldberger csalad alapitot-
ta 1892-ben; a Blah4t6l nem messze,
a Rakoéczi ut és a Klauzal utca sar-
kan all6 épiiletben kezdte mikodé-
sét, csak késGbb tette at székhelyét

az Andrassy utra (Sziklai Zsigmond,
1911). Sajat termékeire alapozva el-
s6sorban az otthoni varras-kézimun-
kazas anyagait és eszkozeit forgal-
mazta a nagykozonség szamara, a
parizsi Bon Marché példdja nyoman
viszonylag oleson. A Corvin azonban
egészen mas felfogas szulotte: az uri
kozéposztalyt célozta meg, korabban
elképzelhetetlen kinalattal. Okkal
hirdette magat mar megnyitasakor
agy, hogy ez ,Magyarorszag legna-
gyobb és legszebb aruhaza”. Kises-
télyit6l szérmebundaig, Gillette on-
borotvatél Chlorodont fogpasztaig,
abrosztdl szdnyegig, cip6tol taskaig,
agynemtdl asztalnemiig a polgari
életforma minden sziikséges kellékét
felvonultatta. Konfekciés darabjait
helyben igazitottak a vev6k méreté-
re; még menyasszonyi kellékeket is
lehetett itt kapni. Id6vel étterem és
fagylaltos, vonatjegyaruda és fényké-
pészmiiterem, 1934-ben élelmiszer-
bolt is berendezkedett négy szintjén
(foldszint és harom emelet). Els6
arukatalégusa szazharminc oldalon
mutatta be az Otvenkilenc osztaly
gazdag valasztékat. GyUjtépénztari
rendszerrel miikodott, vagyis a kija-
ratnal kellett fizetni, ahol a megva-
sarolt cikkeket tavozaskor becsoma-
goltak. Kultikus helynek szamitott:
irék és el6adomiivészek részvételével
divatreviinek nevezett bemutatbkat
tartottak parizsi manokenek részvé-
telével. Folyamatosan Ujjarendezett
nagy méretd kirakatokban hirdették
ujdonsagaikat. Atlagosnél jobban fi-
zetett dolgozdik gyerekeit boleséde
varta, igy mar megnyitasat megeld-
z6en olyan hire kelt, hogy versengtek
az itteni allashelyekért. Négyszaz-
valahany (fénykoraban mintegy hét-
szaz) alkalmazottjaval ekként lett a
mai bevasarlékozpontok el6djeként
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az els6 hazai nagyaruhdz, amely-
nek egy kilencven hasonlét miikod-
tetd cég, a hamburgi M. J. Emden
Sohne volt a tulajdonos beruhazdja.
Mar az els6 napon tizenétezer érdek-
16d6t vonzott. S bar hisz év mulva
alapvetéen megvaltozott korilotte a
vildg, évi hatmilli6 vasarléjaval az
allamositasat kovetd évtizedekben is
megdrizte rangjat. Valasztékaval ki-
emelkedett a tobbi aruhaz kozil; egy
sor olyan cikket forgalmazott, amit
az uzletek tobbségében hiaba is ke-
restiink volna. Hirdetéseinek az volt
a talalé szlogenje: ,Minden szinten
szinte minden.”

Tervezbje, Reiss Zoltan (1877—
1945) nem tartozik a magyar épité-
szet kiemelkedd egyéniségei kozé.
Mive egy hagyomanyosan iskolazott
mesterember kivételesen jél sikerilt
munkdja, amelynek a rémai Capi-
tolium-domb palotdira visszautald
,diszhomlokzat” a legfébb erénye,
legalabbis Ybl Ervin, az italiai re-
neszansz kutatdéja szerint. A palo-
ta képzetét kelt§ épllet olyan ele-
gansan simult a varosképbe, hogy
kozben az aruhaz tigyesen leplezett
funkcidi észrevétleniil érvényestil-
hettek. Mindazonaltal korantsem vi-
tathatatlan esztétikai kvalitasaival
valt a publikum szemében ikonikus
intézménnyé. Vonzereje még azt ko-
vetSen is erdsodott, hogy sulyosan
megrongalédott Budapest ostroma-
kor, majd ennél is komolyabb karo-
kat szenvedett 1956 Gszén. Az sem
valtoztatott renoméjan, hogy malld
architekturaja miatt végul baleset-
veszélyessé valt, és ezért 1967-ben
a becsomagolasardél dontottek. Jobb
hijan, mivel helyreallitisara pénz
nem volt, akarat meg még kevésbé
az uralkodé (szocmodern) izléssel
nem egészen konform neoklasszi-

cista stilusanak koszonhetden. Egy
zommel vidéki aruhazak tervezésé-
ben gyakorlott épitész, Batka Istvan
elképzelése szerint kapott semmit-
mondoéan hasab formaja aluminium
takardburkolatot. Ennek nem is a
szimplasaga volt feltind abban a
mindent leegyszerisité korszakban,
sokkal inkabb pléhszerd benyomast
keltd, olcsoé technikai mindsége kel-
tett ellenérzést még a modern for-
mavilaggal rokonszenvezék korében
1s. Szemmel lathaté kompromisszu-
mokkal jart, hogy az eredetileg nyolc-
vanmilliéra kalkulalt atalakitast a
harmadara redukalt koltségvetésbdl
kellett megvalésitani. Funkcidjaban
azonban nem valtozott; konkurenci-
4ja nem lévén (az elsé Skala Aruhiaz
1976-ban nyilt meg), versenytarsak
hijan a plazak megjelenéséig a Cor-
vin megérizte egyedulalld szerepét.
A rendszervaltast kovetden, mint a
Centrum, majd a Skala csoport tagja,
az ingatlan tovabbra is fennmaradt,
de korabbi feladatkorét a gyors egy-
masutanban létestuld 4j és korszeri
bevasarlokozpontok vették at; funk-
cifja elvesztésével patinas hirneve is
végzetesen megkopott. Tulajdonosai
igy mar nem tudtak mit kezdeni vele;
felmertlt a lebontasa (ezt 2003 t4jan
mlemlékké nyilvanitasa akadalyoz-
ta meg), majd szérakoztaté-kozpont-
ta alakitasa (a Zoboki—Demeter stu-
di6 készitett ra a 2008-as pénzigyi
valsag kovetkeztében elvetélt terve-
ket). 2011-ben keriilt a Corvin Ingat-
lanfejleszt6 tulajdonaba. Ekkor még
tobb kisebb cég bérelt benne helyi-
ségeket, legfeliil 2012 és 2017 kozott
egy ifjusagi szérakozohely miikodott
Miivel6dési Szint (MUSZI) néven.
Magam is jartam ebben a lepusztult
voltaban 1s baratsagos loftban. Jo-
vijét illetGen két fejleményrsl kell



emlitést tenniink: a volt Sajtohaz
helyén 2006 és 2011 kozott felépult
az Europeum, amelyben szalloda és
parkolé mellett szamos kisebb tzlet-
tel kisért jokora bevasarlékozpont
(Muller) kapott helyet — sok értelme
ezek utan az aruhaz Gjraélesztésé-
nek nem lehetett. Noha e hideg és
szogletes tomb szomszédsagaban egy
kifejezetten modern konstrukecié sem
okozott volna stilustorést, megkotot-
te a tulajdonos kezét a milemlékvé-
delmi hatésag mellett a Jozsefvarosi
Onkorményzat is (akkor még Kocsis
Maté vezette), amely haromszazmil-
liés tamogatast nyujtott az eredeti
homlokzat visszaallitdsanak fejében.
A romlé allapotd ingatlanbdl 2017-
t6l a bérl6k fokozatosan kikoltoztek,
igy a ra kovetkezd évben megkez-
dédott a rekonstrukeidé a tulajdonos
azon elképzelésének jegyében, hogy
az alagsorban, a foldszinten és az
els6 emeleten tizletek lesznek, a leg-
felsG szinten pedig éttermi-szorakoz-
taté egységet alakitanak ki, am az
épulet flexibilisnek szant belsd kiala-
kitasanak mikéntje — rank maradt
értékeinek fokozatos feltarasa mel-
lett — leendd lakdinak igényei szerint
alakul majd. Legalabbis nehéz mas
észszerd magyarazatot talalni arra,
hogy mikoézben még javaban folynak
benne épitkezések, tobbszori halasz-
tas utan miért dontottek az elkésziilt
uzletek megnyitasarol.

Ma mar — kilonésképp a homlok-
zat szépen sikerult helyreallitasanak
ismeretében — nem sok értelme van
azon elmélkedni, nem volt-e elha-
markodott 1épés a gyors milemléki
védelem. Ez ugyanis kizarta annak
lehetdségét, hogy a Corvin utdédabdl
egészen masfajta és foleg az egyko-
rinal is nagyobb szenzacié legyen.
Vilagsztar tervezte kortars épitészeti

bravirként olyan kozosségi centrum
(benne designétteremmel/kavézéval
kisért szinhdz, opera, hangverseny-
terem, mozi, mizeum és galéria, sza-
badpolcos koényvtar, ami leginkabb
kivankozik a széban forgd telekre,
vagyis a varos kellgs kozepébe. Ki-
terjeszkedve a Nemzeti Szinhaz hlt
helyeként a b(on)t(as)csinalta Blaha
Lujza térre. Elvégre aligha puszta
véletlen, hogy 1905-ben pont itt épult
fel az els6 budapesti kémozi, az Apol-
16 projectograph, mikodott utdna
a hasonlé nevi kabaré és szinpad.
Utédukként ezért nekem nem igazan
rokonszenves az a mégoly korszerd
irodahaz, néhany koézonséges bolt ki-
séretében, ami most korvonalazddik
az ingatlan jovgjérdl a tulajdonos és
az épitész nyilatkozatai alapjan. Akar
egy reklamban, a palota épitészeti ér-
tékeinek (példaul az egykori masodik
udvar) feltarasat ugy kommentaljak,
hogy itt majd mivészi enteriérokben
gyonyorkodhetnek a bérl6k. Dicsére-
tes a beruhazok ezen igyekezete; nem
azt vetem tehat a szemiikre, hogy a
bels6kkel a varoslakdk a jovében leg-
feljebb majd fényképeken szembe-
stilhetnek. Ertem az inditékaikat is,
amelyek magatél értetédGk: szeret-
nék, ha befektetett pénzik gyorsan
és j6l megtériilne. Az épiilet kozponti
forrast 1génylé kollektiv hasznosita-
sanak elszalasztott lehet6ségét mégis
fajlalom. Talan nem véglegesen.

A Corvin Palace: az egykori nagyaruhaz
revitalizacidja. Homlokzat: M-Teampannon.
Bels6: Orning Olivér. A kozos terek belsé-
épitésze: Habenczius Manna. Kivitelezés:
Belvarosi Epit6-Piacenti SPA konzor-
cium (f6homlokzat), StukkoéLine-Moli
Build konzorcium (mellékhomlokzatok),
Denkisys Kft. (elektromossag), Karpat Epi-
t6 (szerkezetek).
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P. Sziics Julianna

Melyik Renoir?

Mert nem mindegy. A cim kérdését
nem csak a festé haldla utan, de mar
sajat koraban is sokan feltették. A va-
lasz nekem is problémat okozott, két
emléket Orzok e targyban.

Amikor el6szor jartam Parizsban,
és talalkozhattam (akkor még) a Jeu
de Paume-ban kiallitott korai fom-
vével, a Bal a Moulin de la Galette
(1876) cim képével, a meghatottsag-
tol és a gyonyoriségtdl szinte megku-
kultam. A szinskala elzsibbasztott, a
nylizsgd tomeg megszéditett, a festett
lampafény-6zonben labam aldl szinte
kicsuszott a talaj. A vaszon beszip-
pantott és ott is tartott: a vilag egy
elefantcsont-feketével és odlomfehér-
rel gazdagon behintett kék-rézsaszin
forgatagga valtozott, amelynek virtu-
alissa lapitott terében varatlanul ci-
noéber-piros salak, ndpolyisarga szal-
ma-kalapok és ritkds ajandékként
egy kis nedvzold lomb-féleség is fel-
felbukkant. Hat igen — az impresszi-
onizmus remekmiive — talan éppen a
fomive — el6tt nincs mas teendd, mint
impresszionista médon lelkesedni, ér-
zetekrdl, hangulatokrol, csak a szem
altal felfalhaté latvany-egészrél ara-
dozni. Ma is ezt tenném, pedig azéta
tanultam ezt, azt, és a kép is atkertilt
mélté helyére, a Musée d’Orsay-ba,
a turista-zarandoklatok legstriibben
latogatott kultusz-helyére. Ez volt
ugyanis addigi életem legszebbnek
latott festménye.

Azutan, par évtizeddel késébb Miin-
chenben jartam és volt szerencsém
talalkozni a vilagkoruli utjara en-
gedett amerikai Barnes-gyljtemény

modern francia anyagaval. Emlék-
szem: a Haus der Kunst undok néci
épiiletének  foldszinti  teremsorat
majd szétvetette a Cézanne-t6l, Van
Goghig, Matisse-t6l Picasséig me-
részkedd fantasztikus mtitargy-lista.
(Hej, — gondoltam — ha az Elfajzott
mivészet-kiallitas (1937) egykori ren-
dez6i hirtelen feltdimadnanak és azt
latnak, hogy az ¢ terepikon miféle
szentségtorés zajlik, nyilvan megiutné
Oket a guta!) A lelkesedés akkor ha-
gyott alabb, amikor az emeletet szinte
egyetlen festd munkai foglaltak el. A
Renoiréi. De mar nem azok a revelativ
ragyogé vasznak. FénylS testd aktok
és habos virdgesokrok, bilibajos gyer-
mekfejek és csaladi idillek voltak ott
lathatdk. Legtobbjik mar a ,Bal” uta-
ni évtizedben sziletett, s6t, mar a sza-
zadfordulé utan. Volt belélik béven,
mert a festd termelt rendesen, igazi
aranyfedezetd brand 6vezte, az ameri-
kaiak (meg az oroszok) pedig mindent
megvasaroltak tble. Jutott belblik b-
ven a muzeumok raktaraiba is. Nem
voltak ezek rossz képek. Pazar rajzo-
lat, lagy motivum-kezelés, csintalan
b4aj jellemezte valamennyi munkat.
Még a kisebb igénytlieket is. Rajtuk is
fénylett a legendas szinskala, nekik is
jol allt a vékonyan felhordott festék-
emulzié porcelan-arnyalata, a festett
alakok életerejébdl pedig futotta vol-
na egy egész depresszidra szakosodott
varazsa azonban nem tért vissza
egyik vasznon sem. Igaz, a stilus is
eltavolodott ett6l. Csalédtam akkor a
Miinchenben tjra latott festében.



Huszonvalahany év telt el a két lat-
hatéas kozott, de a hatds-vesztés mi-
att legkevésbé magamat hibaztatom.
Inkabb a vilagot, inkabb a befogaddi
ingerkiiszob emelkedését, inkabb az
izlés-valtozast, és persze magat Re-
noirt. Ez a masodik, ez a Miinchenben
1s megtapasztalt élmény tért vissza a
Szépmiivészeti Miuizeum minden bi-
zonnyal az egyik legnagyobb sikerre
szamito6 kiallitdsan.

Pedig a kiallitas nagyon is korrekt.
Minden kép szép. Talan tdlsadgosan
1s. Mi hat akkor a probléma A festd és
modellje cimd vallalkozassal? (Imp-
resszionista-posztimpresszionista te-
matikaban egyébként ez az intézmény
6todik mustraja. Monet, Van Gogh és
a két Cézanne tarlat utan mar bejart
Osvényen utaznak az idetartozé vilag-
szamok, nem utolsd sorban a fantasz-
tikus szervezd és akadalyokat nem
ismer6 Gesko Juditnak készonhetSen.
Ha a neve felbukkan, a vasznak szinte
maguktoél indulnak el Parizsb6l Buda-
pestre. A Renoir-t ugyan mar nem &
kuralta, de nélkiile bizonyara a dolog
nem jott volna éssze.)

Renoir impresszionista sikertorté-
nete azzal kezdddott, hogy kozosséget
talalt maga koriil. Tehat nem akkor,
amikor kilonféle fogasokat sajatitott
el kiilonféle mthelyekben, nem akkor,
amikor beletanult a fest6-szakmaba az
akadémikus Gleyre mesternél, de még
csak nem is akkor, amikor az els6 meg-
rendeléseket, az éhkopp ellen felvallalt
portrékat sok talpalds utan teljesitet-
te. Azzal indult, hogy ratalalt a maga
fajtajabol verbuvalédott festG-csapat-
ra, Pissarréra, Sisley-re, Caillebotra és
mindenekel6tt Monet-ra — ahogy ma-
guk mondtak énmagukrél —, az éhen-
kérasz ,intranzigensekre”. Leginkabb
6k voltak azok a bohéméletd és forra-
dalmi lelkiilet fiatalok, akiknek, ha

mar nincs pénziik, nincs presztizsik,
csaladjuk se nagyon, legalabb csinal-
hatjak azt, amiben hisznek. Napfényt
festettek, lehetSleg a szabadban, sza-
bad embereket festettek lehetbleg a
természetben, és megszabadultak a
historizmus minden formajatél, f6kép-
pen az elmesélhetd tartalomtol, a szii-
zsét6l. Haromszoros szabadsdg volt
ez, maga a modernitas, mely minden
irasba foglalt kialtvany nélkil is az
impresszionistak vezéreszményeként
muikodott. Példaul, hogy a kép ne szol-
jon semmirél, legféljebb egy mulé pil-
lanatrél, hogy a festményt ne rajz, ha-
nem festékfoltok épitsék ,képegésszé”,
hogy a md ne babraljon a kompozici-
6val, tegyen ugy, mint a véletleniil
elkattintott fényképez6 masina: agy
essen a kivagat, ahogy puffan. (Persze
a dolog ennél bonyolultabb volt, de az
idedl ehhez a gondolathoz kozelitett.)
A harmadik terem Renoirjai errél a
modernitas-élményrdl, errdl az Gj sza-
badsagrél szoltak: egy erd6ben vagott
Osvényrdl (1874/76), amelyben a sird
rengetegen atszlrddd napsugar kék
orvénnyel veszi korul a dzsungelbe
vetett maganyos ember pici, tavoldo
alakjat, egy mezei viragoktol pettye-
zett rétrél (1875), amelybe bele is ol-
vad, de feketéjével mégis kontrasztot
teremt egy aprd napernyls né, meg
egy Fiatal fitirél és lanyrdl (1876), akik
kozott bizonyara van kapcsolat, de
annak tartalmanal sokkal érdekfeszi-
t6bb a voros hajfiirtok, a fehér ingmell
és a hattér vastag ecsettel foldobott
dus s6vényt sejteté viszonyrendsze-
re. Ks akkor még sz6 sem esett a kis
Galette-rél (1875/6), a Vértes Marcell
jovoltabdl egyszer mar itthon is meg-
forduld vazlatrél, amelynek kék forgé-
szelébdl a szereplk embrio-kavalkad-
ja még ki sem bontakozott, éppen csak
elGleget vett a nagy mulatsagra.
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LApam fejlédésében, szerintem — irta
kozépsé fia, Jean, a nagyszerd filmren-
dez6 — minden elméletnél fontosabb
volt az a korulmény, hogy agglegény-
b6l hazasember lett.” Ugy érdemes
ezt a maganéleti valtozast finomitani,
hogy Renoir munkassaganak egy bizo-
nyos pontjatoél, gy a nyolcvanas évek
elsd felétdl, de legkésébb kozepétdl im-
mar nem volt szliksége a kotelékben
repulés mamorara, mert mar megallt
a sajat laban. Vevli szép szammal
akadtak, (Durand ,papa”, Choquet,
késbébb Vollard) modelljeire sem volt
mar gond (ott volt a csalad és a csalad
készséges baratndi tovabba megrende-
lések 6zonei), és mindig meleg ebéd fo-
gadta a legtokéletesebb modell, Aline
Charigot, a feleség jovoltabol. Nem
volt értelme tovabb lazadozni. Mar
csak azért sem, mert a Parizsba sza-
kadt és kicsit mindig vidékinek meg-
marado festd alapjaban véve utalta az
,0) 1d6k” jarulékos elemeit. A gyarké-
ményeket és a bankarokat, a gépeket
és a sokszorositast, tovabba a kapita-
lizmus minden szennyét és zajat. A
probléma abban rejlett, hogy utalta
a ,régi id6kbe”, féleg a historizmusba
feledkez6 nosztalgiat is. A neogdtikat
és a ndl testet nyomorité flizét, az ar-
hatnam aranybronz gyertyatartot és a
Notre Dame hamisitott vizképdit, Vie-
tor Hugérdl nem is beszélve. Se jov0, se
mult. A nagy boldogsdgaban egyszerre
csak a senki f6ldjén taldlta magat.

Anyasdg (1885) cimd képének sze-
repl6i mar nem vibralnak a szinekben
és nem keresik taldlomra helyiiket a
nekik rendelt térben. Szép precizen
meg vannak rajzolva a korvonalak,
szép vékonyan, mar-mar lokalis Aar-
nyalatokkal ki vannak toltve a foltok.
Ha nem lennének a testeken édesen
parasztos godrocskék, és a testek huisa
nem ragyogna gyongyhaz-fényben (4j

stilusanak ez lett a markajele), akar
egy olaszos madonnénak is elmenne a
festmény. Az olaszossag nem véletlen,
és az olaszossaghoz vezet§ Ut sem az.
Ekkor mar mintha felébredt volna ab-
b6l a mozgalmas alombdl, amelynek
ihletGje korabban — nem csak az 6vé,
de az egész csapaté — az a Delacroix
volt, aki egy egész generacidé szama-
ra adta vissza a szinekbe vetett hitet
és a mozgas-abrazolas 1) lehetGségét.
Tehat a francias-arabos slrd vérd
délvidéki temperamentumot.

Az 1j élethelyzetben Renoir festd-
agyaban a masik oldalara fordult, és
egy masik alomba szenderilt. Immar
egyre inkabb a rendezett, komponalt,
korvonalazott klasszika kezdte vonza-
ni. A klasszikabdl is a kellemes kon-
formizmus. Az az Ingres, akinek ha-
tasa aldl egy egész lazadd nemzedék
igyekezett megszabadulni, tehat az
az Ingres, aki megvetette a spontan
kompoziciét és a tul heves gesztuso-
kat. Akib6l még kés6bb a hiivés neo-
klasszicizmus szentje lett. Delacroix-
bél Ingres? Renoir tehetségébdl persze
azért futotta arra, hogy ez ne mingsil-
jon arulasnak, de példaképi erére mar
nem futotta. Kilonben, mas alom is
betszott nala gyakran. A 18. szazad
szexis-habos franciai is, Watteau-tél
Boucher-ig, mert mintha nagy tanacs-
talansagaban visszavagyott volna
porcelanfestd indulasahoz. Tanu erre
a Gitdrozé nd (1896/7) és a mi muze-
umunk tébb litografiaja, példaul az
ancien régime pasztelljét utanzé Fia-
tal nd mellképe (1899), vagy a Kisbaba
keksszel (1899). Csak arra nem futot-
ta, hogy ebbdl a mérsékelt konzerva-
tivizmusbdl és kellemes komfortzo-
nabo6l kimozditsa uditéen érzéki, de
sohasem pornograf aktjait és becézni
valéan dundi, de a gices el6tt mindig
megtorpané gyerek-portréit.



Akadémikus nem lett soha, csak ép-
pen nem tudott egyszerre kint is, bent
1s egeret fogni, azaz egyszerre zseni-
nek is lenni, meg kiegyensulyozott
polgarként is helyt allni. (Illetve a vé-
gén mégis, —igaz, akkor mar nem volt
boldog, de arrdl tényleg a beszamold
végén.) A nagy harmoénia Renoir-nal
ugyanis méretes diszharmoniat lep-
lezett. Ha nem emlékeztem volna a
cikk elején a két felkavaré mas-mas
1id6ben megesett talalkozasra, most,
a muzeum utolsé el6tti nagy kialli-
t6 termében, az idérendet merészen
negligalé ,,akt-galéridban” az élményt
ajra kellett élnem. Megtortént a cso-
dalat is, és a csalddas is.

Az elrendezés nem lehetett vélet-
len: stratégiai kérdés volt, hogy a
muzeum Uj szerzeménye a diszhely-
re keriljon. igy esett, hogy a feleség
kuzinjat abrazolé Gabrielle (két ma-
sik hozza kolesonzott ,,udvarholggyel”
egylitt) a terem ,apszisaba” kerult,
biiszkén hirdetve, hogy immar nem
csak egyetlen — rdadasul nem is tul
reprezentativ — festmény van a nagy
mestertdl a muzeum birtokaban, ha-
nem egy kemény pénzért vasarolt
méretes vaszon is. Az idevagdé nem-
zetl bluszkeség néhetett egy arasszal.
Eszmei el6nye, hogy egyszer szintén
szerepelt magyar kozonség elStt. Gya-
korlati elénye, hogy a problématlan
csinos akt nyilvan tetszik a kézonség-
nek és ez eleve legitimalja a vasarlast.

Nincs koénnyd dolga  szegény
Gabrielle-nek. Le kellene jatszania a
mélyfekete — villogé csontszin kont-
rasztjat dramaian megjelenité macs-
kas fiut (1868), a lagyitott konturok-
kal zsonglérkods Alvé Ildanyt (1897),
nem beszélve a mostani Renoir kial-
litds Hinta (1876) melletti leghire-
sebb és legizgalmasabb festményérdl,
a hajdanaban gigabotranyt kivalté

irizalé szinekben pompdsan jatszo
Tanulmdnyrdl (1876). Nem sikeriilt,
szegénynek nem is sikeriilhetett, és
én, mint 6njelolt zslritag — mi mast
tehetnék? — nem is szavaznam a don-
tébe. Szaz csabosan lehunyt pillaja,
agyékat illedelmesen lepellel fedd, ha-
jaba rézsat tliz6, guszta hisu mezte-
lenség nem ér f61 ehhez a ,,bomlé tor-
zohoz”, aki testén hordozta a szabad
természet ragyogé reflexeit. O volt a
terem ,szépségkiralyndje”, a korona
az 6vé. Mert egy dolog a festmény és
mas dolog a nd. A kett6 ugyanis 6ssze-
keverhetetlen. Persze nem mindenki
osztand ezt a véleményt. Illusztra-
cidképpen idemaéasolom, amit Albert
Wolff ar irt anno a Le Figaréba: , Ve-
hetné végre valaki a faradsagot, és
elmagyarazhatna Renoir irnak, hogy
a ndi test nem rothadé hidsdarab zold
és lila foltokkal, melyek azt jelzik,
hogy a holttest eljutott a teljes bom-
las allapotaba.” Nekiink tehat sajnos
csak a szép akt jutott, nem a j6. Alig-
ha szégyen ez: a philadelphiai Barnes
Collection gydjteményi koncepcibéjaba
példaul béven beleférne.

Renoir 1897-ben biciklizés kozben
elesett. El6szor azt hitte, hogy csak a
karja tort el, de a sériiléssel jaré komp-
likacidé — bar nem rogton — testét egyre
jobban megviselte, iziileti gyullada-
sa elhatalmasodott. Végiil tolészékbe
kerilt, mar a fekvés is fajt, kezét alig
tudta emelni, viszont festett utolsd
leheletéig. Felesége mar meghalt,
baratai is elmentek, a vildghaboru a
régi vilagot elsoporte. Ekkor tortént
valami, ami csak azokkal torténik,
akit az istenek szeretnek. Boldogsa-
gat veszitve alkotott még egy, majd-
nem utolsé mivet. Egy igazit. Olyat,
amely mélté régi 6nmagahoz, de még
inkabb olyat, amely felemelkedik ko-
rabban elhunyt sirig hd baratjahoz,
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Cézanne magaslatahoz. Lehet, hogy
a Fiirdéz6k (1918/19) krapplakkal és
umbraval festett hurkas mezitelensé-
ge erotika dolgdban messze marad a
békeévek lagyitott korvonalaitol. A fi
és az ég veronai zo6ldje, kobalt kékje
mar nem utal se klorofillra, se oxi-
génre. Egyetlen izzé valik benniik a
latvany. Az egész érzéki vilag is, meg
annak egyszerUsitett emléke is. Ez
mar tényleg posztimpresszionizmus
volt, mert amit Renoir az impresszi-

Y
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onizmusa utdn muvelt, az még nem
volt valddi a sz6 mlvészettorténeti ér-
telmében. Csak kompromisszum volt
a muvészet elére szaladé forradalmi
gondolata és az akkori piac akkori iz-
lés-norm4aja kozott.

Renoir. A fest6é és modelljei. Szépmiivésze-

ti Mizeum 2023 szeptember 22. — 2024 janu-
ar 7. Kuratorok: Cécile Girardeau, Kovacs
Anna Zsoéfia, Paul Perrin

Vasarhelyi Maria

Igy gondozza a magyarjat

Brindics 6rnagy (blinligyi renddrség):
Milyen viszony volt maga és Horvath
elvtarsnd kozott?

Eva (Gysagird): Szeretem Liviat.
Szerelmi viszony.

6rnagy: Kétoldalu?

Eva: Igen, kétoldalu.

6rnagy: Es hogy van ez maguknal?
Amikor ram néz, képes engem ugy lat-
ni, mint férfit?

Eva: Igen, hiszen az 6rnagy elvtars
férfi.

6rnagy: Nem tudom elképzelni,
hogy csinaljak maguk, amikor egytitt
vannak.

Eva: Mit hogy csinalunk??

6rnagy: Hat, AZT.

Eva: Hogy AZT hogy csinaljuk? Hat
ugy, hogy bedugjuk ODA az ujjunkat.
Lehet egy ujjal, lehet két ujjal és lehet
harom ujjal...

Ez a parbeszéd egy fiatal leszbikus
jsagirénd és az 6t kihallgaté 6rnagy
kozott zajlik a renddrségi Grszobaban,
egy 1982-ben, az allami filmgyarto cég
altal, kozpénzbdl finanszirozott, alla-

milag elfogadott és terjesztett filmben
hangzik el. A filmet Galgéczy Erzsé-
bet Torvényen kiviil cimd novellajat
felhasznalva Makk Karoly irta és ren-
dezte, a cime Egymdsra nézve. Ez volt
az els6 magyar film, amelyben egy
leszbikus parkapcsolat lirai és dramai
torténetét mesélik el, csodalatos kép-
sorokkal, fantasztikus szinészi alaki-
tasokkal, finoman rezonald, érzékeny
zenével, tobbnyire j6 dialégusokkal. A
film amellett, hogy a két n6 kozotti sze-
relmi kapcsolatot megértéssel, rokon-
szenvvel, egylittérzéssel kiséri végig,
éles tarsadalmi és politikai kritikat is
megfogalmaz. Egyrészt bemutatja az
1958-ban zajlé erdszakos téeszesités
valésagat, a sajtoban folyé cenzura
mikodését, a kozhatalmi szervek Kki-
méletlenségét és bornirtsagat, mas-
részt azt a tarsadalmi kozeget, amely-
nek nemcsak kozvetlen kiszolgaldi,
hanem értelmiségi tagjainak tobbsége
1s értetleniil, ellenségesen figyeli a két
né kibontakozé szerelmét. Es szembe-
stilhetiink azzal is, hogy milyen aljas



modon uldozte és zsarolta a rendszer
a melegeket és leszbikusokat. Latha-
tunk a filmben miivészi finomsaggal
megorokitett nék kozotti érintéseket,
csOkokat, meztelentl Gsszegabalyodd
néi testeket, bepillantast nyerhetiink
a piszkos kis eszpresszok sotét zugai-
ba kényszeritett leszbikusok vilagaba.

Természetesen nem kritikat irok a
filmrél, hiszen az nem az én kenye-
rem, hanem egyrészt azt szeretném
érzékeltetni, hogy hol tartunk most,
negyven évvel késébb elfogadasban,
megértésben, toleranciaban. Masrészt
méltatni szeretném a Magyar Mozi+
tévécsatornat, amely tobbet tesz a ma-
gyar kultura értékeinek kozvetitésé-
ért, mint a kormanyparti megszallas
alatt 4ll6 médiatér osszes szerepldje
egyutt.

Talan soha nem nézem Ujra ezt az
egykor tobbszor is latott filmet, ha
nem kinalja fel a Magyar Mozi+. Mert
bar gyakran eszembe jutott, hogy
ajra kellene nézni fiatalkorom leg-
fontosabb filmjeit, ennél tovabb nem
jutottam. Most viszont talcan kindlja
a lehetdséget a tavasszal inditott film-
csatorna.

A Magyar Mozi+ tematikus kabel-
csatorna kizardlag magyar jaték-,
tévé- és dokumentumfilmeket, film-
sorozatokat, szinhazi el6adasokat, a
filmmiivészet magyar mestereivel és
hattérembereivel készitett interjukat
sugaroz a nap 24 6rajaban. Az igénye-
sen Osszeallitott kinalat arra torek-
szik, hogy a lehet§ legszélesebb me-
ritést biztositsa a nézének a magyar
film- és szinhazmtivészet valasztéka-
bél, a Familia Kft. csetl§-botld tévéso-
rozattol a Hideg napok cimd filmdra-
maig terjed a skala, és Straub Dezsd
filmportréja ugyanugy belefér a kina-
latba, mint Marai Sandoré. Ezt hivjak
hagyomanyapolasnak, a kulturalis

Orokség életben tartasanak, a kortars
magyar kultira értékei népszerlsi-
tésének, széval mindannak, amit a
regnalé magyar kormany a zaszlajara
tlz, mikozben tevékenységével éppen
ezekkel ellentétes célokat szolgal.

El tudjuk-e képzelni, hogy napjaink-
ban Aallami tamogatassal elkésziiljon
és forgalomba keriiljon egy olyan film,
amelyben a fenti parbeszéd elhangzik?
El tudjuk-e képzelni, hogy a hatalom
altal bekebelezett filmgyartas tdmoga-
tast nyGjtson egy olyan filmhez, amely
pozitiv szinben abrazol egy leszbikus
szerelmi kapcsolatot? Hiszen ma mar
azt 1s tabusitotta a hatalmi gépezet,
hogy egyaltalan szé essen az azonos
nemtek kapcsolatarél. Hatalmi szé-
val probaljak kiirtani a nyilvanossag-
bél a valdésagot. Az allamkapitalista
diktatura idején, 1982-ben elkésziil-
hetett egy ilyen film, jéllehet akkori-
ban még bintetendd cselekmény volt
a homoszexualitds. Nyiltan beszélnek
a filmben arrél, hogy a hatalom meg-
probalja beszervezni, zsarolni azokat,
akikrdl kideriil, hogy sajat nemikhoz
vonzddnak. Ahogyan az erdszakos tée-
szesitésrdl és ennek kovetkezményei-
rdl vagy a két évvel korabban lezajlott
forradalom megitélésérdl is.

Es lehetne-e ma 4llami tamogatas-
sal olyan filmet késziteni, amelyben a
KESMA média egyik szerkesztGségé-
ben dolgozod, kezdd Ujsagiré megkér-
dezi a fészerkesztét: ,Meddig jatsszuk
még azt, hogy ami kényelmetlen vagy
kellemetlen, azt gondosan betoljuk
a fibkba, besoporjik a szényeg ala?”
Amire a fGszerkeszt6 azt valaszolja,
hogy ,Amig muszdj. Amig ezt kove-
telik t6lunk.” Nem, manapsag nem
késziilhetne ilyen film koltségvetési
tamogatasbol. Pedig pontosan tudjuk,
hogy ez a kérdés ma éppen annyira
relevans, mint negyven évvel ezelGtt.
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Csak manapsag még egy ilyen szelid
kritikat sem tlr el a hatalom a sajat
haza tajan. Marpedig lassan — néhany
megmaradt zarvanyon Kkivil — az
egész hazal médianyilvanossag a kor-
many sajat haza taja.

Tizenharom év kitarté munkajaval a
korménynak sikertult totalisan a befo-
lyasa ala vonni és szétverni a kortars
magyar filmkultirat. Ennek ma mar
nyilvanvald jelei vannak. A Pet6fi San-
dor sziiletésének 200. évforduléjara
tervezett, hatalmas allami tamogatas-
bél megvaldsitani szandékozott film
csufos kudarca akar a szimbdéluma
is lehetne a hazai filmgyartas allami
amortizalasanak. A projekt megvaldsi-
tasat a kormany egyik legelkotelezet-
tebb propagandistdjara, Rakay Philip-
re biztak, és korabban soha nem volt,
elképesztd 0sszegl allami tamogatast
— 6,8 milliard forintot — itélt meg az
allam a produkecié tamogatisara. Ez
a teljes targyévben odaitélt filmta-
mogatasok tobb mint egyharmada. A
bemutatdot 2023. marcius 15-re tervez-
ték, ehhez képest a jelzett idGpontra
mindéssze egy egyperces rémisztéen
dilettans el6zetes készilt el, és mi-
kozben lassan elmulik a 2023-as év, a
filmnek se hire, se hamva. Csak felté-
telezéseink lehetnek arrél, mi az oka a
késésnek; nevezetesen, hogy a leforga-
tott anyag annyira gyengére sikeriilt,
hogy képtelenek egy bemutatoképes
verziot Osszevagni belble. Az elmult
év masik legtobb allami tamogatasat
a Hadik cim( film kapta, az elkésziilt,
de ugyancsak csufosan megbukott.
Az allami pénzeket eloszté Nemzeti
Filmintézet sajat adatai szerint mig
2021-ben 3025, addig 2022-ben mar
tobb mint 12 ezer forint kézpénz ju-
tott minden altaluk tamogatott filmes
mozijegyre. S mig Csehorszagban, Da-
nidban vagy Franciaorszagban a mozi-

ba jarék 40 szédzaléka hazai gyartasa
filmre valt jegyet, addig nalunk ez az
arany alig 10 szazalék.

Mert bar az allam évrél évre tobbet
kolt filmgyartasra, egyre kevesebb film
készil el, és a filmek szinvonala és né-
zettsége folyamatosan apad. Az alla-
mi tamogatasok elosztasa, mint a kul-
turalis élet mas teriiletein, kizardlag
politikai szempontok szerint toérténik.
A kormany tehetségtelen, miiveletlen
dilettansokat nevez ki filmkészitének,
és eluldozi az orszagbdl felkésziilt,
tehetséges, sikeres filmkészitGket. A
kétezres évek elején felndtt egy 1,
tehetséges, nemzetkozileg is sikeres
filmes generacio. Am mivel az elsé Fi-
desz-korméany idején nyiltan hangot
adtak nemtetszésiiknek egy kormany-
zatl dontéssel kapcsolatban, 2010
utan a Fidesz-kormany ellehetetleni-
tette e filmeseket. Ma mar kiilfoldon
dolgoznak, elhagytak a palyat, vagy
itthon készitenek low budget filme-
ket kulfoldi tamogatasokbdl. Ezeket
a masfél-két éras alkotdsokat filmes
viszonylatban szabad szemmel nem
lathaté 6sszegekbdl, kevesebb pénzbdl
hozzak ki, mint a multik egy-egy fél-
perces reklamfilmet. Es mégis ezek a
filmek vonzzak a hazai kézonséget és
érnek el nemzetkozi sikereket. Mert
nem dilettans propagandistak, hanem
tehetséges, hozzaértd, elkotelezett
csapatok hozzak létre ezeket. Ma-
gantamogatasokbol és kulfoldi palya-
zatokon elnyert pénzekbdl prébaljak
meglrizni és tovabbvinni a magyar
filmmuvészet legjobb hagyomanyait.

Esterhazyt parafrazealva ,igy gon-
dozza a magyarjat” a magyar allam
a filmmUvészet teriletén. Es a teljes
magyar kultdraban is.

Magyar Mozi TV



