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Fleck Zoltan

Okossagrol és kiutakrol

Jegyzetek Lazar Domokos irasahoz

Sok mindenben egyetértek Lazar Do-
mokossal, egy elkotelezett demokra-
ta okos irasa.! Ezért érdemes néhany
megfogalmazott érvével vitatkozni
és néhany elhanyagolt szemponttal
kiegésziteni. Célunk azonos, kiver-
gédni az autokratikus allapotokbdl.
Ebben a kitutkeresésben azonban
érdemes a rendszer természetével
tisztaban lenni. igy tehat lehet, s6t
kell is az elnevezésekkel bajldédni,
a rezsimet azonositani: tudni kell,
mivel allunk szemben. De kétlem,
hogy ez a nagy okossag lenne. Az j
autokraciak nem okossagukkal tlin-
nek ki, ez nem j6l irja le a lényeget.
Nem elsdsorban azért, mert a libera-
lis demokracia intézményi feliiletei-
nek hasznalata régi trikk, bizonyos
fokig a totalis diktaturak is éltek
vele, hanem azért, mert demokrata-
nak hazudni, alkotmanyos intézmé-
nyekkel becsapni adja magat. Ké-
zenfekvd hatalmi technika, konnyd
at, alig kell mas hozza, mint jogaszi
technika és hatalmi vagy. Egyik
sem okossag, legfeljebb a szokasos
szleng értelmében, amely a csaldst
igy irja le: megoldjuk okosba’. A libe-
ralis demokracia formaival kiépitett
illiberalizmus a modern autokraciak
szokésos arzenaljat hasznalja, a lo-
jalistakkal feltoltott intézményektdl
a propagandagépezeten at a civilek
elleni habordig nincs egy sem, amely
ne egyszerd masolas lenne valame-

1 Kiat az ,,okosautokracidbdl” — elsd 1épés: be-
idegzidéseink kiidegelése. Mozgé Vildg, 2023.
szeptember.

lyik piszkos és/vagy véres kezl dik-
tatortél. Semmi eredetiség, unalmas
kozépszer.

Az igazi kérdés tehat nem az, hogy
mennyire okos a rezsim eszkézrend-
szere, hanem hogy ezt a csalast mi-
ért lehet oly konnyedén lenyomni a
tarsadalmak és konkrétan a magyar
tarsadalom torkan.

Tévedés volna azt gondolni, hogy
ez az ,okossag” feltétlentl puha is.
A rezsim erdszakhoz vald viszonya
pragmatikus: nyersebb, hatarozot-
tabb erdszakra nincs sziiksége a ha-
talom megtartasahoz. Mas eszko6zok
sokkal hatékonyabbak, az er6szak
részben takarva marad, bar nem
allithat6, hogy ne lenne elég ahhoz,
hogy akinek tartani kell téle, az ne
tudjon éppen eleget réla. Ezen az
alapon miikédik a NER piacgazda-
saga az erGszakos cégfelvasarlasok-
tol az allami hatésagok felhasznala-
san at a revolvermédidig. A puhasag
taktikai, ameddig mas jobban md-
kodik, erdszakra kis adagokban van
sziitkség. Miért is kellene hatarozot-
tabban fellépni az intézmények had-
rendbe 4llitasahoz, ha a belil levék
maguktdl csinaljak. Milyen konnye-
dén valt aldozatta a kulturalis taro-
las egyik élharcosa, L. Simon Laszlo,
akit hésnek kijaré médon tinnepel-
tek volt beosztottjai. A rezsim termé-
szetét tehat nem kiilsddleges jegyek
definialjak, persze igaztalan lenne
azt allitani, hogy az élet egyforman
rossz a puha és a kemény diktatua-
raban. Ezt a Kadar-korszak kor-



tarsai bizonyara sajat bérikon ta-
pasztaltak. A fekete autd, a rendori
gumibot, a politikai gyilkossagok,
az ellenzék bebortonzése beégett a
kollektiv memoériaba. Ahogy a rela-
tiv puhasag elényei is. De a Kadar-
rendszer lényege kiilonbo6zott a tobbi
kommunista diktaturatél?

A karakterisztikus fogalmak hasz-
nalata nem tévat, a zsarnoksag
az zsarnoksag, ahol o6nkény ural-
kodik és nem jogallam, azt j6 ok-
kal lehet despotizmusnak nevezni.
John Keane példaul pontos képet
ad a modern nem demokratikus
rendszerekr6l, amikor 0j despotiz-
musnak nevezi azokat.? A rezsim
okosautokraciaként valé azonosi-
tasa ugyanabban a hidnyossagban
szenved, mint a legtobb definialasi
kisérlet: nem elég informativ a val-
sag természetét illetGen. A valasz-
tasi autokraciatol, az alkotmanyos
visszaélésen at az autokratikus
legalizmusig e meghatarozasi kisér-
letek sokat tesznek hozza az autok-
ratikus jogrendszer miikodési saja-
tossagainak megértéséhez, de nem
ragadjak meg a demokracia Gssze-
omlasanak okait. A liberalis demok-
racia intézményeinek megcsufolasa,
meggyalazasa, kiforditasa, kifoszta-
sa, atfestése, elfoglalasa figyelemre
méltd sajatossaga a jelenkori autok-
raciak mikodésének. Ez a jellegadd
sajatossag azonban semmit nem
mond arrdl, hogy mi is van valdja-
ban valsagban, miért lehet olyan
konnyedén ezeket az intézményeket
leépiteni. Hogyan fordithatok az in-
tézményes formak sajat eredeti tar-
talmukkal szembe? Hogyan lehetsé-
ges, hogy vannak olyan jogvégzettek,

2 John Keane: The New Despotism. Harvard
University Press, 2020.

akik képesek elhinni, hogy tényleg
lehetnek alkotmanybirak Orban
rendszerében? Sorba vehetnénk az
Osszes kozjogi poziciot. Lazar Domo-
kos azt irja, hogy ezek a rezsimek
ykifinomultabb eszkozokkel teszik
magukat levalthatatlannd”, de nem
az eszkozok finomsagfoka a lénye-
ges, hanem hogy mi vezetett oda,
hogy nincs szikség mas eszkozok-
re. Miért hajlamosak a tarsadalmak
megszavazni az ilyen rendszereket,
miért fogadjak el? Miért kapnak
erds és tartds valasztol felhatalma-
zast? Még olyan korilmények kozott
is, amikor a nyugati tomegkultiura a
liberalis demokraciara jellemzé érté-
keket kozvetiti. Ezen a ponton érzé-
kelhet6 leginkabb a kritikai szemlé-
let szlkre szabasa. A tomegkultura
demokraciat rombolé hatasat felfe-
dezve lehetne kozelebb jutni a tény-
leges bajokhoz. A nyugati életforma
lehet a fogyasztdi j6lét szempontja-
bél referencia, s6t a tomegkultiara
a pluralizmus, liberalis progresszid
emancipatorikus értékeit is megje-
lenitheti, de ett6l még a demokracia
mikodésének alapjait kezdi ki. Ez
a kultura az individualis fogyasztas
leghatékonyabb kozvetitGje. Puszta
élvezdvé, passziv alannya teszi az
allampolgart, amire a legnagyobb
sziiksége van a despotikus hatalom-
nak. Konnyedén Ilehet megaldzni
iré6kat, szinhazakat, miivészeket,
amig egyutt lehet fényképezkedni a
tomegkultura silany arcaival. Akik
nem tal sok pénzért még politikai
véleményt is megfogalmaznak a ve-
zérnek kedveskedve. Es mivel ezt a
silanysagot elég sokan fogyasztjak,
még a nem kurzusmédia is teret
ad véleményiiknek. A népszeriiség
fontos t6ke, nagyon valészind, hogy
a népszerd fiatal mivész Azahriah
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sikerének mérete még a nyugati-
as kulturat megveté kormaéanyzati
megmonddemberek szajat is vissza-
fogja. J6l el tudnak képzelni tobb-
stadionnyi rajongét. Amikor majd a
FreeSZFE megtolt egy stadiont...

Az okosautokracia koncepcidja sze-
rint az ilyen eszkozrendszer képes
elérni, hogy a hétkoznapi életben ne
érz6djon, hogy a rendszer nem de-
mokracia. De alapvetéen nem errdl
van sz, hanem arrdl, hogy a popu-
lizmusok képesek kihasznalni, hogy
a létez6 liberalis demokracia modell-
je nem alkalmas a hétkoznapi élet
valsagainak megoldasara. Es ebben
van mire tamaszkodniuk. Sajnos az
okosautokracia értelmezési kisérlete
sem lép ki a liberalis intézményi lo-
gika kereteibdl. Pedig éppen e keret-
rendszer strukturalis alkalmatlan-
saganak észlelése konnyitené meg a
magyarhoz hasonlé autokraciakbol
valé kiut keresését.

Ami a megfogalmazott javaslato-
kat 1illeti, azok egy velejéig tisztessé-
ges demokrata reakcidi, és tobbnyire
jobb is lenne az élet megfogadasuk-
kal. De éppen a fent jelzett koncep-
cionalis hidnyossag miatt kiegészité-
sekre szorulnak.

Azt irja Lazar Domokos a dikta-
tara és a valasztasok kapcsolatardl,
hogy nem hiteles a valasztasi autok-
racia emlegetése, mert ha nem de-
mokracia, akkor nem lehet valaszta-
sokon legy6zni. De ez igy nem igaz.
A modern autokraciak kényszerden
elviselik a minimalis kockazatot, a
valasztasok esetleges elvesztését. A
valasztasi gy6zelem minimalis esé-
lyének fenntartasa még nem defini-
alja at nem-autokraciava a rezsimet.
Itt van mindjart Lengyelorszag pél-
daja! Ugyanakkor az is a rendszer
lényegéhez tartozik, hogy a valasz-

tasok elvesztése sem vezet feltétle-
nil a hatalom elvesztéséhez.

Az Orban-rendszert valasztasok
utjan nem lehet levaltani — igaz ki-
jelentés, de nem kovetkezik beldle,
hogy a demokratikus ellenzéknek
nem kell hasznalni a valasztasokat.
A baj inkabb azzal van, ha a két
vesztes valasztas kozott az ellenzék
nem képes kialakitani a helyzetre
szabott stratégiat. Kozelébe sem ke-
rilnek egy épkézlab tarsadalmi ima-
ginaciénak.

A tessék kozosséget épiteni” fel-
szélitas szép és igaz, csakhogy pusz-
ta szélam marad tényleges és atfogo
tarsadalmi vizi6 nélkill. Ebben az
értelemben forradalmilag 0 para-
digmara van sziikség, de az ellen-
zéki er6k vagy egyaltalan nem ren-
delkeznek semmilyen programmal,
vagy csak az ujabb kudarcokhoz
vezetd intézményi rekonstrukeiorol
almodoznak. Sokkal tovabb lehetne
jutni egy jé teéria, koncepcionalis
munka révén is, amelyben tisztazni
kellene a tarsadalmi valsag okait.
Akkor lehetne kozosségekrdl beszél-
ni, ha szembenéztiink a kozosség-
vesztés mélyebb okaival. Es azok
kezelésére lehetne eszkozoket ajan-
lani. Ezek els6sorban nem a liberalis
alkotméanyossag eszkozei lennének,
azok sziikséges, de elégtelen feltéte-
lek. Csakhogy éppen a despotizmus
szokasos eszkoze a human tudoma-
nyok kovetkezetes csonkitasa, lasd
,kocsmapultot tamasztd bolesészek”.
De a neoliberalis hatékonysag-hiszti
is rombolja a szellem miikodési esé-
lyeit.

Az irasbdl ugy tilnik, annak elle-
nére, hogy helyesen figyelmeztet a
rezsim szavazoit lenézd intellektualis
gbg veszélyeire, mégis tarsadalmi val-
tozék mentén azonosithaténak véli a



rezsim szavazoéit. Pedig a populizmus
és az 1) barbarizmus, kis Gréfo ide,
Nagy Fer6 oda, alig kéthetd jol ko-
rilirhaté tarsadalmi csoportokhoz,
keresztilmetszi a tar-

Ezért nem érdekes semmilyen kor-
rupt gazdagodas, az oligarchizalédas
nem J6 ellenzéki hivészé, nem tdlik
kell félni, hanem azoktdl, akiket a re-
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sadalmat. A jelenkori
liberalis kapitalizmus
a magasan képzett,
mobil varosi elittdl elte-
kintve mindenkit vesz-
tessé tett, és a kiab-
randulast kihasznald
politikai erdk szavazoi
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vezért. Erzékelve, hogy
milyen tgyesen (okosan?) hasznalja a
lenézett tarsadalmi csoportokat, akik
ilyet fogyasztanak.

A kultara populista hasznalata,
amely a magyar autokracia szem-
beotls sajatossaga 1s, a magasan
képzett elittel szembeni nyelvezetre
épul. A jelenkori populizmus szama-
ra a kulturalis elit az ellenség, nem a
gazdasagi. A disznévagast, a palinkat
és a pacalt sikeresen lehet szembefor-
ditani a multikulturalis pluralizmus-
sal, toleranciaval, 6kologiai érzékeny-
séggel és végsbd soron a kozmopolita
(értsd: univerzalis) magaskultura ér-
tékeivel, mert azok a tanult liberalis
elit jatékszerei. Ez a progressziv elit
az ellenség, a populista autokracia
1deolégiai fegyvertara veliikk szemben
élesedik. Mert kénnyen azonosithatd
azokkal, akik felel6sek a hétkoznapi
élet megannyi bizonytalansagaért.

annak fontossagarol,
hogy miként kezeljik a kollaboraci-
0t, arulast és szakmai prostiticiot.
Ezekben az irdsokban finomabb dis-
tinkcidékat javasoltam annal, mint
amit Lazar Domokos allit. Azt irja
ugyanis, hogy kétséges azon szak-
emberek moralis intaktsaga, akik
,kozvetlenlll vesznek részt az au-
tokracia fenntartasaban”. De hiszen
egy alkotmanybird, egy miniszter és
egy minisztériumi beosztott, alkal-
mazott kozott oridsi a szakadék. A
hatalom és hatalomgyakorlas ter-
mészetét alaposabban kell ahhoz
tanulmanyozni, hogy e moralis ku-
lonbségtevéseket megalapozhassuk.
Létezik azonban egy masik felelGs-
ség 1s, amit, tudom, mindketten ma-
gunkénak tudunk: a tarsadalomtu-
dés és kozéleti okoskodd felelGssége
a helyzet mélyebb okainak megérté-
sében.
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