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Majtényi László

Az emberiség képviselője*
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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja
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A mai megemlékezés ötletét ifj. Bibó 
Istvánnak éppen csak két napja Az 
aktuális Bibó István szabadegyete-
mi kurzuson tartott előadása adja. Ő 
hívja fel, szerintem jó okkal, a köz-
ügyekben tájékozódni szerető hazai 
közönség figyelmét édesapja könyv-
méretű A nemzetközi államközösség 
bénultsága a nemzetközi viták meg-
oldásában című, a felejtés ködébe 
burkolt, ritkán idézett munkájára, 
aktualitására. 

A tanulmány (infarktussal súlyos-
bított, nehéz életrajzi körülmények 
között) 1965–1974 között íródott, és 
amint erre ifj. Bibó ugyancsak utalt, 
különös aktualitást kölcsönöz neki 
az Ukrajna elleni orosz agresszió. De 
nem csak az, a Bibó általa elemzett 
nemzetközi esettanulmányok hely-
színein a Közel-Keleten, Cipruson, 
máig nem sikerült végleges, konflik-
tusmegszüntető megnyugtató béke-
művet alkotni a feleknek, illetve a 
nemzetközi államközösségnek. 

Természetesen nem a nagy formá-
tumú mű egészéről szeretnék beszél-
ni – amely fejlődéstörténetét tekint-
ve egy Ciprusról szóló rövid cikkből 
nőtt ki –, hisz ez lehetetlen, csupán 
pár fontos motívumáról.

Bibó egész életében ragaszko-
dott ahhoz, hogy a történelemnek 
van iránya, értelme. A történelem 
folyamatát a kora középkortól, tár-
sadalomszervezési elvek és valóság 
egymásra hatásaként foglalja össze 
a „hatalom moralizálódása” mint 

program és az állam és a társadalom 
viszonyait leíró jelenség. Ez a fo-
lyamat az arisztotelészi tipizálástól 
a „politikai-etikai, normatív köve-
telmények” megfogalmazásáig hú-
zódó Szent Ágoston, Aquinói Szent 
Tamás, Montesquieu fejlődési íven 
ábrázolandó, amelyben kitüntetett 
szerep jut a kereszténységnek.

Az államközösség bénultsága ta-
nulmány alapvetően ennek az esz-
mének alkalmazása a nemzetközi 
kapcsolatokra, jelesül a területi vi-
tákra.

Bibó szerint az alkotmányos tanok 
fejlődésével ellentétben (a deklará-
ciókon túl) kevés nyomát találni a 
morális igazolásnak a területi viták 
rendezésében. A nemzetközi jog al-
kotmányának alapját a nemzetközi 
szerződések kötelező jellege a pacta 
sunt servanda elve adja, de ha ezt 
„– Hans Kelsen nyomán – lényegében 
formális szabályként fogjuk fel, akkor 
alig tartalmaz mást, mint azt az – 
egyébként helytálló és fontos – megál-
lapítást, hogy a nemzetközi jog jelleg-
zetes jogszabályformája a nemzetközi 
szerződés; ha viszont – Verdross-szal 
egyetértve – a nemzetközi jog végső 
alapjait valamiféle erkölcsi közmeg-
győződésben látjuk, akkor észre kell 
vennünk, hogy a nemzetközi állam-
közösség számára alkotmányul egy 
ilyen formális szabály kevés.”1 

A monarchikus-feudális világban 
a hatalommal való visszaélés jelen-

1 Bibó István: Válogatott tanulmányok, IV. 
Magvető Könyvkiadó, 1990, 307–308. o.

* Elhangzott 2023. november 4-én Budapes-
ten, Bibó István szobránál.
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ségeit kedélyesen vagy rezignáltan 
fogták fel, míg ezzel szemben „a de-
mokratizmus elsősorban a kormány-
zással szemben való erkölcsi igények 
megnövekedését jelenti”.2

A nemzetközi konfliktusok kezelé-
sében az erkölcsi igazolás esetleges. 
A nagyhatalmak bécsi kongresszus-
sal kezdődő „európai 
koncertjének” dönté-
seiben ritkán, például 
a belga függetlenség 
esetében felismerhe-
tő valamiféle morális 
igazolás, más esetek-
ben viszont, például a 
balkáni válságok ide-
jén, inkább nem.

Bibó igénye ellenben 
az, hogy a nemzetközi 
konfliktusok rendező-
elvei között szerepel-
jenek az alkotmány-
bíráskodás alapjául 
szolgáló morális jogok. 
Az általa igényelt 
nemzetközi politikai döntőbírásko-
dásnak mintája az alkotmánybí-
ráskodás, amelynek „működésében 
kiküszöbölhetetlenül döntő jelen-
tőségűek maradnak az alkotmány 
mögött álló végső alapelvek, népszu-
verenitás, emberi jogok, képviseleti 
rendszer, társadalmi és gazdasági 
rendszer stb. A nemzetközi politikai 
döntőbíráskodás távoli – ma még 
igen távoli – perspektívája az volna, 
hogy nemzetközi alkotmánybírásko-
dássá váljék.”3

Ezzel szerintem Bibó egy máig 
késő, a mostanihoz képest humani-
zált új világrend kontúrjait rajzolja 
meg. 

2 Uo. 341. o.
3 Uo. 502. o.

Művét reális utópiának nevezi.
*

Elővenném a Ha a zsinati mozga-
lom a 15. században győzött volna… 
Bibó István címzetes váci kano-
nok beszélgetései apósával, Ravasz 
László bíboros érsekkel a római ka-

tolikus egyház újkori 
történetéről, különös 
tekintettel a luthe-
ránus és kálvinista 
kongregációkra című 
művet. Azért, mert 
ez a szöveg a nagylé-
legzetű Nemzetközi 
bénultsággal párhu-
zamosan készült, és 
szerintem a nagyobb 
mű szépirodalom felé 
is kacsintó műhelyta-
nulmányának, mód-
szertani értelmezé-
sének is tekinthető.4 
Műfaját tekintve él-
vezetes ukrónia. Bibó 

értelmezésében az „U-chronia az 
u-tópia párja: nem létező helyek 
helyett nem létező időfolyamatok 
leírása”.5 Bibót gyakran minősí-
tik illúziók rabjának, utópistának. 
Valójában, akárcsak az angol és a 
francia felvilágosodás nagy politi-
kai gondolkodói, éppenséggel egy 
jobb és szelídebb történelem esélye-
it kereste. Számára az impulzust 
Toynbee megjegyzése adta, mely 
szerint „ha az egyház alkotmányo-
sítására irányuló 15. századi zsina-
ti mozgalom győz – s kis híján győ-
zött –, akkor a reformáció elmarad, 
és minden másképp lett volna”.

4 Ezt bizonyítja: Levél Londonba, Révai And-
ráshoz, uo. 239–263. o.
5 Uo. 247. o.

Bibó István
Forrás: hvg.hu
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Nem csak másképpen, jobb ki-
fejlettel is, állítja Bibó. Nem mese 
ezért, ha annak hangzik is. Hanem 
komoly játék. Szerepelnek itt Locke 
és Montesquieu bíborosok, Rousseau 
apát, aztán később Zola püspök és 
Freud apát is. Egyházuk pedig el-
jut oda, hogy a 19. századtól Európa 
uralkodóival szemben már a köztár-
sasági államformát, valamint a szo-
cialista eszméket is támogatja. Az 
Európa összes monarchiájából kitil-
tott Karl Marx páter a vatikáni mú-
zeum könyvtárában lel menedékre. 
Később működnek feminista apáca-
rendek, egyháztagok lehetnek a dog-
mahit nélküli hívők, valamint nem 
hívő keresztény szabadgondolkodók 
is. A 20. század második negyedé-
ben Németországban mégis tragikus 
pogromok történnek, amelyeknek öt 
vagy hat zsidó áldozatuk is van. Az 
általános erkölcsi felháborodás szó-
szólói felhívják a figyelmet, hogy sze-
rencsétlenebb kimenet esetén akár 
öt- vagy hatmillió áldozat is lehetett 
volna. 

A kapcsolatot mutatja, hogy né-
hány helyen maga a Nemzetközi bé-
nultság is kacérkodik az ukróniával: 
Például: „Tegyük fel tehát a kér-
dést, vajon mi lett volna, ha az 
első világháború után Wilson győzi 
energiával, esetleg reális politikai 
kooperációba tud lépni az új szovjet-
hatalommal, és keresztül tudja vinni 
az önrendelkezési elv komolyan kö-
vetkezetes alkalmazását?… Ennek a 
legfeltűnőbb és a győzőket érthetően 
meghökkentő következménye az lett 
volna, hogy Németország az akkor 
minden jel szerint hozzá csatlakoz-
ni óhajtó Ausztriával gyarapodott 
volna, ugyanakkor keleti határain a 
versailles-ihoz hasonló veszteséget 
szenvedett volna… Mindennek ered-

ményeképpen elmaradt volna, vagy 
sokkal enyhébb formájában jelent-
kezett volna a nagy német hisztéria 
és a kis magyar hisztéria…”6

*

„Valaki az Értől indul el / S befut a 
szent, nagy Oceánba.”

Bibót a szabadságjogok radikális 
liberális híveként, kapitalizmuskri-
tikus szocialistaként, keresztényként 
és őszinte hazafiként határozzuk 
meg. Miután a Nemzetközi bénult-
ságban a világ minden államát érin-
tő, a nemzetközi államközösség glo-
bális problémáit tárgyalja, indokolt 
itt a hazafiság ügyére is kitérni. Bibó 
1944-ben még nem meghatározást 
ad, hanem érzést deklarál és határo-
kat jelöl ki arról, számára mi nem ré-
sze a hazaszeretetnek: „Minthogy ma 
általános szokás minden írásmű hát-
só gondolatait s érdekeltségi hátterét 
kutatni, jobbnak látom, ha előre meg 
is adom az ehhez szükséges adatokat. 
E sorok írója magyar és hazáját for-
rón szereti, de nem tudja azonosítani 
magát azokkal az uralmi igényekkel, 
melyeket egyes honfitársai a környező 
népekkel szemben támasztanak…”7

A Nemzetközi bénultságban pedig 
három olyan ideológiát különböz-
tet meg, melyek a szabadságeszme 
érvényességében egyaránt részesek: 
ezek a liberalizmus, a szocializmus 
és a patriotizmus. Viszont a nacio-
nalizmust fenntartja „a nemzettel 
kapcsolatos agresszív-uralmi ma-
gatartások és ezek ideológiái vagy 
ideológiatöredékei mint deformációs 
termékek számára”.8

6 Uo. 432–433. o.
7 Bibó István: Az európai egyensúlyról és bé-
kéről. In Válogatott tanulmányok, I. Magvető, 
1986, 604. o.
8 Bibó István: Válogatott tanulmányok, IV. 
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Ugyanitt a patriotizmust, ha ez itt 
is kevesebb definíciós kísérletnél, az-
zal írja le, hogy sem annak, aki na-
gyon szereti apját-anyját, nem kell a 
’familiarizmus’ ideológiájához csat-
lakoznia, sem annak, aki a városáért 
buzog, nem kell az ’urbanizmus’ ide-
ológiáját vallania. „A patriotizmus 
ezért csak igen egyszerű szerkezetű, 
kevés sajátos »eszmei« elemet tartal-
mazó ideológiának mondható…”9

Azaz szerinte a hazaszeretet fogalmi 
keretekben kevéssé határozható meg. 

Magvető, 1990, 370–71. o.
9 Uo.

Hozzáteszem, talán nem Bibó Ist-
ván ellenére, személyes megfigyelé-
semet, hogy példák igazolják, a ha-
zaversek mennyivel erősebbek, mint 
az erről szóló regények, novellák. A 
hazaszeretet nem epikus, inkább lí-
rai műfaj.

A hazaszeretet és az emberiség 
szolgálata biztosan nem zárják ki 
egymást. Hazádat szeretheted for-
rón, és keresheted az emberiség üd-
vét – ezt bizonyítja Bibó István élet-
műve.


