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Révész Sandor

Vasra-vert igéret

»Szabadsdg: vasra-vert igéret,
szemiink ldttdra hervadsz,

a rozsdat-vétkezd lancok kozt...”
Bari Karoly: Jannisz Ritszosz

Megjelent egy fontos konyv, melynek nyoman végigkovethetjik a szabadsag
igéretének vasra veretését és hervadasat a magyarorszagi ciganysagra nézve.
Ranézhetiink a tévutak, hibak és blindk lancolatara, mely a hatalmas kutatd,
szervez0, jogvédd, politikai és alkotomunka ellenére oda juttatta a cigdnysa-
got, a magyarorszagi tarsadalmat és a kett6 viszonyat, ahol most van. A leg-
szerényebb reményeket i1s megcsufolva. A konyv Dardezi Agnes memoarja,
amely Kéczé Angélaval folytatott hosszu beszélgetésein alapul. (Dardczi Ag-
nes: Hosszu az ut el6ttem, Tények és Tanuk, Magvetd, 2023, 424 o.)

A tévutak sorat a magaméval kezdem.

A ciganysagnak el kell tinnie. Ezt gondoltam egyetemista koromig. Holott
nem hoztam magammal otthonrdl semmilyen ellenérzést ciganyokkal szem-
ben. Nem is volt bennem ilyesmi, csupan a kispolgari-kommunista sziileim
altal belém nevelt meggy6zG6dés arrdl, hogy miként élnek a rendes emberek.
Es hogy azok, akik nem ugy élnek, nem valdk ebbe a vilagba. Mert ebben
a ,felszabaditott vildgban” mindenki élhetne Ggy, ahogy mi. Akik mégsem,
azok a mult maradvanyai, és azokkal valaminek térténnie kell. Olyasminek,
ami maradvanyokkal torténni szokott. Semmi rosszra nem gondoltam, csak
arra, hogy ne legyenek olyanok, amilyenek. Mert az nekik sem j6, nekiink
sem j6. Belattatjuk, belatjak, és kész. Ahogy majd minden honfitarsunkkal
is belattatjuk, hogy muiveltebbnek kell lennitik, mint amilyenek, szeretni-
uk kell a mivészeteket. Ezért mentem népmiivelés szakra. A ciganyok is
aufklérista idealizmusom targyai voltak.

J6 voltam torténelembdl, tudtam egy csomd néprdl, amely eltlint. Nem kiirt-
va, nem tragikusan, hanem békésen és konszolidaltan atalakulva. Nem tor-
ténhetett mas, mivel ahogy éltek, tgy a tarsadalom adott fejlédési fokan mar
nem lehetett élni. Megszlint a létjoguk. Ha belatjak a ciganyok, hogy nekik
sem j6 ciganynak lenni, akkor minden rendben lesz.

Csak egy ember zavarta ezt a legkevésbé sem eredeti nézetemet. Egy ifju
ember, aki csodaltam. Bari Karoly. Hogy egy korombéli fiib6l milyen félel-
metes, nagy koltészet tud kidradni! Hogy ennek a fitnak a magyarja ezerszer
gazdagabb és kifejez6bb, mint az én magyarom!

A 16-17 éves koraban irt verseit hozé 1970-es kotete, a Holtak arca folé az
elit gimnaziumom irodalmi érdeklfdés(i kozegében is terjedt, mint a tlizvész.
Megszerezhetetlen volt. Kolesonkapott példanyb6l masoltam ki magamnak
kézzel az egészet. A felét meg is tanultam. Bennem éltek a sorok, amelyek



ahhoz a fekete-szivarvanyos vilaghoz lancolédnak, amelyrdl azt vallottam,
meg kell semmisiilnie. Az értelem parancsara. Csak hat: ,Rancokkal szijaz-
ta arcunkat / e f6ldhoz az 1dG; e csontokkal-kartyazé / temet6hoz rancokkal
kotott, nem jon / tavasz, nem jon tél sem, hogy eloldozzon, / sziviinket éjsza-
kanként alom-ékekkel szantja korbe / a sotétség, ideszilettink virdggyokerek
étkéul; [...] ez hat / a hazank, ez a kdromkodasainkra-feszitett / szegénység,
dobravert életiinkért a nyomorusaggal-alkudé / kalmar...” (Hazdnk). Mire ka-
tonanak vittek, mar ez a Kormos Istvannak ajanlott vers is megjelent Bari
masodik kotetében, az Elfelejtett tiizekben.

Egészen felvillanyozott, amikor megtudtam, hogy a ko6ltd is ott van a vasar-
helyi laktanyaban egy vagy két emelettel folottem. El akartam mondani neki,
hogy mit gondolok a ciganyok dolgardl. Képzelem, hova kildott volna. Még
gyljtottem a batorsagot, amikor elvitték felvagott — a laktanyaban azt hiresz-
telték, kamubdl, épp csak ott, ahol nem veszélyes, felvagott — erekkel. Eltlnt,
és a bebortonzésérsl mar nem tudtunk semmit. ,,...folmetszett csuklém nagy
pélyajat bilincs-b6les6ben ringatta a vad” — olvashattam mar szabad diakként
1976 nyaran az Elet és Irodalomban megjelent nagy versében, a Szdmiizetés-
ben. Akkor mar restelltem, amit masfél évvel azelétt a ,,ciganykérdésrdl” gon-
doltam. Ahhoz béven elég volt egy év a kival6 és minden aufklérista illuziét
szétoszlatd pesti népmiivelés szakon, ahova Dardczi Agnes is jart két évvel
folottem.

Amit 18 éves koromban gondoltam, azt gondolta és gondolja mindmaig Ma-
gyarorszagon a nagy tobbség. Csak nem olyan artatlanul, a térténelmi 1épték
semlegességével, vad nélkiil, naiv jéakarattal. Hanem csak ugy, hogy tlnje-
nek el. Akarhova és akarhogy. Mert menthetetlenek. Es kér beléjik minden
fillér. Legyenek ott, ahol nem latjuk Gket. Ne zavarjanak a sorsukkal és az
életiikkel. Ne legyenek tétel semmilyen koltségvetés kiadasi oldalan. Es errél
gondoskodjanak a kormanyok, a rendérok, a bérfejiek. Azok beszéljenek a
nevikben, akik nem beszélnek, csak a sajat koreikben kavarjak a szart.

Ehhez az allapothoz sohasem voltunk kozelebb, mint most.

Es soha nem volt elevenebb a remény, hogy ez masképp lesz, hogy ez csak
masképp lehet, mint a rendszervaltas idején.

A hagyomanyGrzés feltétele a hagyomanyokkal valé szakitas. Ez a paradoxon
hatarozta meg Dardczi Agnes életét. A sziilei szakitottak a hagyomannyal,
amikor hagytak 6t kilépni a roma ndk tradicionalis szerepébdl, hogy a hagyo-
manydrzés protagonistaja lehessen, és ehhez egyetemi diplomat szerezhessen
az els6k kozott cigany anyanyelvi néként. Az anya az iskolabdl nagyon koran
kikényszerilt. Télen az iskoldba menetelhez a cip6ért az unokatestvérével
megkiizdd és alulmarad6 anya maganéleti lazadasa, kis csaladja figgetlensé-
gének, a sajat szoba-konyhds haznak a kiharcoldja nyitott teret lanya kozéleti
lazadasanak. A cip6esatat megnyert Choli Daréczi Jézsef harcostarsaként,
olykor ellenfeleként.

Az 6t (és a cigany kulttra és kozélet tobb jelentls személyiségét, Choli Da-
réczi Jozsefen kivil Daréczi Janost, Dardczi Davidot) kibocsaté nagy beddi
csaladjat és annak kornyezetét rogvest ugy jellemzi, mint amelynek hagyo-
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manyos volta részleges és relativ: olyan anydéskozpontt, matriarchalis rend,
amely egyaltalan nem jellemz6 valamennyi roma koézosségre, masrészt tor-
ténelmileg nagyon is ) jelenség. Akkor alakult ki, amikor a vilaghabord, a
deportalas, a kényszermunka, az ingazé életmdd tavolba — ha nem a sirba
— vitte a cigany férfiakat, akik nem lehettek jelen a csalad mindennapjaiban.

Az a cigany k6zosség, amelyben Dardczi Agnes mozgott, egyszerre volt mat-
riarchalis és ndelnyomd, macso.

A roma tarsadalom alapjaiban véve matriarchalis, mert a nék felel6sek a
hagyomanyok tovabbadasaért, a csalad fonntartasaért, a csalad megtartasa-
ért. [...] Ugyanakkor ez egy er6sen macso tarsadalom is, ami nem azt jelenti,
hogy mindig és feltétleniil a férfiak dontenek. A latszat viszont ez kell legyen:
a férfiak diktalnak, és a nék nem szélalnak meg.” Dardczi Agnes szerint néi
mivolta hatranyt jelentett szamara a cigany kozéleti kiizdelmekben — és ezek
szerint a hagyomanyos életmddbél kiszakadt, értelmiségi cigany kézegben —
is.

No de mi ebben a specialisan cigany? A macsé jelleg nyilvan kevésbé, mint
a matriarchalis. A hagyomanyos gadzsé csalad patriarchalis: a macs6 vonas
benne van, a matriarchéalis nincs. Csak éppen a hagyoméanyos csaladi viszo-
nyok annal nagyobb mértékben szorulnak vissza tarsadalmi rétegekben és
szarmazasi csoportokban, minél polgarosodottabb rétegrdl, csoportrdl van szo.

Egy nagyon kedves, liberalis és demokrata baratomban az a kép él Dardczi
Agnesré’l, hogy & az, aki azt probalja elhitetni az emberekkel, hogy a cigany
né ugy boldog, hogy harom lépéssel az ura mogott 1épdelhet az utcan. Ha jol
sejtem, ez a torzult emlék a Deak Ferenc téri Godorben lezajlott egyik régi be-
szélgetés nyoman tapadhatott meg olvasott és felvilagosult baratom fejében,
ahol magam is vitaba keveredtem Dardczi Agnessel a hagyomany és a polga-
rosodas viszonyarol. Agnes nyilvan azt magyarazta, hogy az a kép az ura mo-
g6tt mend cigany asszonyrol nem tikrozi a valésagos hatalmi viszonyokat a
cigany csaladban. A vita hevében a mondandé egyensulya nyilvan megbillent,
a befogadé ful tovabb és a homalyosod6 emlékezet még tovabb billentette.

Az mindenesetre igaz marad és nem mindig konny igazsag azoknak, akik
szerint a népi hagyomanyok, alkotasok fontosak, hogy a hagyomany csak az
eredeti kozegébdl, a hagyomanyos életmddbél kiemelve Grizhetd meg, mert
valamennyi hagyomanyos életforma kivet a jelenbdl, a gyorsuld torténelmi
1d6bdl. Ez a magyar, a székely, a zsid6 és mindenféle hagyomannyal igy van.
Nincs értéktelen hagyomany, és nincs megérzésre alkalmas hagyomanyos
életmdd. Azokbdl csak a kiilvilag kegyelmébdl fenntartott gettdééletek lehet-
nek, mint az amisoké Amerikaban vagy az ortodox szektaké Izraelben.

»Akkor ott eltort valami 56-ban” — véli az emlékez6. Ama torés mogott sulyos
etikai dilemma rejlik, ami a memodarban elsiillyed. Bizonyara a csaladi emlé-
kezetében is elstillyedt, amelybd6l Dardczi Agnes meritett, hiszen § maga még
csak kétéves volt akkor.

A memoar szerint a beddi ciganyok 1956-ban, a forradalom kitérése utan
azt tapasztaltak, hogy széthordjak a téeszt, mindenki viszi, ami mozdithatd,
és akkor 6k 1s megprobaltak elvinni, ami maradt, a diszndkat, amelyekkel 6k



dolgoztak. A falubeliek kiséretében megérkeztek a pufajkasok, akik emiatt és
még valamilyen fegyver miatt belehajtottak a cigdnyokat kotésig a kandalis
jéghideg vizébe. ,Az addigi bizalom helyébe gyanakvas keriilt. Ha képesek
fegyvert fogni rajuk... megtagadni t6lik a jogos jaranddsagot.”

A leirasbdl egy alapvetd informacié hidnyzik. A ciganyok és a tobbiek azt
vitték ki a téeszbdl, amit bevittek, vagy sem? A sziévetkezetek feloszlatasara
és a kilépésre mar a forradalom elbtti években is volt lehet8ség, és akkor a ki-
keriil6k visszakaptak természetben vagy értékben (persze tébbnyire leromlott
allapotban vagy leértékelve), amit bevittek. Ahogy az a Korhinta cim filmben
1s megtortént. A forradalom idején ez a folyamat felgyorsult. A kérdés az, hogy
ki vitte azt (vagy annak az értékét), amit bevitt, ami tehat az 6vé volt, és ki
vitte azt, ami nem volt az 6vé, amivel ,,csak” dolgozott, ami a munkalehetdsé-
get jelentette a szdmara. Egy tulajdonos — gadzs6 vagy cigany — nyilvan akkor
1s renddrért rohan, ha teheti, ha egy gadzsé viszi el a disznét, amit § vitt be.
A tulajdonko6zpontd, polgarosodd parasztsag szempontjabol ez a dontd kérdés.
Kié volt a diszn6? Antikapitalista, prekapitalista, szocialista felfogasban ter-
mészetesen nem ez a dontd kérdés, hanem az, hogy ki dolgozott a diszndokkal.
A valamivel biré (birt) parasztok szamara csak az elsd, a munkaerejikon ki-
vill semmivel nem rendelkezdk szamara csak az utdbbi felfogas johet szdba.
Ez is, az is érthet6 és méltanyolhatd, csak nem egyeztethetd ossze. Aztan a
karhatalom (akar igazi pufajkasok voltak, akar csak renddérok) mindenkitdl
mindent visszavett, killonbség csak a bandsmaédban volt, amelybdl persze a
legkiszolgaltatottabbak, legalacsonyabb presztizstiek kaptak a legrosszabbat,
noha gadzsdékat is behajtottak a jéghideg vizbe a forradalom utan, ahogy a Tiz-
ezer napban latjuk. Mindenesetre ezekbdl a leirasokbdl, a torések értelmezésé-
b6l nem lehet kihagyni a valésagos értékrendi itk6zést, amelyben benne van
a polgarosoddashoz valé viszony, aminek a lehet8ségébdl persze sokféleképpen
kizartak a ciganyok jelentGs részét, mar a foldosztasnal is.

Lehet allast foglalni kiillonb6z6képpen, de nem lehet a torténetet egy rele-
vans mozzanat kihagyasaval érvényesen elGadni.

Daréczi Agnes azokban az években nétt fel, amikor a cigany nyelvet és népet
kvazi betiltottak. A forradalom utan a véres megtorlast ellentételez6 tarsa-
dalmi engedmények korében vilagra engedett cigdny nemzetiségi szervezetet,
a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét 1961-ben f6lszamoltak az-
zal az indokkal, hogy nem érhetett el eredményt a ciganyok ,,atnevelésében”,
mert nemzetiségként viszonyult ehhez az ,embercsoporthoz”’, amely ,ma mar
teljesen szétszordodott, elvesztette nemzetiségi jellegét.” (Valdsdg, 1962/1.)
Ebben a helyzetben lett 6 iskolas évei végére orszagos szavaloverseny gyoz-
teseként, majd a TV 1972-es Ki mit tud?-janak dontdseként, negyedik he-
lyezettjeként a cigany nyelv és a cigany sorsrdl szoldé versek nagy hatasu,
karizmatikus megjelenitGje: orszagosan ismert arc 18 éves korara. Ot ugyan
bantotta, hogy Sulyok Maria a Ki mit tud? zslrijében préfétanak nevezte,
nem is volt az egészen helyénvald kifejezés, de mindenesetre jelezte a szemé-
lyiség, a tehetség és az elkotelezettség erejét, amellyel a cigany kultara felta-
rasanak, nyilvanos miivelésének, 6sszegyljtésének, feldolgozasanak motorja
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lehetett Dardczi Agnes a 70-es évek elejétdl. Mar diakként is, aztan a Népmi-
velési Intézet munkatarsaként is dontd szerepe volt abban, hogy orszagszer-
te autentikus és (nem atneveld, ,fogmosast tanitd”) cigany klubok nyiltak,
egyuttesek alakultak, cigany képzémiivészek hosszu sora valt ismertté; al-
kotésaik nyilvanossagra kertltek, nagy kiallitasokon revelacidkén hatottak;
cigany fest6k és cigany népzenét jatszo6 egyuttesek nemzetkozi sikereket arat-
tak. O készitette az elsd cigany nyelvi iskolai segédanyagot cigany anyanyel-
vl tanuldk szamara még egyetemi hallgatéként.

O volt a zaszlovivije annak az egész folyamatnak, amelyben a ciganysag —
ily médon elérhetd része — talalkozott 6nmaga kultirajaval mint értékkel, és
ezaltal 6nmagara is értékként tekinthetett.

Dardczi Agnest az Isten is animatornak teremtette.

A ciganykutatasok nagyjabol akkor kezdddtek, amikor Dardczi Agnes el6ado-
ként feltlint a nyilvanossagban. A konyv szerint a kutaték ,hiaba allitottak,
hogy mintegy egymilliéra teheté a szegénységben vergéddk szama, a tény,
hogy ezt egy ciganyvizsgalattal mutattak be, megerGsitette a '61-es partha-
tarozat gondolkoddasmaédjat, hogy a ciganysag egy megsziintetendd lumpen-
réteg.”

Ez nem igy van. 1969-ben Kemény elsé jelentls szegénységkutatasa valé-
ban szegénység- és nem ciganykutatas volt. Errdl tartott 1970-ben nagy fel-
zudulast keltd el6adas-sorozatot, amelyben a betiltott szegény szt hasznalta.
Ezt kovette 1971-ben az elsd ciganykutatas. A szegénységet tehat nem ci-
ganyvizsgalattal mutattak be, és ezek a kutatasok semmiképp nem tamasz-
tottak ala azt, hogy a cigdnysag megszlintetendd lumpenréteg lenne, mar
csak azért sem, mert a kutatok a szegényeket egyaltalan nem azonositottak
a lumpen réteggel. Az viszont igaz, hogy Kemény 1971-ben — az 1961-es part-
hatarozathoz hasonléan, bar attdl teljesen fuggetlentil — tagadta, hogy lenne
sajatos cigany kultura. De ez nem a kutatasabdl kovetkezett. Havas Gabor ezt
mondja err6l egy interjujaban: ,Kemény '71-ben hangsulyozta, hogy szocialis
problémaként kezeli a ciganykérdést és nem kulturalis kérdésként, s6t még
az a mondat is szerepelt a zarétanulmanyban, hogy sajatos cigany kultura
nincs, hanem a magyar szegénységen belil vannak a ciganyoknak specidlis
szinekkel rendelkezd szubkulturai. [...] Kemény nem revidealhatta a nézete-
it, mert '77-ben kiment, de a tanitvanyai errdl a pontrél elmozdultak. Tébbek
kozott én 1s.” (Esély, 1999/6.) 1975-ben egyenesen a Kemény Istvanhoz igen
kozel allé Solt Ottilia kérte fel Dardczit a fent emlitett cigany nyelvd iskolai
segédlet megirasara.

Dardczi Agnes felidézi a ciganykutatas targyanak meghatarozasaval kap-
csolatos vitat. Kemény Istvan a kutatas szempontjabdl azt tekintette cigany-
nak, akit a kérnyezete annak tartott. Dardczi pedig ,tlrhetetlennek” mondja,
hogy ,,a kérnyezet dontse el, ki a cigany”. Ez val6ban tilirhetetlen, ha arrdl len-
ne sz6, ki tarthatja magat ciganynak, kinek van joga a cigany identitasra. A
szabad identitasvalasztasra azonban szocioldgiai kutatast épiteni nem lehet.
A tarsadalom azokat kezeli ciganyként, akiket annak tart, és azoknak hata-
rozza meg az életét, hogy ciganyként kezeli Gket. Ok a karvallottjai mindan-
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nak a hatranynak, elnyomasnak, tldéztetésnek, ami ebbdl kévetkezik. Hogy
mi minden kévetkezik ebbdl, ennek vizsgalatara hivatott a szocioldgia.

A zs1d6 és a cigany holokauszt kutatasanak is azokra kell kiterjednitk, aki-
ket a kornyezet, adott esetben a magyar allam zsidénak vagy ciganynak tar-
tott fiiggetleniil attdl, hogy annak tartottak-e magukat. (Kikeresztelkedettek
szazezrel nem tartottak magukat zsidonak.)

A cigany identitas vallaldsa vagy nem vallalasa emberi jog, ezzel a joggal
pedig nem él dokumentalhaté, tehat kutatasban felhasznalhat6 formaban a
magukat egyébként magatol értetédGen ciganynak tekintd, életiiket cigany-
ként é16 emberek jelentds része sem, amint azt mindenféle regisztraci6 ered-
ménye bizonyitja a népszamlalastél a valasztdl névjegyzékekig.

A probléma csak az, ha a kutatdék azonosnak tekintik a kérnyezet altal ciga-
nyoknak tartott emberek csoportjat a ciganysaggal. Az egybeesés jelentds, de
nem teljes, és elvileg sem tekinthetd annak.

Eppen Havas Gabor hivta fel a figyelmet egyik kutatasdban arra, hogy egy
egészében ciganynak tekintett, ugy kezelt, a blindzési statisztikdkban is ugy
szerepeltetett kozosségben él6knek majdnem a harmada nem is cigdny szii-
16kt6] szarmazott.

Mindenekel6tt Daréczi Agnes, Barsony Janos, valamint vitapartneriik, Kar-
sal Laszl6 érdeme, hogy a cigany holokausztrél annyit is tudunk, amennyit.
Karsai publikalta errél az els6 monografiat 1992-ben, a Dardczi-Barsony ha-
zas- és szerzipar pedig 2005 és 2015 kozott jelentetett meg errdl konyveket
magyar és idegen nyelveken. Karsai érdeme elsGsorban a levéltari anyagok
jelentds részének feltarasa, Dardcziék legnagyobb érdeme, hogy felhoztak a
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mélybdl a cigany holokauszt, a porrajmos emlékezetét a cigany kozosségekben,
feltartak annak szobeli emlékezetét, bevitték a koztudatba — mar amennyire
ezt a koztudat engedte — a porrajmost. Kezdeményezték és elérték a cigany
aldozatok emlékmuveinek felallitasat. A megoldhatatlan probléma az, hogy a
cigany holokausztot sem a dokumentumok, sem a szobeli emlékezet alapjan
nem lehet feltarni ugy, ahogy a zsidé holokausztot, és Ggy sem, hogy annak
méreteir6l megbizhat6 becsléseket lehessen adni. Az erre iranyuld kisérletek
sziikségképpen zsakutcaba és olykor elmérgesedd vitakba torkollnak.A meg-
oldhatatlan probléma az, hogy a cigany holokausztot sem a dokumentumok,
sem a szobeli emlékezet alapjan nem lehet feltarni Ggy, ahogy a zsid6 holo-
kausztot, és gy sem, hogy annak méreteirdl megbizhato6 becsléseket lehessen
adni. Az erre iranyuld kisérletek sziikségképpen zsakutcaba és olykor elmér-
gesedd vitakba torkollnak.

Erdds Kamill, a fiatalon, 1962-ben meghalt autodidakta cigdnykutat6 6tven-
ezres becslése a cigdny haldlos aldozatok szamarél a legkevésbé sem tlinik
realisnak, nem is tudhaté, mire alapul. Az a 28 ezer nevet tartalmazé lista,
amelyet Laszl6 Maria, a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének
elnoke 1957-ben bekiildstt a Nacizmus Uldézétteinek Bizottsagahoz, elve-
szett, és kulonben sem a haldlos 4aldozatok, hanem a jévatételre jogosultak
neveit tartalmazta, tehat a talélokét is. Ezekkel nem lehet mit kezdeni.

Az irasos dokumentumok részlegesek, a szébeli forrasok egyrészt szintén
azok, masrészt mindig bizonytalanok. Nem kétséges, hogy mély fajdalmakban
gyokereznek, véres és tragikus valosag van mogottiik, de annak a valésaghoz
valé viszonya pontosan nem allapithaté meg irott forrasok nélkil. Ez minden
esetben igy van, nem a cigany szdbeli forrasok sajatossaga egyaltalan. Példa-
ul Eorsi Laszlonak az 1956-0s harcokrdl szolé grandidézus kényvsorozata tele
van a szobeli forrasok kétségbevonhatatlanul dokumentalt cafolataival. Ra-
adasul a porrajmos esetében idében tavolabbi események emlékezetérdl van
sz6, amelyek gyakran sajatos szabadulastorténetekként jelennek meg.

Ezt Daréczi Agnes pontosan meg is fogalmazza: ,,Ezért nagyon sajatosan
ez a csodak torténetébe kapcsolddik, mikézben nagyon is valésagos az alapja.
De a bevésGdés, a megdrzés nem ugyanolyan, mint mondjuk a zsidé k6zossé-
geknél, ahol évszamokkal, nevekkel, telepiilések neveivel tamasztjak ala a
torténetet. [...] Ez a kilonbség a szajhagyomanyra és az irasbeli kulturara,
annak hagyomanyaira alapoz6 torténelem kozott.”

Ennél t6bb is igaz, mert a zsidé holokausztot mindenekeldtt a gyilkosok
oldalarél dokumentaltak alaposan, a porrajmost pedig arr6l az oldalrdl sem.

Itt van egy érzelmileg nehezen Gsszeilleszthetd kettds igazsag. A zsidd ho-
lokauszt nyilvanos megjelenitése, megjelenithetdsége is erdsen visszafogott,
korlatozott volt a partallam idején, kiilonésen a 70-es évek kozepéig, de még-
sem rekeszt6dott ki a nyilvanossagbdl olyan totalisan, mint a porrajmos. A
ciganysag — és a magyar tarsadalom — elemi érdeke, hogy a cigdny holokauszt
emlékezete a holokauszt emlékezetének egyenértékd része legyen, és ne érez-
zenek, éreztessenek kiilonbséget egy elveszett zsidd élet és egy elveszett ci-
gany élet kozott. Ez kilonosképp fontos egy olyan orszagban, ahol a cigany-
ellenesség minden felmérés szerint sokkal elterjedtebb és erdteljesebb, mint



az antiszemitizmus, és az érintettek mindennapi életét is sokkal inkabb be-
folyasolja.

Ezt viszont nem annak eltakardsaval, hanem annak tudataban kell elérni,
hogy a zsid6 holokauszt mogott sokkal hatalmasabb irtasi akarat, szervezett-
ség és motivacié allt, mint a porrajmos mogott. Ennek harom oka van: Krisz-
tus, a kommunizmus-kapitalizmus és az ,,6rségvaltas”.

Krisztus tagaddsa és meggyilkolasa, az antijudaizmus kétezer éve hatd
tényezd, Krisztus tagaddinak jelenléte: botranyks. Két uralkoddé vagy ura-
lomra tord vilagrendszert, a kommunizmust és a kapitalizmust kiilon-kiilon
1s, egylitt is igen széles korben a zsidék mivének, a zsidé szellem megteste-
stilésének tulajdonitjak, az ellentik folytatott harcot a zsidék elleni harccal
azonositjak. A zsidokat ugy kell legy6zni, mint a leghatalmasabb vilagrend-
szereket. A vagyont és a gazdasagi, valamint a kulturalis-szellemi életben
elfoglalt pozicidkat a zsidok kiiktatasaval jaré ,Orségvaltas” keretében lehet
Gjraosztani a tobbség javara.

Ezek mind olyan tényezdk, amelyek a ciganysagot nem érintették. A faji
alapu uldozés a zsid6 és a cigany holokauszt kozos és alapvetd fontossagu
eleme, de a fenti tényezlk, amelyek meghataroztak a népirtds mértékét és
szervezettségét, nem azok.

Viszont — a zsidbokkal ellentétben — a masodik vilaghabortiban besorozott
fegyveres katonaként is meghaltak ciganyok. Ok a harcok tébbi katona 4ldo-
zataval tartoznak egy csoportba.

Mindezeket a tényeket és tényeziket egyiitt kellene megtartani a — leegy-
szerUsitésre hajlé — kozemlékezetben...

Daréczi Agnes az ellenzék és a jogaikért fellépé cigany értelmiségiek viszonyat
igy jellemzi: ,,Az ellenzéki mozgalom kivilrdl empatiaval szemlélt benniinket,
de nem avatkoztak be ezekbe a politikai kiizdelmekbe, mint példaul az OCT
és az MCKSZ korul kialakult vitaba. Legfeljebb érzelmileg tamaszkodhat-
tunk rajuk, de megértd szovetségesnek nem mondanam dJket. Az ellenzéki
szamizdat irodalomban ugyan megjelent ennek a dolognak a leirasa évekkel
késébb, 1988-ban, elég sajatos interpretacioban. Havas Gabor irt errdl (Filop
Endre fedénéven) a Beszélében: pellengérre allitotta azt a levelet, amit 1984.
november 2-an... irtunk Aczél Gyorgynek az egy honappal korabbi Agitprop-
hatarozat kapcsan.”

A 80-as évek derekan felilrdl létrehoztak két szervezetet a ciganysag sza-
mara azzal a céllal, hogy valamit fol lehessen mutatni, valamivel kiszarjak
a szemiiket, de ez a valami ne rendelkezzen tényleges jogositvanyokkal, ne
legyen alkalmas hatékony érdekvédelemre, kisebbségi jogok kovetelésére,
és csak a hatalom intenciéinak megfelel6en mikodhessen. Ez a két szer-
vezet volt az idézetben emlitett Orszagos Cigany Tanacs (OCT) és a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (MCKSZ). Az utdébbi alakuld
ulésén, 1986. junius 12-én Dardczi Agnes felemeld és torténelmi jelent6ségl
beszédet tartott, amelyben kisebbségi jogok gyakorlasara és kivivasara hi-
vatott, a tobbi nemzetiségi szévetséggel egyenrangu cigany tomegszervezet,
a Cigany Szovetség megalakitasat kovetelte, és a ciganysag folemelkedé-

45



46

sének feltételeirdl és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi felelGsségrdl beszélt.
Ez volt a ,radikalisok” (Dardéczi Agnes mellett Zsigd Jend és Bari Karoly)
platformja.

A jelen 1évG opportunista tébbség lehurrogta Daréczi Agnest. Ot és szo-
vetségeseit, akiktdl megtagadtak a hozzaszolas lehetdségét, botranyos jele-
netek utan kiutasitottak. Havas Gabornak a fenti idézetben utalt cikke igy
kezdddott: ,,A ’80-as évek elejére egyértelmiivé valt, hogy a durvan hisz év
Ota valtozatlan elvek alapjan mikodd hivatalos »ciganypolitika« teljes cséd-
allapothoz vezetett. Ez a politika, mikozben sikerilt tokéletesen szétvernie
a hagyomanyos kozosségi szervezberdket, az »asszimilacid«, az »integracidx,
a »beilleszkedés« és a »felemelkedés« szépen hangzé és sirin hangoztatott
célkitlizéseibdl gyakorlatilag semmit sem tudott megvaldsitani. A magyaror-
szagi ciganyok tulnyomd tobbségét ma nagyobb szakadék valasztja el a nem
cigany tarsadalomtél, mint a probléma megoldasat célul kitlizé parthataro-
zatok megsziletése idején, a ’60-as évek elsd felében. A mobilitas korabban
1s rendkivil sz(kos csatornai teljesen bedugultak, és a szakadék tuloldalan
rekedt szazezrek a roml6 gazdasagi feltételek kozepette kilatastalan hely-
zetbe kertiltek. Ez a tobb szazezres embertomeg katasztrofalis allapotok ko-
zOtt él, és reménye sincs a kilabalasra. Annal is ink4abb, mert a sulyosbodd
gazdasagi és tarsadalmi valsag kozepette a tarsadalom egyre tiirelmetle-
nebbiil, s6t egyre ellenségesebben reagal a cigadnysag allapotabdl és 1étfeltét-
eleibdl eredd valsagtunetekre.” Ez lenne az a szoveg, melynek szerzdjét és az
ezzel azonosulé ellenzéki kozeget, a Beszéld korét ,nem mondand” Dardczi
Agnes ,megértl szovetségesnek”. Havas igen részletesen leirja az OCT és
az MCKSZ megalakitasanak elGtorténetét, és a két szervezet miikodésének
els6 id6szakat, amely teljes mértékben igazolta a jogtudatos ,radikalisok”
feltevéseit. 1987 végéig koveti az eseményeket az 1988/1. szamban megje-
lent cikk, amely tehat igy korabban meg sem jelenhetett volna.

Havas Gabor egyaltalan nem ,allitotta pellengérre” azt a levelet, amelyet
Daréczi Agnes és Lakatos Menyhért 1984 novemberében irt Aczél Gyorgynek,
hanem egy két évvel késGbbi eseményrdl szamolt be: ,A magara maradt »ra-
dikalis triasz« felkereste Aczél Gyorgyot, hogy foltarja a Szovetség szervezése
korul uralkodé tarthatatlan allapotokat, és a segitségét kérje ezek folszamo-
lasahoz. Aczél megigérte, hogy kozvetiti panaszukat az illetékesekhez, de a
beszélgetésnek nem lett semmiféle kézzelfoghaté eredménye.” Ez a szoveg ott
1s van a kotet egyik labjegyzetében.

Egyébirant Dardczi Agnes és Bari Karoly teljes mértékben vallalhaté le-
veleket irtak Aczélnak (az egyik olvashaté is a kotet mellékletel kozott),
amelyekben természetesen nem tlitnek meg ellenzéki hangot, de keményen
kovetelik a ciganyellenes megnyilvanulasok elleni fellépést, az 6n4ll6 cigany
muzeumot, a Vekerdi—Varnagy-féle ciganyellenes ,tankonyv”’ visszavondasat
stb. A korabban beboértonzott, a sajtéban megragalmazott, szilenciummal suj-
tott Bari Karoly ekkorra mar szivélyes viszonyba kerult Aczéllal, aki igen
nagy elismeréssel nyilatkozott a miveirdl.

A ,megértd szovetségesnek” ,nem mondhaté” demokratikus ellenzék 1985
oktéberében felhivast intézett az Eurépai Kulturalis Féorumhoz, amelyben



kifogasolta, hogy a ciganysagtol megtagadjak az etnikai alapon valé szervez-
kedés jogat.

A demokratikus ellenzék oszlopos tagjai alakitottak meg és miikodtették
1979 6ta a SZETA-t (Szegényeket Tamogatd Alap), a Beszélében a ciganysag
ugye folyamatosan jelen volt, a Létminimum alatt cim{ rovat szamrdl szamra
hozta a cigdny sorstorténeteket. A memoar egyéb részeibdl egyébként is ki-
dertl, mennyire ,,megértd” és tevékeny szovetséges volt Havas Géabor, Csalog
Zsolt, Solt Ottilia...

A Mozgé Vildg 1988 oktéberében kerekasztal-beszélgetést szervezett a jovo-
rél: merre menjen, merre ne menjen az orszag. A beszélgetésen részt vett két
leendd miniszterelnok, Medgyessy Péter és Orban Viktor, valamint kiillonbo-
z0 partok és politikai erGk képvisel6i: Andics Jend, Bihari Mihaly, Miszlivetz
Ferenc. A hosszu beszélgetésben az orszag eldtt allé egyik legsulyosabb kér-
désrdl szd sem esett, a cigany sz6 a beszélgetésben elé sem fordult. A szer-
kesztGség felajanlotta az irdasbeli hozzaszdélas lehet6ségét. Ezzel élt Dardczi
Agnes. A lap 1989/1. szamaban megjelent széveg ebben a kétetben is benne
van: ,,A kiutat keresdk egyik csoportja a gazdasagi liberalizaciéban és a po-
litikai demokratizmusban latja a megoldast. [...] Nekem ciganyként kétféle
kotddésem van: a tobbségnek és a kisebbségnek egyszerre elkotelezve vagyok
magyar és cigany; aggédom az orszagért s e Hazaban nemzetiségem sorsaért.
Es bar szdmomra ezek a célkit(izések rokonszenvesek, mélységesen aggaszt
az a kérdés, vajon akad-e hely az én népem szamara is ebben a remélt 0j
demokracidban, liberalizmusban, nemzeti kézmegegyezésben? Akad-e szo-
vetséges gondjaink megoldasaban? Kiszolgaltatottjal vagy egyenrangu part-
nerel lesziink-e a megoldast keresGknek? [...] A gazdasagi liberalizmus si-
kere csak akkor garantalt, ha a lemarado tarsadalmi csoportok kompenzald
érdekérvényesitési és felzarkozasi lehetGségét politikal programma emeli.
A nemzeti egység vagy kozmegegyezés megteremtésénél 6hatatlanul felvetd-
dik a kérdés: Mire teremtink egységet a ciganyokkal kapcsolatban? A veluk
kozos orszagépitésre vagy a jovobdl vald kizarasukra?” Egy kutatas adatai
szerint ,,a valaszaddk tobb mint kétharmada mereven elutasitd, elGitéletes
a ciganyokkal szemben. [...] Kézenfekvének és egyszerlinek tlinhet [a hata-
lom gyakorléi szamara — R. S.] ... cigdnyellenes nemzeti egységet teremteni.”
(Mozgo Vilag, 1989/1.)

A ma €16 ciganyok tobbsége a fenti mondatok megjelenésének idején, a
rendszervaltas reményteljes pillanataban még nem is élt, vagy kicsi gye-
rek volt. Ks most, harom és fél évtizeddel késébb demokracia sincs, libe-
ralizmus nincs, csak a ciganyellenes konszenzus megteremtésében sikerult
hatalmas eredményeket elérni. A ciganysag elszigeteltebb, szegregaltabb,
mint a rendszervaltas éveiben, és a lehetd legtavolabb vagyunk attdl, hogy
fajsulyos politikai képviselete lenne. A legkiszolgaltatottabb ciganyok sza-
vazatail pedig azokat erdsitik, akik a cigdnysag mai helyzetéért a legsulyo-
sabb felelgsséget viselik (noha politikai versenytarsaik felelGssége is éppen
eléggé sulyos).
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A rendszervaltas idején sokunk szamara evidencia volt, hogy a ciganyok altal
szabadon valasztott, komoly jogositvanyokkal rendelkezs legitim szervezet-
nek, kisebbségi onkormanyzatnak kell a végre nemzetiségként elismert ci-
ganyok ugyét képviselnitik, s ha lesz ilyen szervezet, az alapvetGen megval-
lehetGségét. A kisebbségl torvény lett volna hivatott arra, hogy ilyen énkor-
manyzat létrehozasat lehetévé tegye.

Dardczi Agnes sulyos szavakkal itéli el azokat, akik elfogadtak azt a ki-
sebbségl torvényt, amely ebben a tekintetben (is) kudarcot vallott. Ebben az
ugyben e sorok irdjanak a lelkiismerete sem jo.

Ahogy Daréczi Agnes irja: létezett egy sokkal jobb, tobb garanciat biztosi-
t6, komoly intézményes lehetGségeket és anyagi alapot garantald kisebbsé-
g1 torvénytervezet, amelyet Barsony Janos és Kaltenbach Jend dolgozott ki,
amelyet a nemzetiségek kerekasztala is elfogadott, a kormany azonban elve-
tett. Hidba tiltakoztak, irja Dardczi, elarultak Gket. Megszavaztak egy olyan
kisebbségi torvényt, amely ,biztositott a tobbségnek is jogot, hogy szavazzon
kisebbségi listara, vezet6t valasszon a kisebbségeknek!”

Voltunk, akik elmondtuk, megirtuk, hogy a Kisebbségi Kerekasztalban el-
fogadott eredeti torvény a jo, de a helyzet tgy all, hogy az elfogadott térvény
alternativdja a semmi, mert masmilyen elfogadasara nincs esély. A térvény
rossz, de a semminél tobb. Rosszul gondoltuk, kevesebb volt a semminél, mert
megsziintetett egy kinos hianyt anélkiil, hogy hasznalt volna barmit is a leg-
nagyobb magyarorszagi nemzetiségnek.

Azoknak a nemzetiségeknek jobban megfelelt, akiknek csak olyan tigyeik
voltak, amelyek a tobbség érdekeit nem érintették (bar anyagilag azoknak az
onkormdanyzatai is a helyi vagy kozponti hatalom kegyére voltak utalva).
A ciganysag szempontjabdl a torvény katasztrofalis volt, a mai valtozata pedig
még inkabb az. Volt olyan nemzetiség — példaul a szerb —, amely kifejezetten
kampanyolt a kornyezetiikben é16 nem szerbek koérében, hogy szavazzanak a
listajukra, mert igy tobb helyi 6nkormanyzatuk lehet.

A helyzet azonban az, hogy az adott nemzetiséghez tartozdkat nem lehet
semmilyen térvénnyel kérulhatarolni. A legjobbal sem. Senkit nem lehet meg-
fosztani attdl a jogatoél, hogy egy adott nemzetiséghez tartozénak vallja ma-
gat, és senkit nem is lehet erre kotelezni. Nem lehet a szabad identitasvalasz-
tas jogatdl megfosztani senkit. Nincsenek objektiv kritériumok. A nyelv nem
lehet az, mas nemzetiségek esetében sem, hiszen a nyelv gyorsabban vész el,
mint az identitas, de a tilnyomoérészt magyar anyanyelvi ciganyok esetében
végképp nem lehet az identitast nyelvhez kotni. Akkor példaul a beasoknak
roman onkormanyzatokra kellene szavazniuk. Az életmdd, az élethelyzet sem
lehet kritérium, mert a tipikusnak tekintett cigany életmddokon, élethelyze-
teken kivil is élnek ciganyok, és azokon belil is élnek nem ciganyok.

Hatoésagi jogositvanyokkal rendelkezd nemzetiségi 6nkorméanyzatokat nem-
zetiségi allampolgarok tiszta valasztasa alapjan demokratikus moédon létre-
hozni nem lehet. Annak tehat, hogy a tobbség (is) valaszthasson vezetbket a
ciganysagnak, csak az az alternativaja, hogy ilyeneket allami keretekben ne
valasszanak.



Nem alltunk készen ra par évvel a rendszervaltas utan, hogy amiben annyi-
ra hittliink, az nem lehetséges. Csak civil polgarjogi mozgalmak lehetségesek.
Sokan maig sem jutottak el erre a belatasra.

Amikor a rendszervaltas sodraban megalakult ciganyszervezetek ernyGszer-
vezeteként létrejott a Roma Parlament, engedve a ,politika” nyoméasanak,
mely egy targyaldfelet kivant a cigdnysag oldalardl, Dardczi Agnes kiszallt
a cigany politikabdl. Legalabbis a politikacsinald cigany szervezetekbdl, min-
denekel6tt a leghitelesebbként és legszinvonalasabbként indulé Phralipébdl.
,Ebben a fazisban ott hagyom a Phralipét és a politizalast, Gjabb sokk és
elarultatas.”

Teljesen igaza volt. A Phralipe akkori vezetdi ugy gondoltak, hogy a sok
hiteltelen, kegyfliggs és kegykeress, a korabbi népfrontos, allamparti szerve-
zetekhez hasonlé vagy egészen komolytalan szervezetek egylittesét a legna-
gyobb hitellel és legerGsebb szellemi hattérrel rendelkezé Phralipe a befolya-
sa alatt tartja majd, és a Roma Parlament olyan lesz, mint a Phralipe, csak
sokkal erGsebb, mert a tobbi szervezet is beleadja az erejét, és azokkal egyutt
lehet majd egyetlen legitim partnere a hatalomnak.

Tragikus vétek volt, hogy a Phralipe 6sszeadta magat moralisan s intellektu-
alisan hozza méltatlan szervezetekkel. Akkor még én is részt vettem a Phralipe
munkajaban, és pontosan azt gondoltam és mondtam, mint Dardczi Agnes, de
ennek nem volt jelentGsége ott, ahol Dardczi Agnes és tobb nalam sokkal fon-
tosabb és érdemesebb ember szavat is figyelmen kivil lehetett hagyni. Nem
is lett a dolognak j6 vége valéban. A Roma Parlament szétesett, ami ezen a
néven tovabb miikodott, a Phralipe sokkal rosszabb kiadasa volt, a hatalom
pedig a még sokkal rosszabb cigany szervezeteket tAmogatta, amelyeket lehe-
tett és elég is volt korrumpalni.

Darécezi Agnes felidézi, hogy amikor Géncz Arpédot megvalasztottak koztar-
sasagi elnoknek, és megiiresedett a budapesti listan szerzett helye az SZDSZ
frakciéjaban, , Petd Ivan egy nyilvanos nagyrendezvényen elmondta, hogy az
SZDSZ nemcsak hogy bevitt mar két roma embert a Parlamentbe, de a kévet-
kezb a budapesti listan szereplé Dardczi Agi lesz. Hatalmas 6rom futott végig
a termen.” Ebben az 6romben én is osztoztam. Az Almasi téri szabadid6koz-
pontban egy roma rendezvényen hangzottak el ezek a szavak. Nem egészen
igy, mert Pet6 azt mondta, hogy a budapesti listan Dardczi Agi kovetkezik
a sorban. Formalisan tehat nem kotelezte el magat, de gyakorlatilag igen.
Nagyon-nagyon sokat jelentett volna, ha a karizmatikus Daréczi Agnes éve-
ken keresztil jelen lett volna az Orszaggytlésben, szélt volna az orszag né-
péhez (amely akkor még figyelhette és figyelte az Orszaggytilés tiléseit) azzal
a lendiilettel, kompetencidval, szénoki képességgel, amellyel rendelkezik. Az
SZDSZ igen nagy lehetdségtdl fosztotta meg nem csak a ciganysagot, de az
egész orszagot. A kodifikdcidban, torvénytervezetek elemzésében, mddositd
inditvanyok szerkesztésében valdban jol alkalmazhaté sziirke eminencids,
akit helyette beliltettek a patkoba, mindezen képességeit a hattérben, a frak-
ci16 szakértdjeként is ugyanugy hasznosithatta volna.
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Igaz viszont, hogy ha Dardczi Agnes képviseld lett volna, akkor nem in-
dulhatott volna el az § vezetésével és arcaval, ciganyokbdl all stabjaval a
televizié roma magazinja, a Patrin, amely a cigdny média torténetének Kki-
emelked§ csucspontja. Nagyon szinvonalas, kovetkezetesen szerkesztett kul-
turalis és kozéleti misor volt, amely folottébb népszerd is lett a ciganysag
korében, amig at nem toltak nézhetetlen idGpontba. 1998-ban pedig, amint az
els6 Orban-korméany atvette a hatalmat a koztévében, azonnal be is daraltak,
Daréczi Agnest pedig kirugtak.

Daréczi Agnes sulyos szavakkal bélyegzi meg az SZDSZ-t, amely feladta ere-
deti, legalabb annyira szocialis, mint liberalis elveit, hattérbe szoritotta azo-
kat, akik tavlatos szocidlpolitikat és ciganypolitikat képviseltek, akik a ciga-
nyok lgyét hordoztak. A belsd vitak soran elsoprd gyGzelmet arattak azok,
akik az ehhez sziikséges forrasokat gazdasagi okokra hivatkozva megtagad-
tak. Ez bizony igy volt. (Es még sok minden volt azon tul is, ami a konyvben
olvashaté. Magyar Balintnak a kilakoltatast igazold fellépése, részvétel a
miskolci 6sszparti tiintetésen a ciganygyalazé rend6rfonok mellett stb.)

Csak az nem deril ki a konyvbél, hogy mas partokban még igyebbil volt.
Pedig hat a szurkének is vannak arnyalatai, a binnek is vannak fokozatai.
Egyetlen mas part sem vallalt volna fol olyan deszegregacids oktataspolitikat
példaul, amelyet az SZDSZ képviselt, és egy SZDSZ-es miniszter torekedett
végrehajtani. (Az is Magyar Balint volt.)

Azért van akozott kiillonbség, hogy partok, kormanyok elszabotalnak szinte
mindent, amit a cigdnysag tigyében meg kellett volna tennitik, vagy pedig
olyan aktiv ciganyellenes politikat folytatnak, amelynek kilénésen 2010 éta
vagyunk tanui:

A szegregiacié mértékét novelik, amennyire csak tudjak, a miniszterelnok
naplopé népségnek gyaldzza az esélyt ad6 oktatasbol kiszoritott, ezért kar-
pétlasra jogosult ciganyokat, megfojtjak az Egyenlé Banasméd Bizottsagot,
kitresitik az ombudsman intézményét, tildozik azokat az emberi jogl szerve-
zeteket, amelyek cigany tigyeket is felvallalnak, batorité tétlenséggel nézik
neonaci hordak grasszalasat ciganytelepeken, ciganyellenes, rasszista cik-
kekkel toltik meg a sajtéjukat, minden alanyi jogon jaré juttatdst megvon-
nak a legszegényebbektdl, amit csak lehet, a helyi, teleptilési hatalmak 6nké-
nyének szolgaltatjak ki a romakat a kegyként adhaté6 kozmunkahoz kétve a
létezés minimalis feltételeit biztosito ellatasokat is, eltapossak Ivanyi Gabor
egyhazanak iskolait és szocialis intézményeit, kovetkezetesen szegényelle-
nes, gazdagparti allami Gjraelosztast valdésitanak meg stb. stb.

Ez lett a szabadsag igéretébdl, mely szemiink lattara hervadt el...

Daréczi Agnes a palyajanak emlékezetében megall 2012-ben. Anndl a pont-
nal, amikor kitették az egykor Népmiivelési Intézetnek, azutan sokfélekép-
pen hivott munkahelyérdl, ahol a Magyar Televiziénal toltott éveket lesza-
mitva egész életében dolgozott. Hidnyzik még ebbdl a konyvbdl egy fejezet.
Reméljik, hogy Dardczi Agnes munkassaganak is lesznek még tovabbi fejeze-
tei. Legyen még hosszu az Ut elGtte.



