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Pet6 Ivan

Torténelem és jelen ido

»2Ha megfigyeled azoknak a nem-
zeteknek a torténelmét, amelyek
legjobban értékelik az altalunk a
demokracidhoz tarsitott erényeket,
akkor azt latod, hogy elsé 1épésben
jott az alkotmanyossag, a jogalla-
misag és a hatalmi agak elvalaszta-
sa. A demokraciara majdnem min-
dig utolséként kerult sor” — mondja
a neves torténész, demokracian a
valasztdjog kiterjedtségét értve.
Majd igy folytatja: ,A demokracia
és a )Ol szabalyozott liberalis tar-
sadalom ugyanolyan kapcsolatban
vannak egymassal, mint a szélsGsé-
ges szabadverseny és a sikeres, jol
szabéalyozott kapitalizmus.” Hozza-
teszi, a tomegdemokracia és a to-
megmédia koraban a lakossag nagy
része a valasztasok szamos megha-
tarozo tétjével nem torddik, sokan
valasztani sem mennek el. Azért
van szukség fuggetleniil gondolko-
d6 értelmiségiekre és jo Ujsagirok-
ra, hogy betoltsék a novekvd Grt a
demokracia két része, a kormany-
zOk és a kormanyzottak kozott.

A szoveg két Amerikaban él6 tor-
ténész diskurzusanak része, erede-
tileg angolul tizenegy éve, magyarul
most jelent meg egy ugynevezett
Beszélgetbkonyvben. Maga a diskur-
zus 2009-ben folyt le. Mit szamit a
tiz-egynéhany év! Akkor az olvasé,
akar Amerikara, akar Magyaror-
szagra érvényesen elfogadta volna a
demokratikus rend mtkodését ille-
t6, végsG soron optimista mondato-
kat. Ma, akar ott, akar itt, megala-
pozottan szkeptikus megjegyzések
kivankoznanak a fentiekhez.

A két torténész beszélgetését
(szerkesztetten) rogzit6 konyv alap-
jaban véve két témat bont ki. Az
egyik kimondottan szakmainak ne-
vezhet(, a kozelmult, a 19. szazad
végétll a 21. szazad els6 évtizedéig
tart6 idészak torténelmét értelme-
zi. A masik témat, amelybe a fen-
tebb idézettek is tartoznak, a dis-
kurzus egyik résztvevdje a konyv
utészavaban igy irja le: magunk
mogott hagyva a 20. szazadot mi
az, amin jobb, ha tullépunk, és mit
Orizhetiink meg, hasznalhatunk fel
egy jobb jovl épitésének reményé-
ben? Ezek elkotelezettséggel kap-
csolatos vitak, amelyekben az ag-
godalmak és személyes szempontok
moédositjak a tudomanyos elemzést,
igy ezek kevésbé szakmai jellegi-
ek, de nem kevésbé fontosak. Te-
gyliik hozz4, a két téma egyltt teszi
rendkivil érdekessé a konyvet, ga-
rantalja a fentebbi, mai szkepszisre
utalé megjegyzés ellenére a md hi-
telességét.

A beszélgetSpartnereket, Tony
Judtot és Timothy Snydert, a ha-
zal olvaso elvben ismerheti vala-
mennyire, hiszen mindkettejiknek
tobb konyve is megjelent magyarul.
Ezek alapjan eléggé nyilvanval6 a
kozos érdeklédés, Eurdpa kozel-
multja, ideértve kiilon is Kelet-Eu-
répat. De azért érdemes megjegyez-
ni, a két ember egyéb , paraméterei”
eléggé kiilonboznek, amitbl csak
érdekesebb lesz a beszélgetés. Egy-
részt jelentds, hiusz év a korkiilonb-
ség kozottik, ami nem pusztan az
évek szama miatt érdekes, hanem a
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valtozé korszellem, a kulturalis ha-
tasok miatt is. Tony Judt 1948-ban,
Timothy Snyder 1969-ben sziletett.
Judt kelet-eurdpai (oroszorszagi és
romaniai) zsid6 bevandorlok ma-
sodik generaciés leszarmazott)a,
London kiilvarosaban nevelkedve a
csaladban els6ként végzett kozépis-
kolat, és keriilt egyetemre. Snyder
Amerika Ohio allaméban, egy ko-
zepes méret varosban, kvéker
csaladban sziletett, az amerikai
Brown Egyetemen szerzett diplo-
mat, Oxfordban doktoralt. dJudt,
amikor évtizedekkel korabban a
cambridge-i King’s College-ban
végzett, marxistanak vallotta ma-
gat. Snyder szdmdara a marxizmus
mar csak tudomanyos ismeretként
volt érdekes.

Tony Judt fiatalon, baloldali ci-
onistaként, Izraelben toltott hosz-
szabb 1d6t, de az 1967-es habora
utan eltavolodott a cionizmustol,
egyre kritikusabban szemlélte az
izraeli politikat, irasokban is elko-
telezte magat az egy allam teoria,
marmint a palesztinok és zsiddk
ko6zos allama mellett. A 70-es évek-
ben fokozatosan a marxizmussal
is szakitott, szemléletét késbbb
univerzalista szocialdemokrata-
ként jellemezte, ami magyarul
leginkabb balliberalis lenne, ha ez
nem valt volna szitokszéva. Né-
zetrendszerérél mindenesetre a
Beszélgetbkonyv utolsé fejezetében
tételesen is jocskan esik szé. Judtot
egy ideig dontGen a modern francia
torténelem érdekelte, azon belil
1s a szocialista mozgalom, majd,
mik6ézben egyre inkabb az eszme-
torténet felé fordult, a francia bal-
oldali értelmiség gondolkodésa.
A 80-as években, bar tobbszor is
tanitott az Egyestlt Allamokban,

Eurépa torténete foglalkoztatta. A
magyarul 2007-ben megjelent Hda-
borti utdn cimd mive tanuskodik
err6l a valtasrél. Itt, nagy elisme-
rést kivaltva, arra torekedett, hogy
az 1989 utani valtozasok alapjan
Ujrairja a kontinens addigi két fe-
lének mint egésznek a torténetét. A
Beszélget6konyvbdl megismerhetd
élettorténetbll érdemes kiemelni:
a 90-es években gyakorlatilag Ame-
rikaba koltozott, az NYU-n (a vilag
egyik legrangosabb egyetemén) ta-
nitott, ¢ alapitotta (1995-ben), ve-
zette az Erich Maria Remarque-rol
elnevezett, az eurdpail torténelem
tanulmanyozasaval foglalkozé inté-
zetet, amely az iré 6zvegyének ado-
manyara tamaszkodott.

Timothy Snyder azon kevesek
kozé tartozik, akik minden kelet-
eurdépai kotddés nélkul kezdtek
érdeklédni a térség irant. Lengyel
torténelembd6l doktoralt Oxford-
ban, szamos kelet-eurdpai nyelvet
megtanult, igen kritikusan latta a
szovjet gyakorlatot és altalaban a
kommunista nézetrendszert. Ma-
gyarul megjelent miivei is tanusit-
jak, hogy érdeklédése a régi6 tar-
sadalom- és politikatorténetén tul
a politikai gondolkodas torténetére
is kiterjedt. A Beszélget6konyuvbol
kitetszik, hogy ugyanakkor ereden-
déen elitélte (Judttal 6sszhangban)
a 2003-ban Irak ellen inditotti ha-
borut, az ifjabb Bush elnokségét a
hely1l valasztasi visszaélések miatt
illegitimnek tartotta, altalaban is
erGs kritikaval élesen kritizalta
az amerikai berendezkedést, kii-
16nosen a tarsadalompolitikat. —
nézetei ebben is hasonléak voltak
Judtéhoz. A Beszélgetékonyv kelet-
kezésének iddpontjan taltekintve:
Snyder 2022-ben, az orosz tamadas



utan elkotelezetten Ukrajna mellé
allt, ami tébb, addig mar megjelent,
Ukrajna torténetével foglalkozd
konyve ismeretében joval megala-
pozottabb volt, mint ha ez pusztan
érzelmi, politikai alapon tortént
volna. Alléspontja erételjes nyilva-
nos képviseletén tul pénzgyljtést is
szervezett, mindezzel kivivta, hogy
kitiltsak Oroszorszagbdl.

A Judt és Snyder kozotti diskur-
zus targya rendkivil szerteagazo.
Szisztematikusabban esik sz6 az
eurdpal zsidoésagrél, a cionizmus-
rol, Bécsrdl, mint a Monarchia
kozpontjardl, a holokausztrél mint
zsidé és német Uugyr6l, az angol

sajatossagokrol, a francia értel-
miségrél, az eurdpal szocialista,

szocialdemokrata torekvésekrdl,
a j6léti allamrél, a szabadverseny
és a tarsadalmi tervezés viszonya-
rol, a marxizmusrél, a kommunis-
ta eszme vonzasardél, a fasizmusrol
és antifasizmusrél, egyaltalan, az
amerikai és eurdpai politikai esz-
mék torténetérdl, a politizalé ér-
telmiség moralis kotelességérdl, a
hatalom és az igazsag viszonyarol.
Még Magyarorszagnak is jut né-
hany, nyugati torténészektsl meg-
lep6en pontos mondat. Mindezen
tal és mindezzel Osszefliggésben a
beszélgetés része Tony Judt szel-
lemi életrajza is. (A konyv fejezetei
Judt egyes szam els6 személyben
elmondott 6néletrajzi monoldgjaval
indulnak.)

Judt utészavaban a beszélgetések
keretét meghatarozo 20. szazadrol
azt irja: a kortarsak egészen mas-
ként értelmezték az eseményeket,
mint ahogy az utdkor latja. Egy-
koron, a két vilaghaboru kozott,
nemcsak a kommunista narrativa
épilt a hitre, hogy a kapitalizmus

bukasra van itélve, hanem joval
szélesebb korben élt ez a feltéte-
lezés, legfeljebb a tavlatban mu-
tatkoztak nézetkiilonbségek. Ugy
latja, nem szabad elfelejteni, hogy
ekkor a kommunizmus leghihet&bb
alternativaja nem a nyugati libe-
ralis kapitalizmus volt, hanem a
fasizmus, elsGsorban annak olasz
formaja, amely egyszerre képvi-
selte az Oonkényuralmat és a mo-
dernitast, ugyanakkor 1938-ig el-
utasitotta a naci rasszizmust. Ma
mar, amikor a kommunizmus és a
fasizmus akkori intézményes for-
mai nincsenek jelen, nehéz elkép-
zelni, hogy egykor az alkotmanyos
demokraciak jovGjét mennyire ala-
becstiltek. Hogy a liberalizmus és a
kapitalizmus miért bizonyult mégis
meglepben alkalmazkodoénak, ez a
diskurzus egyik f6 témaja — foglalja
Ossze a Beszélgetbkonyv 1ényegét.
A szerteagazé tematikaja és sza-
mos alkalmi megjegyzéssel, torté-
nelmi és irodalmi, kulturalis hi-
vatkozassal tarkitott, egészében
rendkivil érdekes beszélgetés sok
pontjahoz fizhetd kritikai megjegy-
zés, és nem csak a szerzdkétsl eltérd
vilagszemlélet alapjan. Itt csak két,
kiilonbo6z6 1éptékd tgyet emlitek.
A jelent6sebb: munkassiaga soran
mindkét szerz6 érdemben foglal-
kozott a nacionalizmus 20. szazad-
ban megkerilhetetlen témajaval.
Ugyanakkor beszélgetésiikben, a
kommunizmushoz, fasizmushoz, li-
beralizmushoz, szocialdemokracia-
hoz képest, s6t abszolut értelemben
is alig esik sz a nacionalizmus sze-
repér6l. Amikor példaul arrél folyik
a diskurzus, hogy a vallas tarsadal-
mi kohézids szerepének gyengiilése
milyen koévetkezményekkel jart a
kiilonféle eszmék terjedésében, ott
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sem jon el a nemzet nagysagaba,
kiilonlegességébe vetett hit tarsa-
dalomformalé és nemzetkozi konf-
liktusokban jatszott szerepe.

Kisebb a jelentisége annak, ami
a tarsadalmi tervezés kapcsan vet-
het6 fel. A szovjet tipusu tervezés
és a sokféle mas kozponti tervezés
meghatarozé kilonbségét Judt a
fogyasztéi rugalmassag szempont-
jabol igyekszik bemutatni, holott
akar evidencianak is nevezhetd:
a totalis allami tulajdonra épuld
rendszerben a terv formalisan is
részletes utasitas, mig mas beren-
dezkedéseknél a terv a sz6 eredeti
értelmében a jovire iranyulo, orien-
tald elképzelés.

A Beszélgetékonyv keletkezés-
torténetérsl Snyder els- és Judt
utészava ad leirast. Judtot a 20.
szazadi tarsadalmi gondolkodas
intellektudlis és kulturalis torté-
netének megirasa foglalkoztatta,
amikor 2008 nyaranak végén ALS-
sel (amiotréfias lateralszklerdzis)
diagnosztizaltak. A gydgyithatat-
lan betegség a mozgatdéizmokat ira-
nyité agyi és gerincveldi idegsejtek
gyors pusztulasaval jar, mikozben
a gondolkodasi képesség sértetlen
marad. Snyder ennek ismereté-
ben kezdeményezte a beszélgetést.
Judt, ahogy irja, szkeptikusan fo-
gadta az oOtletet, de amikor raallt,
Snyderben olyan partnert latott,
aki nemcsak Judt kutatasi téma-
jaban jartas, és errdl faggatja, de

Kozép- és Kelet-Eurépardl is olyan
ismeretekkel rendelkezik, ame-
lyekkel 6, a cseh és a német tor-
ténelmet nem szamitva, nem. Az
is Snyder mellett szélt, hogy nem-
csak a torténelmi érdeklédésiik
hasonlitott, de a politikai nézeteik
is, mindketten nyugtalansaggal fi-
gyelték az 1989-et kovetd fejlemé-
nyeket, ahogy Judt emliti, egyebek
kozott a Bush- és Blair-korszak
katasztrofalis politikajat, az eltéko-
zolt éveket. fgy a Yale Egyetemen
tanité Snyder 2009 elejétdl nagyja-
bol haromnegyed éven at, hetente
egyszer elutazott a beszélgetésekre
a valamivel tébb mint szaz kilomé-
terre 1év3, New Yorkban laké, roha-
mosan romlé allapott Judthoz.

Bar a cél nyilvanvald, Judt szelle-
mi hagyatékanak bemutatdsa, en-
nek ellenére két egyenrangu part-
ner beszélget. Ennek nem mond
ellent, hogy a konyv szovegének in-
kabb 90, mint 80 szazaléka Judté.
Snyder formalisan csak ritkan kér-
dez, médszere jellemzGen a megbe-
szélendd téma felvetése, kozbevetett
megjegyzésekkel Judt mondaniva-
16janak tovabb lenditése.

Tony Judt 2010 augusztusaban,
mindossze 62 évesen hunyt el.

Tony Judt és Timothy Snyder: Gondola-
tok a 20. szdzadrél. Beszélget6konyv. Fordi-
totta: Hahner Péter és Németh Kriszti-
na. Rubicon Intézet. 348 oldal, 5950 forint.



e
o

Korizs Imre

Az utolso elotti magyar

Szilagyi Marton Gj Arany-monografi-
ajanak cime — ,, Az utolsé magyar” —
sokaknak ismerds lehet. Emlékezetes
Ady Fiilep Lajos altal megdrzott val-
lomasa: , Déleldtt, ha folriadok a ne-
hezen sikerilt rovid alombdl és koriil-
nézek abban a ronda hotelszobaban,
mint rab a cellaban, teljesen-teljes
egyedul a vilagon, tudod, mire gondo-
lok? —nevetni fogsz rajta — most folkel
és fololtozik az utolsé magyar — mikor
a cip6t htzom a ldbamra, erre a ma-
gyar labamra ezzel a magyar kezem-
mel (és kinyudjtotta a 1labat, folemelte
a jobbjat)... nem hagy el egy percre
se”. De Kuncz Aladar, a ,Fekete ko-
lostor” késGbbi lakdja és az azonos
cim{ memoar még késbbbi szerzdje is
ezzel a jelzbs szerkezettel bucstztatta
a Nyugatban 1909-ben Arany kevés
pertu-baratainak egyikét, azt a Gyu-
lai Palt, akit — bar az agg mester nem
helyeselte a lap torekvéseit — egykori
tanitvanya, a lap mecénasa, Hatvany
Lajos is 6szintén tisztelt.

Az ) Arany-monografia cimlapjan
az idézdjel magyarazata a koltd élet-
mivében rejlik: Az utolsé magyar
Arany toredékben maradt, azéta is
alig emlegetett elbeszélé koltemé-
nyének a cime, cimszereplGje pedig
Ogmand, aki a vers szerint a Julia-
nus barat altal Magna Hungaridban
megtalalt magyarok szaz évvel késgb-
bi maradékainak vezetdje. O — mint
a mu késébbi részeinek prézavazlata-
bél kideril —, miutan nem sikeril a
maroknyi népet Nagy Lajos Magyar-
orszagaba atvezetnie, egy barlangban
utolsoként esik el a tatar kiralyfi ke-
z6t6l.

Szilagyitdl azt a meglepd tényt is
megtudjuk, hogy Arany cimadasdban
szerepet jatszott J. F. Cooper neveze-
tes indidnregénye is, Az utolsé mohi-
kdn, amely magyar forditasban mar
1845-ben megjelent. A konyvre Arany
a Févdrosi Lapok f6szerkesztGjének
irt levelében, amelyhez 1878-ban a
Kosmopolita kéltészet ciml versét
mellékelte, szovegszerlen is hivat-
kozott: ,Azt hittem, hogy a koltészet
nemzetiessége mellett kotelesség s
legillébb felszdlalni nekem, ki még ez
irany utols6 Mohikanjakép a f6ldon
jarok.”

Es ennek felidézése csupan egy ap-
résag Szilagyl Marton monografiaja-
nak szivarvanyosan gazdag anyaga-
ban.

Az irodalomtérténésznek nem ez az
els6 Arany-kotete. Egy tinnepi kon-
ferenciakotet gondozasan kivil két
— 2003 utan 2018-ban javitott — ki-
adasban is megjelentette a koltd 6sz-
szes verseit, idén Arany Jdnos emlé-
kezte cimmel antolégiat szerkesztett
Arany-értelmezésekbdl, illetve még
az Arany-emlékévben, 2017-ben ta-
nulmanykotetet adott ki ,,Mi vagyok
én” cimmel és Arany Jdnos koltészete
alcimmel. Ez utébbi kényvben, amely
a koltd palyajanak és életmiivének
mindeddig kevés figyelemre méltatott
tartomanyaiba is bevilagitott, némi-
leg paradox médon, éppen a kritiku-
sok altal regisztralt desideratumok
révén, mar ott volt egy atfogé mono-
grafidAnak, ha nem is az igérete, de
legalabbis a lehetdsége, sét, esélye.

Szilagyi Marton mar tanulmany-
kotetében is kilonos figyelmet szen-
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telt annak a folyamatnak, amelynek
soran Arany tarsadalmi statuszanak
valtozasai a mezGvarosi honoracior-
sagtdl az akadémiai fGtitkarsagig és
a nemzet koszorus koltGjének kitiin-
tetett szerepéig vezettek. Emellett
Arany kisebb kolteményeivel és ver-
ses epikajaval foglalkozott, a sort az
utobbi miifaj egy kevéssé ismert korai
darabjaval, A dévavdnyai juhbehaj-
tassal kezdve. Ez a vers a kolt§ els6
kritikai kiadasaban — amelyet épp
most valt le a jelenleg negyedik ko-
teténél jaré masodik — még nem volt
olvashatd, csupan cimével, rovid tar-
talmi oOsszefoglaléjaval és némi szo-
vegtorténeti megjegyzéssel szerepelt
a zsengéket, toredékeket, rogtonzése-
ket ko6z16 kotet fuggelékében.

A t6bb mint 6tszaz soros humoros
verset Arany még 1834-ben, kisuj-
szallasi tanitéskodasa idején irhatta
a varostdl mintegy huszonot kilomé-
terre fekvé Dévavanyat csufold, koz-
szajon forgd anekdotikus torténetbdl.
Eszerint a vanyaiak szemet vetettek
az 6 felségteriletiikon legelészd tur-
kevei juhokra, mig ki nem deriilt,
hogy az idegenbe tévedt joszagok va-
16jaban birkaknak nézett nagy mada-
rak voltak.

Ugyancsak foglalkozott mar Szi-
lagyi korabbi tanulmanykétete az
Alkalmatossdgra irott versek cimi
koélteménnyel is. Ez a vaskos humorua
darab egy malacvacsora alkalmabdl
szlletett, amelyet Szildgyi Sandor,
Arany egyik nagykdrosi tanar kol-
légaja adott. A kotet a kisebb kolte-
ményekrdl szélva tébbek kozt arra is
felhivta a figyelmet, hogy a Kapcsos
konyvet érdemes lenne megszerkesz-
tett verseskotetnek olvasni.

Ezek a témak mind elnyerik vég-
s6 helyliket a friss monografidban,
amelynek ezaltal jellegadé vondsa,

hogy ezekrdl a versekrdl, illetve mas
olyanokrdl szélva, amelyek nem all-
nak a tudoményos figyelem homlok-
terében, sajatos fénytorésbe tudja
allitani Arany egyébként alaposan
kutatott életmtivét, példaul az indu-
las ma mar kissé archaikusnak ting,
kozkoltészeti, illetve csokonais vona-
saira irdanyitva a reflektorfényt.

Az Alkalmatossdgra irott versekrGl
sz016 elemzéssel kapcsolatban egy do-
logra hivnam fel a figyelmet. A vers
masodik fele A malac biucsiizdsa ci-
met viseli: ez természetesen ,gyilko-
sahoz”, a vacsorat adé Szilagyi San-
dorhoz intézett szemrehanyas. A vers
végén azonban a néhai sertés mégis
mintha megenyhiilne: ,De nem, meg-
bocsatok, jo keresztyén moédra, / Hi-
szen hol talalnék ily mélté utddra! /
Barati emlékiil azt a gy(r(t hagyom, /
Melyben, ha jdl sejtem, farkam dugva
vagyon. -~

Az 6rokos és orokhagyé kapesolata-
ra tett utalason tul Szilagyi (marmint
Marton) a gylrlben, annak folklérban
betoltott szerepére utalva, ,,az eljegy-
zést, hazassagot” felidézs, ,egyértel-
muien erotikus szimb6lum”-ot lat. Az
a gyanum, hogy itt, a vers végén en-
nél még vaskosabb regiszterben szdl
Arany humora, amely nemcsak a népi
folklorra, hanem a tanar kollégak la-
tinos muveltségére is tamaszkodha-
tott. A ,,gy(rd” ugyanis latinul anus.
(Illetve az anus jelentése altalaban
,karika”, a szorosabban vett ,gydrd”
ennek kicsinyitéképzis valtozata, az
anulus.) Es mivel nyelviinkben a sz6-
nak els6sorban a masodik, egyébként
mar a latinban is meglévd, anatémiai
jelentése az ismertebb, taldan megkoc-
kaztathaté a feltevés, hogy itt a —nem
kilénosebben tapintatos — kollegialis
csipkel6dés jegyében Arany a vers
cimzettjének az olyan értelemben



vett anusara utal, amellyel altalaban
nem a sertés farkat, hanem a lénak
egy masik testrészét szoktak Ossze-
fuggésbe hozni.

A monografia kilénos gondot fordit
az elsd palyaszakasz verseire, olykor
egészen mélyre meriilve az Arany-
mivek szovegtorténetének izgalmas
rejtelmeibe. Erre a megkozelitésre
Szilagyit bevallottan a Kisebb kolte-
ményeknek altala gondozott és kriti-
kai kiaddsban hamarosan megjelend
elsd kotetének munkéalatai ihlették.

Ezzel kapcsolatban egy ponton
ugyancsak kiegészithetGek a mono-
grafia megfigyelései. Nagyon érde-
kes, ahogy a szabadsagharc idején a
j6 tzleti érzékkel rendelkezd Petéfi
nyomdokain Arany is megprobalt
nagy példanyszamban megjelentetni
hazafias, lelkesitd versekbdl 6sszealli-
tott kis gyljteményeket A szabadsdg
zengd hdrfdja cim alatt. Ezeknek ma
csak az els6 darabjabol lelhetdk fel
példanyok, érthetd tehat, ha Szilagyi
kétségbe vonja az amugy sem mindig
szabatos Voinovich Géza Aallitasat,
amely szerint létezett masodik da-
rab is. (Voinovich Arany menyének,
Szalay Gizellanak volt a masodik fér-
je: az 6 villjjukban semmisiilt meg
a masodik vilaghabord idején egy
bombataldlat kévetkeztében a hagya-
ték csaladi kézben maradt tetemes
része.) Voinovich szerint tehat volt
A szabadsdg zengd hdrfdjdnak egy
masodik része is, de a kozlésnek Szi-
lagyi, minthogy a nyomdaterméknek
ma nem ismeretes egyetlen példanya
sem, nem ad hitelt.

Csakhogy Arany Laszlé is utal édes-
apja Hdtrahagyott prézai dolgozatai
1889-ben megjelent kotetének jegy-
zetel kozott a kiadvanyra, hozzatéve,
hogy ,két flizetke jelent meg (legalabb
eddig tobbnek nem akadtam nyoma-

ra)”. A masodikkal kapcsolatban
ezt irja: réla ,az irodalomban eddig
tudtommal nem volt sz6 s én ennek
szives atengedését Szilady Aronnak
kosz6nom”, ezutan pedig a flizet tar-
talmat is megadja: Bedllottam a Bocs-
kai csapatba, Rdkécziné és Rasiit az
esthajnal...

Ugyancsak pontositasra  szorul
Arany veje és Piroska nevd unokija
csaladnevének kovetkezetesen hi-
basnak tiné irasmoédja. A v nevét
ugyanis egyetlen 1 betivel, Szél Kal-
man formaban irja a szakirodalom,
nem pedig kettével, mint a minisz-
terelnokét, akivel egyébként a nevét
majdnem ugyanabban a forméban
hasznal6 nagyszalontai esperes csa-
ladja tavoli, de szdmontartott rokon-
sagban allt. Emellett egy-két helyen a
versidézetekbe is apré hiba csuszott:
a 107. oldal Toldi-idézetében — ,De
ki vina bajt égihaboruval,” — a ,bajt”
utan hidnyzik az ”a” néveld, ahogyan
a 283. oldalon a Bolond Isték egyik
sorabdl, az “ész” el6tt az "az”: ,Az
nem ész volt, csak helyettese”. De hat
ilyesmi még a kritikai kiadasban is
el6fordul.

Amit azonban a fenti megjegyzések-
ben széva tettem, a vaskos monografia
tengerében jobbara lathatatlan aproé-
sag csupan — ezek megfogalmazasara
éppen a kotet kiemelkedd minGsége
sarkallja az olvasét. A konyv ugyanis
tele van érdekesnél érdekesebb megfi-
gyelésekkel, elemzésekkel és adatok-
kal. Megtudjuk példaul, hogy a nagy-
kérosi gimnaziumban mennyi volt
Arany heti éraszama. (Tizenhat, és a
koltd igencsak berzenkedett az ellen,
hogy ezt drasztikusan huszonkettére
emeljék.) Kideriil, hogy milyen késén
kezd6dott a gimnaziumi tanév, leg-
alabbis az 1855-56-0s. (Oktober else-
jén.) Hogy a teljes életmi ismeretében
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kijelenthets: Arany valamiért rossz
véleménnyel volt a csehekrdl. (,A cse-
hek minden ide vonhaté Arany-mi
esetében teljesen nélkiilozik a lova-
giassagnak azt az erkolcsi magasabb-
rendiiségét, amelyet a magyarok ma-
gukénak mondhatnak.” — Ezek utan
igazdn nem csodalkozhatunk a kolté
cseh nyelvd recepcidjanak egyik fehér
foltjan, nevezetesen azon, hogy Arany
»cseheket felléptet6 epikai miiveibdl
mindmaig egynek sem késziilt el md-
forditasa”.) Megtudjuk, melyiket tar-
totta Arany ,,Szemere M|[iklds] egyet-
len szép versé”’-nek. (A Kedvteléseim
cimt, amelynek ebbdl a részébdl idé-
zett szabadon az egyik levelében: ,,S
ha midén banat ér, vidor cimborik
kozt / Viharzom at az éjt, mig kiinn
fergeteg dul; / Koztiik, mint a holt szén
égb szenek kozott / Elsotétilt kedvem
Gjonnan felpirul.” Sokat megtudunk
Arany szamos betegségérdl — tébécé-
szovédmények, silyos epebajok, mig-
rén, rendetlen szivmiikodés, oregkori
latas- és hallascsékkenés (,kvazi si-
ketség”, ,kései vaksag”). Nem is cso-
da, hogy a ko6ltd, mint Szilagyi irja,
yathatéan nagyon szerette 6nmagat
diagnosztizalni”, és orvosanak visz-
szaemlékezése szerint ,a siketséget
és latas zavarokat is nagyon sokszor
a kozponti idegrendszerbdl szarmaz-
tatta”, s6t, ,a »gerincz-agy-sorvadas«
tineteit fedezte fel magan, s attol tar-
tott, hogy teljesen le fog bénulni.”
Szilagyi csak itt, a kotet végén en-
ged meg maganak némi szelid iréniat,
illetve még egy helyen, ahol az egyik
Arany-m0 hésngjének, Szécsi Maria-
nak az 6ltozetérdl beszél: ,ndies pan-
célban mutatkozik meg a férfiak elGtt,
azaz bajainak néminemd kiemelésé-
vel s nem elfedésével jellemezhets”. A
kotet stilusa egyébként végig pontos
és fegyelmezett, s6t bizonyos vona-

saiban veretes: ,cselekmény” helyett
— akarcsak maga Arany — a ,cselek-
vény” format hasznalja, és ide sorol-
hat6 a ,tulajdonithatni” forma felbuk-
kanasa vagy a -t6l/-tél rag elényben
részesitése a passziv szerkezetekben:
»a tole [értsd: altala] felhasznalt ma-
solat”. Erdekes megfigyelni, ahogy a
Buda halaldrdl szolo részben Szilagyi
tudomanyos prozajaban egyszer csak
feldisulnak a felez6 tizenkettesek
— az idézetek mindossze huszsornyi
szovegbdl, a 391-392. oldalrdl —: ,egy
ponton azonban mégiscsak felbuk-
kan”, ,amit megjelenit, nem valami-
féle”, ,neki is szerepe van abban, az
alom”, ,Buda ugyanis a kovetkezst
mondta”, ,,At 1s sejlik Arany miivének
szlizséjén”.

A kotet Arany paly4jat harom rész-
re osztva mutatja be: az els6 nagy
fejezet 1849-ig tart, a masodik 1é-
nyegében a nagykOrosi évtizedrdl,
mig a harmadik a Pestre koltozéstdl
a koltd halalaig tarté t6bb mint husz
évrdl szol. Az élettorténet feleleveni-
tése soran végig eleven a csalad- és
tarsadalomtorténeti perspektiva, de
kilon fejezetet olvashatunk a tanari
munka és az irodalmi tevékenység
kozotti lehetséges 0Osszefliggésekril,
a szerkesztd, a hivatalnok, valamint
a mifordit6 Aranyrodl is. Erdekes,
ahogy Szilagyi évtizedes tavlatbdl ké-
pes egyes megfogalmazasokat Gssze-
szikraztatni, egy elejtett megjegyzés-
b6l példaul arra kovetkeztetve, hogy
Arany a Hamlet angol eredetijét mar
viszonylag koran ismerhette. Ezeket
egy példaval egésziteném ki: emlé-
kezhetiink, hogy a Toldiban Gyorgy
hogyan gunyoldédik anyjuk Miklds
iranti szeretetén: ,Ojad fuvé széltiil
draga gyermekedet”. A kép a Hamlet-
forditasban is visszatér, amikor is a
cimszerepl$ az édesapjanak az édes-



anyjahoz fiz6d6 érzelmeirdl beszél:
,Elt-halt anyamér’, hogy kimélte még
a / Fuvé szelektiil is”. (Az eredetiben
nincs favas, csak ,,winds of heaven”.)

Olyan érzékeny verselemzések mel-
lett, mint a Tetemre hivdsé, a Szondi
két aprédjaé vagy az Agnes asszonyé
— ezekbdl egyébként tobbet is szive-
sen olvastunk volna —, Szilagyinak
arra is van szeme, hogy észrevegye,
Pet6fi nem észlelte (,vagy nem akarta
észrevenni”) a Toldi és a Toldi esté-
je kozott fesziilg ellentmondast, azt,
hogy az utébbi bizonyos értelemben
visszavonja az elébbi vilagképét. Er-
dekesek a mifajtorténeti és -elméle-
ti fejtegetések: a monografus szerint
Aranynak nem volt két balladakor-
szaka (a nagykdrosi és a kései), mert
a mifaj darabjai kozotti legfontosabb
kilonbségek nem az idében huzéd-
nak. Figyelemre méltd, ahogy a Nép-
dal cim verssel kapcsolatban (,Duna
vizén lefelé sz a ladik”) a ballada re-
neteld szerb esklivordl sz6l6, mindosz-
sze négystrofas vers ,komoly mifaji
ajitas”-ardl ezt olvashatjuk: ,Ennek
egyik legfontosabb eleme a ballada
mifajanak redukcidja volt, azaz a
slrités lehetséges fokaig ugy eljut-
ni, hogy egy torténet epikus sziizséje
ett6l még felismerhet6 maradjon. S
amitdl itt a koltd eltekintett, az tob-
bek kozott a reflexi6 volt: a palya vé-
gén, az utolsé koltdi periddusban ez a
ballada megujitasanak egyik lehetsé-
ges utja lehetett, ami csak azért ma-
radt rejtve, mert Arany nem folytatta
ez a kisérletét sem.”

Hozzatehetjiik: a balladdban mint-
ha éppen ezt az Arany altal megkez-
dett utat folytatta volna a szdzad
végén, illetve a huszadik szazad ele-
jén Czdébel Minka. Példaul az egyik
Osszesen tizenhat soros versében,

amelyben — a md cimének megfele-
16en — csak annyi torténik, hogy ,Be-
tydrgyerek dll az utcan”, vagyis hogy
egy fiatal betyar acsorog a faluban,
mikozben valakit temetnek. A ko-
porsordl aztan egy szal fehér viragot
sodor felé a szél, amit szérakozottan
a kalapjahoz tliz — ,Mintha az az egy
szal virdg / A mult tavaszt visszahoz-
na” —, majd elfordul. A vers alaphely-
zete mashogy nemigen magyarazha-
t6, még ha erre a végletekig tomor és
valahogy mégis szellGs szévegben alig
van 1s utalds, mint hogy a fia halott,
talan éppen ongyilkossa lett szeretd-
jét temetik.

Osszegzésiil  bizvast elmondha-
t6, hogy a kotet Arany életmiivéhez
alapos és korszerd, a kutatas legma-
gasabb szinvonalan 4ll6 bevezetést
nyujt, amelyet még az olvasdk széle-
sebb tabora — a ,mitivelt nagyk6zon-
ség” — is haszonnal és érdeklGdéssel
forgathat, leszamitva talan a vég-
képp csak a kifinomult vagy éppen
eldurvult szakmai olvaséknak sz6l6
szovegtorténeti fejtegetéseket és egy-
némely "Exkurzus”-t. Nekik azonban,
marmint a szakménak, Szilagyl még
témajavaslatokat is megfogalmaz:
aki elolvassa a konyvet, az el6tt alig-
ha lesz kétséges, hogy milyen komoly
haszon varhaté példaul abbdl, ha
egyszer azonositjak Arany nagykoro-
si didkjainak kézirasat, ha kutatas
targyava tennék azokat a mdsolato-
kat, amelyeket nem a koltd, hanem
masok készitettek a miveib6l, vagy
ha Arany levelezésén tulmenden a
menye leveleit is 6sszegyljtenék.

Szilagyi Marton: ,Az utolsé magyar’ —
Arany Janos élete és koltészete. Budapest,
2023, Osiris. 632 oldal, 4980 forint.
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Csepeli Gyorgy

Déja vu?

Magyarorszagon a Kael Csaba—La-
jos Tamas Milvek bodonnel ontik a
pénzt a tehetségtelen, Amde moho
és ambicidzus onjelolt rendezdk altal
létrehozott, senki altal nem nézett,
a barati kozép-azsiai koztarsasagok-
ban sem kedvelt filmekbe, mikézben
a valédi hazai rendezék kiilfoldi,
esetlinkben szlovak pénzbdl kény-
telenek finanszirozni szilikre szabott
koltségvetésbdl gyartott filmjeiket.
Mindez csak labjegyzet Reisz Ga-
bor legijabban bemutatott, az élet-
miben harmas sorszammal ellatott
filmjéhez, melyet nagy sikerrel jat-
szanak a magyarorszagi mozikban.
A filmet nem kertlte el a nemzetkozi
elismerés sem, a Magyardzat min-
denre elnyerte a velencei filmfesz-
tival legujabb trendekre érzékeny
filmekre szabott Orizzonti kategori-
4ja fédijat is, amit boritékolhatéan
tovabbi sikerek kovetnek a jovGben
kilfoldon.

A kilfoldi siker nem magatol érte-
t6dd, mert a film, ha nem is Németh
Laszl6-1 értelemben, de mélységesen
magyar. A tulélésrdl szol. A torté-
nések kozéppontjaban egy nemzeti
szinld kokarda 4ll, melynek jelentése
magyar f6ldon egyértelmd, kilono-
sen a mostani idékben, amikor pro-
pagandacélokbdl a kokardara mint a
nemzeti érzés szemmel lathato teszt-
jére a magas politika is rarepilt.

A film Jakab, az elszantan libera-
lis gondolkodasu kozépiskolai tor-
ténelemtanar elleni hajszardl szdl,
erésen hajazva a Moéra Ferenc egy
hijan szaz évvel ezelGtt irt regényé-
ben megirt torténelemtanarra, akit

Fabri Zoltan 1956-ban megcsinalt
csodalatos filmjében a feledhetet-
len Szab6 Erné alakitott. Reisz Ga-
bor filmjében Hannibdl tandr ur
torténete mintha visszatért volna,
tagadva Hérakleitosz tételét, mi-
szerint ,egyetlen ember sem léphet
kétszer ugyanabba a folyoba, mert
az mar nem ugyanaz a folyd, és &
mar nem ugyanaz az ember”. Marx
ezzel szemben Hegel nyoméan a visz-
szatérés partjan van, hangsulyoz-
va azonban, hogy ,das eine Mal als
Tragodie, das andere Mal als Farce”.
A mondat a Google német-magyar
forditdja szerint azt jelenti, hogy ami
elGszor tragédia volt, masodszorra
mar csak bohézat.

A torténelem tényleg felilirta a
korabban véresen komoly torténetet.
Reisz Gabor filmjében csak elindul a
hajsza, amelyet a tanar akaratlan
megjegyzése valtott ki, latvan a sem-
mit sem tudd érettségizé didk zako-
jan ott felejtett kokardat. A hajszaba
ugyan beleall a jobboldali politikai
tabor, de korantsem olyan vehemen-
ciaval, mint tette azt Hannibal tanar
ar esetében. A politikai indulatok a
régiek, de az eltelt szaz év soran, ugy
tinik, vesztettek erejikbdl, a harc
mar nem vérre mend, finomult a kin.
A filmet nézve végig nem donthet-
jik el, hogy sirjunk vagy nevessiink.
Hannibal tanar ar tuldézdivel szem-
ben Jakab 1ld6z6i inkabb nevetsé-
gesek, mint fenyegetbek. Egy jelenet
van csupan, melyben az indulatok
forrpontra jutnak, amikor Jakab és
a bukott didk apja kozott nyilt politi-
kai vita robban ki, de annak helyszi-



ne nem nyilvanos, az 6sszecsapasra
maganlakasban kerul sor.

A film sikerének egyik titka, hogy
a rendezl batran bemerészkedik az
egymassal farkasszemet nézé jobb-
és baloldali taborok lakéi altal lakott
térbe, de kozben képes ezt a teret a
muvészi eszk(zok prizmajan keresz-
tual lattatni. A prizma a humor, ami
miatt egy pillanatra sem érezzik,
hogy a rendezd a szivének egyébként
kedvesebb baloldali-liberalis oldal
igaza mellett agitalna. Feltehetd,
hogy a film nemzetkézi sikerének is
ez az egyik oka, hiszen a baloldali-
liberalis és a magat konzervativnak
nevezl, valdjaban populista szem-
benallas korantsem csak a Karpat-
medence kozepén elhelyezkedd kis
orszag tarsadalmanak sajatja, ha-
nem a vilag valsagahoz alkalmaz-
kodni képtelen nyugati demokraciak
altalanos tiunete.

Mindez azonban politolégiai tan-
konyvbe 1ill6 eszmefuttatas, mely
csak utdlag, a vetitGterembdl kijovet
jut az esziinkbe. A két és fél 6ras
film kezdetben lasst, majd egyre
nagyobb fordulatszamra kapcsolt
epizédok sorozata. A patchwork
felépitést filmet a szinészek elké-
pesztéen élethd alakitasai szovik
egységbe. Feledhetetlen Fodor Ta-
mas megjelenése, aki csak par perc
erejéig bukkan fel egy Széna téri
jelenetben. Fodor 56-0os hdst alakit,
akivel Jakab egy sajat maga altal
létrehozandé dokumentumfilm sza-
mara készit interjut. Az els6 percek-
ben kideril, hogy a hdssel valami
nem stimmel, de Fodor alakitasa at-
tol zsenidlis, hogy nézdi szempont-
bdl eldonthetetlen, hazudik-e, vagy
csak 6nmagat csalja meg. A Fodor
altal magasra tett mércének a film-
ben jatszé mindegyik szinész meg-

felel. Alakitasaikat nézve azt hihet-
juk, hogy nem a forgatékonyvben
megirt és aszerint megrendezett je-
leneteket, hanem az élet kiilonb6z6
helyzeteiben elrejtett kandi kamera
altal készitett felvételeket latunk.

Adonyi-Walsh Gaspar alakitja
Abel szerepét, akinek vilagan kivul
marad a torténelemérettségi vizsga
sikeres letételéhez mnélkiilozhetet-
len ipari forradalom, Julius Caesar
vagy a tatarjaras ismerete. Emiatt
megkukul az érettségi vizsgan, de
akkor sem jut semmi eszébe, ami-
kor a kedvéért 0j bizottsag el6tt Gjra
megrendezik a vizsgat, hogy bebizo-
nyosodjon, liberdlis armany miatt
bukott meg. Abel baratndgje abszolat
j6 tanuld, de 6 nem Abelbe, hanem
az Abelt megbuktat6 torténelemta-
narba szerelmes, rdadasul remény-
teleniil. Abel apjanak szerepében
Znamenak Istvan remekel. Azonnal
elhiszi, hogy fiacskaja végzetét a
kokardaviselés okozta, arcan végig
ott Ul a kormanyparti propaganda
altal belé ultetett buta bizonyossag,
mely nem engedi meg a legkisebb
kételyt sem, legyen sz6é Trianonrdl,
a migraciérdl vagy az inflacié okai-
rél. Mindennapi szellemi taplaléka a
kormany igazsagait harsogé Magyar
Lapok nevd ujsag, mely elinditja a
hajszat a Rusznak Andras altal jat-
szott tétova torténelemtanar ellen.
Hathazi Rebeka lattatja a Magyar
Lapok oknyomozdé Gjsagiréndjét, aki-
r6l azonnal elhissziik, hogy Kolozs-
varrol Budapestre szarmazva bizo-
nyitani és érvényesiilni akar, amiért
kész felaldozni az ujsagirészakma
legelemibb szabalyait is. Mosolya,
megnyerd beszédmoddja, gesztusail
egylttvéve egy jdl felépitett csapda
elemei, melybe Abel mit sem sejtve
belesétal.
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A buktaté tanar szerepében Rusz-
nak Andras hitelesen adja az akara-
tatol fuggetlenil az események ko-
zéppontjaba kerilt botcsinalta hds
szerepét, aki a feleségével egytitt éli
a kozéposztalybeli gyerekes csaladok
szokésos stresszes életét. A feleség
szerepében Sodré Elizat latjuk, aki-
nek a csalad logisztikai problémai-
nak megoldasa lathatéan fontosabb,
mint férje ambiciézus prébalkozasa,
hogy dokumentumfilmek készitdje-
ként kiszabaduljon a koézépiskolai
torténelemtanitas taposémalmabdl.

A film erénye a kozépiskola tanari
tenyészetének bemutatasa, melyben
mint cseppben a tenger, ott van a
rendszervaltasba belefulladt ma-
gyar tarsadalom komikumba ful-
ladt valdsaga. Az iskola folott lat-
hatatlanul uralkodé kafkai gépezet
a tankertiilet. Az igazgatét Kocsis
Gergely alakitja, akinek az ideges-
ségt6l folyamatosan vibralé arciz-
mai, testének rangasai, vad gesztu-
sal a rettegés metakommunikaciés
eszkoztarat a maguk teljességében
mutatjak meg. Kocsis Gergelynek
elhisszuk, hogy permanens félelem-
ben él, félti allasat, iskolajat, tana-
rait, akikre ugyancsak szajzarat
tesz a felilrdl érkezett utasitas. Az
iskola falai k6zott csak a Magyar La-
pok narrativdja érvényes.

A film azonban nem a j6 és a rossz
harcardl szol. Barmelyik oldalon Aall-
janak is a torténet szerepldi, mind-
egyikik szerethetf, ott vannak,
ahova allitotta dket az allamszocia-

lizmus bukasat kovetSen keletkezett
) rendszer, melyet mindenki akart,
de ami létrejott, azt senki nem akar-
ta. A film komikumanak is ez a for-
rasa. Az 0j rendszer ural nem elég
erések ahhoz, hogy elnyomjak a jo-
gaikbol kiforgatott polgarokat, akik-
b6l viszont hidnyzik az erd, hogy
felszabaditsak magukat. Gyengék,
mert megosztottak, restek a gondol-
kodasra, a cselekvésre. Mentségik,
hogy éIni akarnak, ami az § nyelvi-
kon a tulélést jelenti.

Végil Abel bocsdnat kér tandra-
tol, bar nem kovetett el vétket, csak
hagyta magat sodorni az események
altal. Ezzel a torténet véget ér, de a
filmnek még nincs vége. Abelt vér-
ja a Balaton, a déli parton berohan
a térdig ér vizbe, egy kilométert is
rohanhat, s a viz még mindig csak
a nyakaig fog érni. Mire mire a film
véget ér, oly messze van, hogy mar
nem is latjuk. Truffaut 1959-ben
készitett remekmiivében hasonl6
moédon zarta be és nyitotta ki a la-
zad6 Antoine Doinel torténetét, de
Antoine az 6cednba rohant. Abelnek
csak a Balaton jutott.

Magyarazat mindenre. Magyar jatékfilm, 151 perc,
2023. Rendezd: Reisz Gabor. Forgatokonyv: Reisz
Gabor, Schulze Eva. Operatér: Becsey Kristof.
Szereplék: Adonyi-Walsh Gaspar, Znamenak
Istvan, Rusznak Andras, Hathazi Rebeka, Sodré
Eliza, Kizlinger Lilla, Urbanovits Krisztina.
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Csengery Kristof

Vallomasok

Szerelem és halal. Nem kell kiilo-
nosebben batornak lenni ahhoz,
hogy azt allitsuk: e ketté minden
miuivészet legf6bb tém4aja. Sét, talan
az sem jar tavol az igazsagtdl, aki
egy lépéssel tovabbmegy, mond-
van: valéjaban, ha a dolgok mogé
nézunk, csak ez a két téma létezik,
ez az a kétféle valasz, amelyet a 1é-
tezés kérdésére adhatunk, a tobbi
csak derivatum, mert valamilyen
maédon levezethet( az egyikbdl vagy
a masikbol. Kettes szamrendszer,
egyes és nulla, igen és nem. Ez
persze tulzas, de olykor tulzasok
vezetnek el alapvetd igazsagokhoz.
A MAV Szimfonikus Zenekar nem-
rég lezajlott koncertje harom mivet
kinalt, ezek kozul az elsd, Liszt Fe-
renc Funérailles cim{ zongoramive
(amelyet ezuttal Farkas Ferenc rit-
kasagnak szamité zenekari hang-
szerelésében hallottunk) a martir-
halal tragikumaval szembesit, a
masodikat, Bartok Béla 1. hegedtii-
versenyét a szerelem inspiralta, a
zard szam, Gustav Mahler 5. szim-
fonidja pedig a halaltudattdl (a nyi-
totétel gyaszinduldjatol) a szerelmi
érzés megvallasan (a negyedik tétel
Adagiettojan) at jut el a rondo6finalé
életigenléséig.

Hogy bonyolultabb legyen a kép-
let: a szerelemrdl (a fiatal zeneszer-
z6nek Geyer Stefi hegedlimlivésznd
irant taplalt viszonzatlan érzelme-
ir6l) sz6lé Barték-versenymiiben
is ott a halal, hiszen a nyitététel
hegedlidallamaiban megfogalma-
zott tiszta és emelkedett érzés a
masodik tételben kihdl és 6nnoén

karikatarajaba fordul at, a korab-
ban még szeretett lényr6él immar
ironikus, s6t bizonyos vonasai-
ban groteszk portrét vizionalva. A
Funérailles-ban pedig (amellyel az
oktober 6-an megrendezett koncert
az aradi tizenharom emléke elStt
tisztelgett) ott a halal mellett a
szerelem 1is, hiszen Liszt az eredeti
zongoramuvet, a Koltéi és valldsos
harmonidk (Harmonies poétiques
et réligieuses) cimd sorozat hetedik
tételét nemcsak a hds tabornokok
emléke elbtt tisztelgd gyaszdarab-
nak szanta, de o6nnén honszerel-
mét is megvallotta vele. ,,Magyar
hazamnak hi fia” — mondta maga-
rél, s e mivét (mint még j6 néhany
mast is, példaul a Magyar torténel-
mi arcképek sorozatat) e mindségé-
ben vetette kottapapirra.
Meguallotta: ezt a szét hasznal-
tuk az imént, s a koncert cime 1is
innen eredt. Vallomdsok: ezzel a
k6zos nevezovel latta el a zenekar
karmestere, Farkas Robert az alta-
la vezényelt darabokat. Nem keve-
sebb joggal tette ezt, mint ameny-
nyivel a fenti bekezdés szerelem és
halal 6sszefliggésrendszerébe utal-
ta a miveket, hiszen a Funérailles
éppugy vallomds, mint ahogyan
Bartok 1. hegediiversenye is az volt.
(Geyer Stefi valészintleg zavardan
személyesnek érezhette ezt a kon-
fessziot az altala hlivosen fogadott
érzelmekr6l, olyannyira, hogy soha
nem is adta eld a milvet, amelynek
neki ajandékozott kéziratat hala-
laig kiadatlanul hagyta porosodni
fibkjaban, igy aztan szegény 1. he-
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gediiverseny csak Stefi és Béla ha-
lala utan, 1958-ban hangozhatott
el elGszor.) Azt pedig, hogy Mahler
Otodikjének is koze van a vallomés
alaphelyzetéhez, aligha vitathat-
ja, aki tud arrdl, hogy a zeneszer-
z6 a mar emlitett negyedik tételt,
az Adagiettot feleségének, Alma
Schindlernek irta, a md érzelmek-
t6l fitott, bensdséges vonods dalla-
manak hangjai ala illesztve sajat
verssorait, amelyek végil nem ke-
rultek be a partituraba, nyilvan
azért nem, mert ugyanolyan for-
rok és zavarba ejtén személyesek
voltak, mint Bartok versenymdtve.
Wie ich Dich liebe, Du meine Sonne,
/ ich kann mit Worten Dir’s nicht
sagen. / Nur meine Sehnsucht kann
ich Dir klagen / und meine Liebe,
meine Wonne! Hogy mennyire sze-
retlek, te, napsugaram, azt szavak-
kal nem mondhatom el neked. Csak
vagyamat panaszolhatom el neked,
és szerelmemet, boldogsdgomat.
Tekintstink el attél, hogy a kis-
sé tul kézenfekvd rimek (Sonne
— Wonne, sagen — klagen) tartalmi
ellentmondast eredményeznek (hi-
szen a boldogsdgdt aligha panaszol-
ja az ember), és 6sszpontositsunk a
jellegzetességre, amely mindharom
miiben megnyilvanul. Arra, hogy
ezuttal a mdsor valamennyi sza-
maban valami nagyon személyesrol
esik sz6. Ezek tehat valéban vallo-
masos alkotasok. Mindez egyezik
i1s a harom szerzd egyikének sza-
vakban is megfogalmazott hitval-
lasaval: ,,Nem tudok mdsképpen
miuivészeti terméket elképzelni, mint
alkotéja hatdrtalan lelkesedésének,
elkeseredésének, bdanatdnak, diihé-
nek, bosszujanak, torzité gunyja-
nak, sarcasmusdnak megnyilatko-
zdsat” — irta Bartok. Tegyuk hozza:

bar Lisztnek és Mahlernek nincs
ehhez hasonlé nyilatkozata, élet-
muvik igazolja, hogy a mivészet
személyes jellegérdl, életben-gyoke-
rezett voltardl alkotott elveik a je-
lek szerint egyeztek a Bartokéival.

Mennyire voltak személyesek e
nagyon is személyes, vallomasszerd
mivek el6adasai? Farkas Gabor ve-
zénylése érvényre juttatta a Liszt-
mu Farkas Ferenc-1 hangszerelésé-
nek sulyat, tragikumat, kiemelve
a zene akcentusainak erejét, és je-
lentls szerepet szanva a sotét szi-
neknek, amelyeket Farkas a tétel
mifajat és karakterét alapul véve a
rézfuvok mély hangjaibdl, valamint
a cselldok és a b6g6k megszolalasai-
bdl kever ki, épitve az uték kézpon-
toz6 szerepére is. A tolmacsolasbol
fesziiltség és elszantsag aradt, él-
tek a fokozasok, de hasonléan fon-
tos szerepet juttatott a karmester
a tétel melankolikus szakaszaban
a liraian énekld dallamossagnak is.
Az elGadas érzékeltette azt a saja-
tos mifaji metamorfézist is, amely-
nek révén az eredeti zongoradarab
a meghangszerelt valtozatban so-
semvolt liszti szimfonikus koélte-
ménnyé alakult at. A Farkas-féle
valtozat legfeljebb abban kiilénbo-
zott Liszt 1gazi szimfonikus kolte-
ményeit6l, hogy azok dramaturgi-
aja sokszor koveti a per aspera ad
astra elvét, ahogy a Tasso alcime
elarulja: lamento e trionfo, panasz
és diadal egymasutanjat tételezve
a forma alapképleteként. Ezuttal
nem jutottunk el a sotétségbdl a
fényre, a Funérailles dramaturgia-
ja a ,lamento e lamento” elvét ko-
veti.

Mahler 5. szimfonidgjat hallgatva
a koncertlatogaté 6rommel allapit-
hatta meg: 6tven éve nagyon el-



csodalkoztunk volna, ha az akkori
MAV Szimfonikus Zenekar ezt a
rendkiviil nehéz kompoziciét ilyen
magas szinvonalon tolmacsolja.
Hatalmas fejlédés ment végbe fél
évszazad alatt a hazai szimfonikus
zenekari kulturaban, a f6varosban
és vidéken egyarant. A MAV Szim-
fonikus Zenekar pedig, amelyben
remek muzsikusok jatszanak, az
utébbi esztendGkben kiilénosen so-
kat fejlédott, részben Takacs-Nagy
Gaéabor vezetése, részben az 6t kovetd
Csaba Péter id6szaka alatt. Kette-
juk munkajat mélté médon folytat-
ja Farkas Roébert, akinek vezénylési
stilusa sallangtalanul targyilagos,
és elsGsorban a pontos uUtéstechni-
kara vald torekvés latszik uralni,
am ez a ,szaraz” kommunikacios
mobdszer érzelem- és indulatgazdag
el6adasokat eredményez. igy volt
ez a Mahler-szimféniaban is, amely
—hogy a feltett kérdésre is valaszol-
junk — a mdhoéz méltén személyes
el6adasban szélalt meg, remek fo-
kozasokkal, kitarulé hangzassal,
szuggesztiv tet6pontokkal, de a dra-
maturgia jellegzetes mahleri hul-
lamvasutjanak hirtelen zuhanéasait
1s batran megélve. Aprébb-nagyobb
pontatlansagokra felfigyelhettiink
olykor, jellemzben vagy a kamara-
zenel hangszerelésd, attort hang-
zasu részletekben, vagy olyankor,
amikor egy-egy hangszercsoport
— példaul a csellészélam — magéara
maradt, am a tolmAcsolds egésze
derekasan helytallt a mUért, nagy
energidkat mozgodsitva és megérde-
melten aratva lelkes sikert.

Zucker bleibt zuletzt: nem véletle-
nll maradt a kritikai beszamol6 vé-
gére Pusker Jiilia teljesitménye Bar-
tok 1. hegediiversenyében. Az idén
harminckét éves hegedliimilvészng,
aki a budapesti Zeneakadémian Ko-
kas Katalin és Kertész Istvan, majd
a londoni Royal Academy of Music
hallgatéjaként Pauk Gyo6rgy néven-
déke volt, nagy nyeresége az utobbi
évek magyarorszagli hangverseny-
életének. Tiszta, nemes, {Jszinte
zenelségl jatékat mindig a szerzol
szandék keresése, a miivek feltét-
len tisztelete és magatdl ért6ds m-
vészi alazat jellemzi. Hangszeres
produkeidirdl csak felséfokon szdl-
hatunk, muzsikaldasanak kifejezé
ereje egyszerre intenziv és termé-
szetes. Bartok versenymivének két
tételében két eltérd vilagot abrazolt
a személyiség két ellentétes karak-
terd portréjara vetve fényt. Az elsé
tételt a szarnyalé hegedlidallamok
nemessége uralta, a masodikban a
groteszk, ironikus vonasok kerultek
elétérbe. Ennek megfelelGen Pusker
Julia a két tételhez kétféle hegedd-
hangot talalt: egy salaktalan, kar-
csu, énekld tonust és egy nyersebb,
vadabb, karcosabb megszdlalasmo-
dot. ElSadasaban ily mddon frap-
pansan érvényesult a Barték-md
legfébb vondsa, a személyiség ket-
t8s abrazolasa — az ellentét, amely a
m belsé fesziiltségét teremti meg.

Vallomésok. A MAV Szimfonikus Zenekar

hangversenye. Kozrem(ikodott Pusker Ju-
lia (hegedi), vezényelt Farkas Robert. Ze-
neakadémia, 2023. oktdber 6.
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Stuber Andrea

Béllufi

Van az Ugy, hogy kocsmaznak a Kato-
na Jozsef Szinhaz szinpadan. Els6re
Egressy Zoltan Portugdlja ugrik be,
amely husz éven at volt a repertoar
elnylhetetlennek bizonyulé darabja.
Emlékezetes az az ir csehd is, amely-
ben a Hohérok harsany szinekkel fes-
tett szerepléi mulattak az idét. Fel-
rémlik aztan, ahogyan Fekete Ernd
és Maté Gabor két fivérként tltek egy
presszoban vagy kvazi kocsméaban.
Bar lehet, hogy ezek a kort és hangu-
latot jelzé kifejezések, mint kocsma,
presszo, resti vagy biifé, mara kimen-
tek a divatbodl. Pubok meg barok van-
nak helyettuk.

Az a kép, ahogyan a Portugdlban
PelsGezy Réka az irgacsi kocsmaros
lanyaként torolgette a poharakat a
pult mogott, meglehet, beleihletett
Kocsis Gergely munkajaba, amikor
megirta, majd megrendezte a Kedd
cim{ szindarabot. A masik produk-
ci6, amely talan kozvetve hathatott
az alkotdéi ambicidra, a jarvany szilte
online bemutatd, a Szavaléverseny.
Abban Hay Janos kolt6hdsét jatszotta
Kocsis Gergely; beavatott benntinket
az iras dolgozdszoba-titkaiba. No de
mindegy is, hogyan, miért és merrdl
indult a Kedd, a lényeg az, hogy Ko-
csis Gergely, aki negyedszazada szi-
nésze a Katona Jézsef Szinhaznak,
most szerzbként és rendezéként mu-
tatkozott be a Kamraban.

Az elsG, amit a Toth Laszl és Botka
Zoltan tervezte diszletben észrevet-
tem, egy Brooklyn-hidas kép a falon.
Lehet kiilonben, hogy nem is Brook-
lyn-hidas, csak azért néztem rogton
annak, mert szivesebben lennék ott,

mint mashol. De megszemlélve a
szinpadkép részleteit, le kellett mon-
danom New Yorkrol, hiszen vilagité
felirat jelzi a lampatesten, hogy a Le-
anyka Sor6z6ében vagyunk. Kilvarosi
kocsmanak latszik, otthonosnak azok
szamara, akik otthon vannak benne.
A vendégforgalmi tér egybemosddik a
raktarral, a fal felé forditott szék tam-
lajara valaki tapasztalatb6l rairta: ne
vidd el. A szinpad hatuljaban kézépen
talalhat6 a bejarat. A szarnyas ajté
uvegén kivulrdl felirat, visszafelé ol-
vashat6: happy hours 0-24. (Késébb
felkeril f61é az is, hogy ,,Gyere be”, be-
lalrdl irva az ajtora, visszafelé, Kules
Gyula hadnagy eléljaré tiszteletére.)

A bejarat mogott tavolabb utcakép
sejlik fel. Talan nem fénykép, hanem
grafika, vagy legalabbis régi fotogra-
fia. Az a tippem, hogy a Blaha Lujza
teret 4abrazolja. Mintha a lebontott
régi Nemzeti Szinhaz oszlopai koziil
néznénk ra az EMKE-sarokra. Lég a
falrdl egy lapostévé, de mi a nézbtérrdl
nem latjuk, mi megy benne. Valdszi-
nilleg haboru. Erre utal, hogy alkalom-
adtan elhangzik a férfiszereplokhoz
intézett kérdés: Voltal katona? A
diszlet legmurisabb eleme egy ital-
hltbészekrény, amely valtozatosan
zug és bug, s6t felfedezhets bizonyos
rendszer a tetején 1évé reklamfelirat
miikédésében. A betlk csak érintésre
vilagitanak, felfényléstk esetén a bu-
gas hangja is valtozik. Joforman ugy
lehet jatszani rajta, mint valami ki-
Ionleges billentyls hangszeren vagy
hangos fényorgonan.

Dacara terjedelmes leirasomnak,
nincs kulonosebb jelentdsége annak,



hogy hol vagyunk, hacsak annyiban
nem, hogy ,Maradunk itt, vagy egy-
szer majd tovabbmegylunk?”. Annyi
biztos, hogy Magyarorszag ez, és mos-
tandban, hiszen mindenki rosszked-
vl, boldogtalan vagy diihos, és senki
nem csindl semmit, legszivesebben.
Oten gy(lnek itt 6ssze hdseink. A
PelsGezy Réka jatszotta tzletvezetd-
nd, vagy talan nem is f6nok 6, hanem
csak személyzet: Babanak nevezett
pincérnd, pultos. Aztan dr. Arva Géza
alkoholista ir6, Muki becenéven, Fe-
kete Ernd altal megszemélyesitve.
Egy sotét oltonyos férfiparos — Dan-
ké Istvan és Vizi David —, Gket egy
kérusbdél  szalajtottak, fellépésbdl
érkeztek épp, Kodaly-szeri miisor-
bél. Nekik ketten kell kitennitk egy
embert, hogy egyaltalan észrevegyék
Gket. Mint egy modern Bobcsinszkij—
Dobcsinszkij-paros, utélag meg sem
tudndm mondani, melyikiiket hivtak
Antinak, s melyikiiket Bandinak.
A legtalanyosabb figura a Fullajtar
Andrea adta NG, aki alighanem kil-
foldi. Talan egy szot sem ért abbdl,
amit a tobbiek hablatyolnak, de tud
kilonos nyelven énekelni és sugér-
ban hanyni. A négy helybeli szerepld
viszonyanak elsGsorban multja van.
A legjéhiszemibb feltételezésiink az,
hogy a valamin vagy a mindenen tual-
jutottsag allapotaban talaltuk Gket.
Ugyanakkor érzddik rajtuk az ossze-
tartozds. Baba kevés gyengédséggel,
fel-felfortyandan, de felelésen 6vja a
szeszt6l Mukit, aki papir vagy irégép
nélkil is folyamatosan ir, gondolato-
kat fogalmaz braviros kérmondatok-
ban. Nem lehet kétséglink, hogy aki
ilyeneket mond: ,,a negyed korty kdvé,
amit mdr a gravitdcié sem tudott a
csésze pereméig eljuttatni minden fel-
forditds és iitogetés ellenére sem, mar
beleszdradt oda le, a kandl hegyét

kicsit odaragasztva” — az igazi koltd.
Baba és Muki valahai szerelemféle
viszonya ugy lebeg a masik két torzs-
vendég, Bandi-Anti szeme elGtt, mint
vagykép, eleve lemond6 séhajjal kere-
tezve.

A szindarabban semmi fontos nem
torténik. S6t az is nehezen torténik
meg, ami nem fontos. Példaul hogy
valaki elmenjen a husért, valamint
a késeshez beadott husdaraléért, ha
mar az a terv, hogy kolbaszt toltse-
nek. A bél megvan hozza, am nem fog
ma t6ltelék kerilni bele, csak levegd.
Béllufi valik beléle végul, konkrétan,
nemcsak irdi szolelemény gyanant.

Kocsis Gergely Keddjének erénye a
fel-felfényl6 humora. Nem cinikus ez
a humor, de fanyar és cséppet keser,
mint egy koktél, aminek okvetlentil
zold a szine. Kulonosen j6l érvényestil
az iréfigura pompazatos szézuhataga-
nak megformaltsaga Fekete Erng el6-
adasaban. Hozzaadott érték a szinész
vilagos szemének paras huncutsaga.
Emellett van még valami, ami meg-
dvja e sovanyka mivet attdl, hogy le-
hangol6 és nyomaszté legyen — amire
pedig okot adna a leképezett vilag al-
lasa. Ez pedig nem mas, mint a zenés
mivolt. Szerepl6ink ugyanis dalra fa-
kadnak olykor. Masképpen, mint egy
musicalben. Nem csupan a stilusban
rejlik a kiilonbség, hanem legf6képpen
a dalszévegminGségben. A musicalek-
ben altalaban olyan borzalmasan la-
posak és kozhelyesek a dalszovegek,
hogy prézaban minden bizonnyal
tlrhetetlenek lennének. Itt azonban
legtobbszor karakteres is, szellemes
is, amit a szerepldk énekelnek. Muki
példaul igy vall Babanak: ,Te vagy
a mdsik felem, de én egy negyed va-
gyok. / Hdt hogy legyiink komplettek,
drdagam? / Nézziink egymdsra szépen
valahogy.” Kedvenc soromat Baba
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szdjabdl vettem ki, s akar mottdja is
lehetne ennek a hely- és allapotha-
tarozo6 elbadasnak: ,,Hazamennék, de
pont onnan jottem.” A szam végén
PelsGezy Réka mint wannabe diz6z,
magara ereszti a feje folotti lampa-
ban rejt6zd, hullasra készen varakozo
konfettihalmot, mikézben Fullajtar
Andrea szappanbuborékokat fuj ra.
Szinte minden szereplének jut szam
— Vizi Davidnak és Dank¢ Istvannak
szép, ,Kodaly-szerd” is. Elhangzik dal
a merésrol (,A hatdr a csillagtalan
ég”) és dal a pisir6l (,Zubog a vizelet
/ Ez a hadiizenet”), mivel a szerep-
16k altal meghirdetett pisiverseny
hivatott eldonteni, hogy ki menjen
a husért. Hogy mi torténik aztan a
vetélkedés jegyében a vécében, ame-
lyet zarnak, és kulcsat a torzsvendé-
geknek el sem kell kérniiik, hanem
maguk akasztjak le a szogrdl — arrdl
szerencsére nem kapunk lattaté ereji
tudésitast.

J6 svadaja irénk, Muki egy helytitt
azt mondja: ,,Nem tudott a magyar
drama soha igazdn a velejébe aktud-
lisan. Mindig csak elviccelés, vagy a
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kin. A kinos aznapisdg.” Ezt a meg-
allapitast nyugodtan vehetjiik ugy is,
mint a szerzé Onironikus-onkritikus
megjegyzését. Ennek kapcsan eltd-
nédtem utébb azon, hogy vajon ez a
mi elképzelhet6-e mashol, maskor,
masok altal szinpadra allitva. Van-e
ebben annyi anyag, annyi veld, hogy
valahol, valamikor felkeltse egy ren-
dez6 vagy igazgatd érdeklGdését és
vagyat a musorra tlzésre. Nem tu-
dom. Tényleg nem. A lehet8ség is
benne van a darabban meg az elsza-
lasztott lehetGség is. Talan meg sem
allnanak ezek a hdsok a szinpadon,
ha nem a Katona kivald szinészei bi-
belédtek volna el avval, hogy jaro- és
életképessé tegyék Gket. MasfelGl vi-
szont azt is ki gondolta volna, hogy a
Portugdl a magyar szinhaz biztonsa-
gos sikerdarabja lesz.

Kedd. A Katona Jézsef Szinhaz eladdsa. Sze-
replék: Fekete Erné, Pels6czy Réka, Vizi
David, Danké Istvan, Fullajtar Andrea.
Zene: Matyassy Szaboles. Diszlet: Toth
Laszlé és Botka Zoltan. Dramaturg: Torok
Tamara. Ird, rendezs: Kocsis Gergely.

Mélyi Jozsef

Az emlékeztetés helyszinvaltozasai

Tokéletes helyszin lenne a Centra-
lis Galéridban megrendezett Ausch-
witz-kiallitds szamara a Magyar
Nemzeti Galéria A épulete, de ennek
a félmondatnak nincs tébbé értelme.
A Nemzeti Galéria korabbi forméaja-
ban mar alig létezik, az A épiiletet
pedig — a Munkasmozgalmi Muzeum
egykori székhelyét — nemrég szét-
bontottak, a falak és a padl6 tardosi

mészkd boritasat kiszedték, hogy a
helyiségeket valamikor majd valami-
lyen (ma még megismerhetetlen) cél-
ra atalakitsak. igy valtoznak az1dék,
és igy alakulnak at az emlékezet és a
kultara helyszinei — tulajdonképpen
errdl szdl részben maga a kiallitas is.

Az auschwitzi koncentraciés tabor
helyén létrejott lengyel mizeum az
Otvenes évek végén ajanlott fel hely-



szint egy magyar nemzeti kiallitas
szamara. Az elsé tarlat 1960-ra ké-
szult el; a torténeti tablék mellett
néhany mualkotast is bemutattak,
tobbek kozott két tléls, Lukacs Ag-
nes és Kaldor Rézsa egy-egy alkota-
sat. Ebbél az anyagbdl egy nagyobb
méretd politikai karikatiara all most
a Centralis Galéridban a Megren-
delt emlékezet kiallitas elején: az
ismeretlen alkot6 altal készitett ké-
pen a csontvazkez(l és vampirfogu
Hitler-szorny nyeli el egyre-mdasra
a halaltaborok felé inditott vasuti
szerelvényeket, benniik a deportal-
tak Osszezsufolt tomegeivel. A rajz
el6zménye Simon Wiesenthal egyik
1946-ban publikalt rajza, kozép-
pontjaban hasonlé motivummal. De
a mostani kiallitas elsGsorban nem
az Auschwitzban rendezett magyar
kiallitasok torténetét mutatja be —
ezt tulajdonképpen mar megtette a
2004-ben ugyanigy az OSA Archi-
vum altal rendezett Auschwitz 1945-
1989. Rekonstrukcié cimd tarlat —,
s nem is a kulonbo6zé képi motivu-
mok eredetét elemzi; a fokuszban az
1965-ben rendezett masodik magyar
kiallitas képzémivészeti anyaga all.
Egy olyan anyag, amelyre most mar
évtizedek ota a feledés homalya bo-
rult.

A Megrendelt emlékezet kiallitason
bemutatott festmények és szobrok
OsszegyUjtése nem volt egyszerd fel-
adat a kurator, Véri Daniel szamara,
leginkabb azért nem, mert az egykor
az auschwitzi mizeumba késziilt ma-
gyar mivek a mizeumi rendszer egy
korabbi szétzilalodasa idején cimkék
és adatok nélkiil keriiltek kiillénb6zé
intézményekbe, f6ként a Szombathe-
lyi Képtarba. Mint a gondos kutato-
munka nyoman kiderult, 1965-ben
olyan mivészeket kértek fel egy rep-

rezentativ allami projekt keretében
az adott témakhoz rendelhetd alko-
tasok elkészitésére, akiket késébb a
mivészettorténet csaknem kivétel
nélkil a hivatalos milvészet kate-
kozepén Hincz Gyula, Kass Janos,
Kondor Béla, Péri Jozsef, Konecsni
Gyorgy, Somogyi Jézsef, Konfar Gyu-
la, Szasz Endre, Varga Imre, Martsa
Istvan valamennyien komoly és
rendszeres megbizasokhoz jutottak,
neviiket akkor sokkal szélesebb ko-
zOonség ismerhette, mint ma barmely
magyar mivészét. Az 1965-ben meg-
bizasra készitett miveik kiilénb6zd
szinvonaluak; az alkoték kiilonbozé
mivészi eszkoézoket alkalmaztak. A
mostani kiallitds — amellett, hogy
valédi felfedezést jelent a mivek
eredeti kontextusanak megtalalasa
és rekonstrukcidja — tehat a hivata-
los és nem hivatalos hatarvonalanak
Gjraértékelésétdl a miivészi eszkozok
elemzéséig szamos megkozelitésmo-
dot tesz lehet6vé a néz6 szamara.

A tarlat tobbek kozott ravilagit a
hatvanas évekbeli magyar emléke-
zetpolitika intézményes hatterére,
a Midvelddéstigyl Minisztérium, a
Legtjabbkori Torténeti Muzeum
vagy a Képz6- és Iparmlvészeti Lek-
toratus szerepére, illetve mindezen
keresztil arra is, hogy a képzémivé-
szetl alkotdsok milyen funkciét tol-
tottek be az 6sszképben. Horn Emil,
a kiallitas koordinatora 1965-ben
a Legujabbkori Muzeumi Kozlemé-
nyekben osszefoglalta a koncepcid
kialakitdsanak el6zményeit. Az ere-
deti terv szerint egy szarazabb, ,,0n-
magukért beszéld” dokumentumokra
épulé bemutatd késziilt volna, ezzel
szemben allt egy ,hataskeresésre”
koncentralé koncepcid, az érzelmek-
re haté installacidval. Végul egyik
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mellett sem dontottek, hanem — valé-
szintleg jécskan kifutva az 1id6bdl — a
két elképzelés keverékét valositottak
meg; ehhez rendelték meg négy (!)
hénappal a megnyité elétt a kiva-
lasztott miivészektdl az Gjonnan el-
készitendd alkotasokat. A szervezok
ebbdl kifolyélag is biztosra akartak
menni, és a kijelolt torténelmi téma-
egységeket — Tandcskoztarsasdg és
Horthy-korszak; Fasizmus Magyar-
orszdgon; Auschwitzi ldger és Nyi-
lasterror, ellendllds, felszabadulds —
abécésorrendben (!) osztottak el négy
mivész, Hincz Gyula Kass Janos,
Kondor Béla és Szasz Endre kozott.

A kiallitas egészét osszefoglalva, a
tarlat 1979-es megujitasa idején igy
fogalmaztak az immar a Munkasmoz-
galmi Muzeum altal jegyzett Kozle-
ményekben: ,A kiallitas torténelmileg
hd, teljes és sokoldalu képet igyeke-
zett nyUjtani a magyar torténelem
1919 és 1945 kozotti korszakardl, fel-
vazolta az ellenforradalmi rendszer
gazdasagi-tarsadalmi alapjainak,
sorakoztatta azokat a dontd bel- és
kilpolitikai eseményeket, melyek ha-
zanknak a masodik vilaghaboruban
betoltott gyaszos szerepéhez vezettek.
Részletesen abrazolta a munkasosz-
taly, az antifasiszta, demokratikus
er6k kuzdelmét, az ellenallasi moz-
galmat.” A két vilaghabora kozotti
korszak Magyarorszagara tehat ku-
I6nos hangsulyt helyezett a tarlat, s
ez tukrozédott a mialkotasok prog-
ramjaban is. Az emlékezetpolitikai
cél valészintlleg kettls volt: egyrészt
a szocialista berendezkedésd Ma-
gyarorszag tavolsagat prébalta meg
érzékeltetni az elkovetett bilinoktdl,
masrészt viszont — akdrmennyire is a
régi rendszer blineit kiemelve — mégis
a magyar felelGsségre mutatott ra.

Hincz Gyula Horthy uralomra ju-
tasa (A reakcié lovasa) cimd képe
valéban a korszak hivatalos ideolé-
gial elvarasaihoz igazodik, mik6zben
szamos motivumaban a harmincas
évek Picasso-miveit idézi. Kass Ja-
nos mivei koziil kiemelkedik az Uj-
vidéki vérengzés, amelyben a mlivész
mintha kiilonbo6z6 absztrakt és figu-
rativ emlékmiveket igyekezett volna
egymas mellé komponalni. A nézetek
zlrzavara ellenére egykor valéban
erds hatast érhetett el a mu, egy
évvel Kovacs Andras Hideg napok
cimd filmjének bemutatéja el6tt (és
egy évvel az alapjaul szolgal6 Cse-
res Tibor-regény megjelenése utan).
Szasz Endre fekete-fehér képciklusa,
amelynek koézéppontjaban a nyilas-
terror all, szintén a hataskeltésre
épitett. Kondor Béla miivei, ahogy
ez a kiallitasban is jol kirajzolodik,
muvészi jelentGségliket tekintve és
a holokauszt szoros tematikus foku-
szaval is kiemelkednek az Ausch-
witzban bemutatott magyar alkota-
sok kozil. Ami mégis kozos ezekben
a mivekben, az a grafikai megkoze-
lités. Hiszen a négy mlvészt — s mel-
lettiik Konecsni Gyorgyot és Konfar
Gyulat — mint kiemelked§ jelentdsé-
gl grafikusmivészeket kérték fel a
munkara. Olyan alkotékként, akik a
fest6khoz képest konnyebben tudnak
idomulni egy megadott, megrendelt
témahoz; a megbizdk valéban biztak
benniik — elsGsorban mint illusztra-
torokban.

A mivészi szabadsag kérdése all
tulajdonképpen a kiallitas fizikai és
szellemi kézéppontjaban. A Centralis
Galéria nagy termének kézepén mint
egy nagy kirakds ugy helyezkedik el
Konecsni Gyoérgy zomanclapokbdl
all6 (majdnem hidnytalanul meg-
maradt) panndja, a Felszabadulds



(Férfi és né gyerekkel és békegalamb-
bal). A kuratori kommentar szerint
Konecsni miivében a hattér csurga-
tott vonalaiban, foltjaiban, festékek-
b6l rétegzett feliiletein kirajzolédo
absztrakt kisérlet — amely 1965-ben
hivatalosan még alig billent at a to-
leralhatésag vonalan — keril elGtér-
be a figurativ programmal szemben.
Meégis tgy vélem, hogy Konecsni m-
vészetében ugyanigy, ahogy szamos
mas (késébb hivatalosnak nevezett)
magyar alkoté esetében 1965-ben a
figurativitas és az absztrakcié koz-
ti hatarvonal mar messze nem volt
olyan éles, mint akar két vagy harom
évvel korabban. Az alkoték mar nem
éreztek ellentmondast a korabban
antagonisztikus ellenpontokként
érzékelt megkozelitésmodok kozott;
a két pdlus kozti egyensily megta-
lalasanak szandéka egyre tobbszor
kerult el§ a nyilatkozataikban is. Ez
a konvergencia gondolatara alapu-
16 szemlélet 1965 t4jan talan éppen
Konecsni mtiiveiben érhetd tetten a
leginkabb. Elég, ha csak az ebbdl az
1d6szakbdl a Magyar Nemzeti Galéri-
aban 6rzott mlvein végigtekintiink:
a Maszkok vagy a Groteszk onarckép,
az Angyal vagy a Konstrukcié sorozat
mind hasonlé mivészi elképzelések-
rdl tantaskodik. Ebb6l a szempontbdl
a Felszabadulds csak annyiban meg-
lepd, amennyiben hivatalos, repre-
zentativ megbizasrol van sz6. (Ki-
I6nésen érdekes lenne tovabbszdni
a kiallitason felvetett gondolatot a
kulf6ldi — és ezen belil az absztrak-
ci6t korabban is engedélyezd lengyel
— megjelenés Osszefliggésében.)

A kiallitas cime, a Megrendelt em-
lékezet talan kicsit el is homalyositja,
mennyire sokféle értelmezési lehets-
séget kindal a tarlat. Hiszen elsGsor-
ban nem a megrendelésrdl van szo,

hanem sokkal altalanosabban azok-
rol a szabadsagfokokroél, amelyek
valaha a mtivészek rendelkezésére
alltak. A miivész szabadsaganak
kérdése persze nagyon mas hang-
nemben vetddik fel a mintegy flug-
gelékként megjelenitett Jovanovics-
emlékm esetében. Az, hogy a roma
holokauszt témaja kimaradt a hat-
vanas években rendezett auschwitzi
magyar kiallitdsok programjabdl,
onmagadban még nem feltétlentl
indokolnd, hogy a kurator végul
Jovanovics Gyorgy 1974-es, meg
nem valésult absztrakt emlékm-
tervét is beemelje a tarlatba. Maga
a tartalom, az alkotéval készitett
megrazé interju, és mellette a toré-
keny gipszmakett azonban b@séges
alapot ad a bemutatasra. S6t. Mig az
1965-6s kidllitasra, az auschwitzi be-
mutatasra késziilt mdvekbdl valdja-
ban hianyzik az aldozatok plasztikus
felmutatasa, addig egy absztrakt md
terve s mellette az egykor a tomeg-
sirbol megmenekiilt cigany asszony-
nyal val6 talalkozas bizarr torténete
az egész kiallitasnak még inkabb a
tatongd mélység dimenzidjat kol-
csonzi. Ennél a miinél valik igazan
érzékelhetdvé, hogy az emlékeztetés
helyszine — ebben az esetben pusztan
egy belvarosi kiallitétér sarka, benne
egy képernydvel és egy fejhallgatoval
— nem feltétlentl befolyasolja a ké-
sén szuletett nézbkre kifejtett hatas
erejét.

Megrendelt emlékezet. Kiallitas a Centralis
Galériaban, 2023. szeptember 14. — december
3. Kurator: Véri Déaniel.
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Vadas Jozsef

Z.0ld berkekben jartam

A szeptemberi nyar a globalis felme-
legedés riasztd szadmainak ismereté-
ben nem varatlan jelenség, inkabb
csak a mértéke meglepd, akarmi-
lyen kellemes kertes hazba tele-
pultként még mindig nap taplalta
meleg vizben zuhanyozni stitkérezés
kozben. A belvarosi fejleményeken
mindazonaltal felkaptam a fejem;
minthogy elképedtem a valtozason.
T6bb mint harminc évig éltem a
Lipétvarosban; szavazépolgarként
tovabbra is ottani lakosnak szami-
tok; van tehat némi tapasztalatom
(kozel)mult és jelen Aallapotanak
Osszehasonlitasahoz. Marpedig azt
konstatalhatjuk, oréommel és/vagy
meglepGdve, ki-ki alkata szerint,
hogy az egy hénapos nyari utzar au-
gusztus kozepi feloldasat kovetden
valtozatlanul, azaz még most (ok-
tober elején) is tele néppel a pesti
als6 rakpart. Hidba indult Gjra ezen
az észak—déli autdpalyanak csuafolt
kétszer egy savon a forgalom, ha-
lad tiirelmesen battyogva a végtelen
és megszakitatlan gépkocsioszlop.
Nem csak a Vigadéval szemkozt
Gjonnan berendezett Jane Haining
rakpart zsibong a jokora szines ut-
cabutorok és 4arnyas viragladak
kozé 1dén odatelepitett homokozd
(és sok mas aprosag) vonzerejének
koszonhetden; a 2-es villamos alatt
megnyitott viadukt alagsori kialli-
tasainak latogatdirél most hadd ne
széljak. Elképesztden sokan vannak
a Lanchid és az Orszaghaz ko6zott az
Antall Jézsef rakparton is; mintha
nem egy kétmilliés nagyvaros koze-
pén volnank, hanem valahol a budai

hegyekben. E tobbihez képest wvi-
szonylag duasan fasitott és a felszini
gyokerektdl hepehupasan homokos
szakaszt még bokros sévénnyel is
koritették. Egyaltalan nem latszik
irrealisnak a Valyo (Varos és Fo-
ly6) Egyesiiletnek egy évtizede merd
abrandnak haté elképzelése, hogy
a dunai partbdl itt lakénak és ide
latogaténak egyarant ude rakpark
valjon. Ahol a nyari forrésag idején
akar furddni is lehet az ipari szeny-
nyezddésektll immar érzékelhetGen
tisztulé folyéban. El ne felejtsik:
nem tul régen — szdz éve — még Kki-
lenc fauszoda mikodott a vizben.
Lipétvarosi renegatként ugyanak-
kor egy hasonl6 és nem kevésbé fi-
gyelemre mélté masik élményemrdl
is szot kell ejtenem: jalius végén
ugyanis befejez6dott a szomszédos,
a rakpartot a Kiskorattal 6sszekotd
Arany Janos utca, a negyed kelet—
nyugati f6 tengelyének két éven at
tarté megujitasa. A fejleményt meg-
tévesztd volna ugy értékelniink, hogy
nem tudja a jobb kéz, mit csindl a
bal. Nevezetesen: mik6zben a Duna-
part megszabadulni latszik a jarmd-
vektdl, itt épp ellenkezdleg, szabad
jelzést kaptak az autdésok, azaz vége
a lezarasok bosszant6 korszaka-
nak. Holott az csupan ideiglenes és
részleges valtas, ezzel szemben az \j
kozlekedési rend allando és jelentGs
korlatozas: a gépkocsik forgalmat
tobb szakaszon valtakozdé iranyba
tereli, a sebességiiket egyszersmind
harminc kilométerben maximalja.
Betartatasaban fekvérenddérok se-
gédkeznek. A 6 cél itt is ugyanaz: a



gyalogosok és a kerékparosok prefe-
ralasa. A jardak szélesebbek lettek,
olykor csak néhany arasszal, bizo-
nyos részeken akar harom méterrel,
a peremiik is jelentdsen csokkent, bi-
ciklivel meg végig szabad mind a két
irany. Az utca két oldalan valésagos
fasor fogadja a jardkelGt: a nem egé-
szen husz régi példanyhoz kozel szaz
ajat telepitettek ezen a hatszazhu-
szon6t méteren. Az esG befogadasa-
rol faveremracsok gondoskodnak,
négy-négy parkolasgatlé oszlop vé-
delmezi 6ket. Emellett talajvizkuttal
kombinalt taroléciszternat alakitot-
tak ki, hogy legyen mibdl taplalkoz-
niuk szaraz idGjaras esetén az au-
tomatikus oOntoézéberendezéseknek.
A mintegy harminc, Gjonnan létesi-
tett novénykazetta hatvanyozottan
javitja a levegd minGségét, hiszen a
korabbinal kevesebb aut6 talalhat
maganak itt helyet. Még a busz-
megalld is kizoldult — igaz, ez mar
a tizenharmadik. Tetszik a kozté-
ri acél ivokut is — s nem pusztan a
mélytanyérral zarulé henger telita-
lalatos formajaért. Nemkiilonben
a hulladék- és kutyapiszokgytjtd
edény: végre valahara nem hupikék
mlanyag zacské kandikal ki beldle,
ami miatt a korabbiakat kifogéasol-
tuk, mert horganyzott lemezbdl ké-
szult hozza az uritésiikre szolgald
tartaly. A bicikliseket félszaz kerék-
partarolé tamogatja. Itt-ott a kan-
delabereket is kipétoltak, aminek
aligha csak a kornyékbeliek orilhet-
nek: a szinte egymas mellé telepult
kitlds falatozok, bisztrék és kavézok
tulajdonosai és vendégel ugyancsak
jol jartak vele. Adekvat ez a karak-
teresen korvonalazdédé vendéglatod
funkecid a vilagorokség részét képezd
elegans varosrészben, ahol ugyan-
ilyen képet mutat az Oktéber 6. és a

Hercegprimas utca is. Csak nehogy
a lakok nyugodt éjszakait veszélyez-
tetd bulinegyed legyen beléle, mint a
hatodik keriiletben.

A projekt koltségérdl nem kozol
adatot az internet, noha vélhetéen
jelent8s 6sszegrdl van sz, minthogy
a teljes Utburkolat mellett a jardak
kovezetét is felujitottak. Ami mar
csak azért is figyelemre mélté ko-
rilmény, mivel a zoéldprogramok
nalunk nem élveznek tudatosan
felvallalt és kell6 pénzzel nyomaté-
kositott kormanyzati tamogatast.
A jelek szerint azonban akadnak
kivételek. Hiszen a Belvaros-Lipot-
varos képviseld-testuletében mar jo6
ideje a Fidesz—KDNP-partszovet-
ség alkotja a tobbséget, élén Rogan
Antal amolyan kijelolt utdédaval.
Tevékenységik hatéerejérdl leglat-
vanyosabban a Podmaniczky tér re-
konstrukcidja szdl, az Arany Janos
utcal metrolejaré kornyéke valdsa-
gos ligetté avanzsalt a trolibusz-vég-
allomas felszamolasaval. Szintagy
szépen sikerilt a Hild (valéjaban
jatszd) tér atépitése. Régebbi jo
példa a Bazilika kérnyékének rend-
betétele, a Hercegprimas és az Ok-
téber 6. utcai fasor. Holott nem min-
den oOnkormanyzat biiszkélkedhet
kornyezettudatos fejlesztésekkel; a
tobbség éppenséggel sulyos pénziigyi
nehézségekkel kiizd, sok teleptilés-
nek még a mindennapi mikod(tet)-
és alapvet( feltételeinek biztositasa
is gondot jelent. Mindazonaltal a
z6ldiigy korantsem teljesen remény-
telen, mert a fenntarthato6 jové jelen-
re vonatkoz6 tennivaldira a széles
kozvélemény ma mar sokkal fogé-
konyabb, mint a hivatalos politika.
Kész is tenni az érvényesuléséért,
olykor nem keveset. Gyakran éppen
a lakossaggal szoros kapcsolatot tar-
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té helyi testiiletek tagjaival Gssze-
fogva, szemben a parlamentben sza-
vaz6 képvisel6k nem elhanyagolhaté
hanyadaval. E biztaté jelek kozott
mindenekel6tt két civil mozgalomrol
kell beszamolnunk.

A Valy6r6l mar tettiink emlitést;
célja a foly6 és a varoslakdk kap-
csolatdnak megerdsitése, elsGsor-
ban a Duna-part aktiv és kozosségi
Gjrahasznositasaval. MegerGsodésé-
ben szerepet jatszott az a késhegyig
mend terméketlen vita a varosve-
zetés és a kornyezetvéddk kozott,
amely még a tizes évek elején zajlott
a Roémai-part koril a csillaghegyi
korzet tobb tizezer lakosanak ott-
honat elontéssel fenyegetd aradasok
kezelésér6l. Az egyesilet vezetGjé-
rél, Tomor Miklosrél csak annyit arul
el az internet, hogy ,[kJocsmaros is
lehetne, mert sort is tud csapolni,
de 6 a varosgondnok titulus mellett
dontott”. A tagsag létszamardl és
mindennapi munkgjarél sem ren-
delkeziink sok informaciéval azon
tal, hogy a Kosztolanyl téren van
az irodajuk. Leginkabb akcidikrol
szamolhatunk be; az els6t 2011-
ben rendezték Dunatantsvény ci-
men, objekteket és installacidkat
mutattak be a Lanchid tévében.
Hasonl6k sorat kovetGen kertlt sor
2017-ben a nagy feltlinést keltd
Szabihid projektre, amely mintegy
folytatasa a kornyezd épitkezések
miatt atmenetileg lezart Szabad-
sag hidon az Y generaci6 spontan
bulisorozatanak és a Freespace
(Szabadtér) jegyében rendezett nem-
zetkoz1 velencel épitészeti biennalé
erre reflektdld magyar kiallitasa-
nak. igy aztan a még Tarlos Istvan
vezette f6varos sem zarkézhatott el
azon javaslatuk elél, hogy Rak-Park
cimen a tizes évek kozepén nyilt 6t-

letpalyazatot hirdessenek, amelyen
egy 2009-ben alakult iroda, a Korzé
Tervezési Studié diadalmaskodott,
olyan rangos kollégakat megel6zve,
mint Erick van Egeraat vagy a Fin-
ta Studié. A tiszteletdijakat kiosz-
tottak, a nyertes tovabb dolgozott a
rakpart harom {6 szakaszanak diffe-
rencialt voltaban is atfogd naturali-
zalasan, miként a késGbb publikalt
latvanytervek mutatjak. Az illetéke-
sek azonban nem vették komolyan a
projektet, fel sem vetddott a megva-
lésitasa. Egy szép napon ugyanis a
fentiekkel mit sem torédve szemlé-
letében alapjaiban kiilonb6z6 kor-
manyrendelettel alltak eld. , Lefed-
hetik a pesti als6 rakpartot” — adta
hiril az Epitészférum 2019. junius
6-1 kézleménye.

Nincs nyoma annak, hogy Bojar
Ivan figyelemmel kisérte volna a
fenti torténéseket, noha szavai sze-
rint korabban z6ld urbanisztikai
kérdésekkel foglalkozott, és egy va-
rostervezési koncepciéval is elGallt.
Ami azért (volna) meglepd, mert
az ismert épitészetkritikus (amugy
diplomas muivészettorténész) egy
hénappal késébb, vagyis lényegé-
ben ugyanekkor a 10 milli6 fa ala-
pitvany létesitésével igencsak rokon
természetl oOkologiai vallalkozasba
fogott. Aligha flggetlentl persze a
lehangol6 magyarorszagi kozallapo-
tokto6l, amelyek nagyon nem kedvez-
nek ahhoz, hogy a benniinket éltetd
természet igényei a kivanatos mo-
don érvényesilhessenek unokaink
érdekében. ,Egy meleg nyari napon
—2019. julius 6-an — irtam egy posz-
tot a Facebookra, hogy szeretnék l-
tetni Magyarorszagon 10 millié fat.
Erre olyan sokan irtak kommentet,
hogy kénytelen voltam létrehozni
ezt a szervezetet” — 1dézi fel egy in-



terjuban az oOtletgazda a szazhatvan
tagozatdval ma mar szamos vidéki
teleptilésre kiterjeszkedd és orszagos
hatékord civil kezdeményezés fogan-
tatasat. Jelent6ségét pedig imponald
szamok szemléltetik: az elsd szezon-
ban mintegy harmincétezer fat és
haromezer-6tszaz cserjét ultettek,
jelenleg kétszazotvenezer fanal és
negyvenotezer cserjénél tartanak.
Csak Budapesten 6tvenezer fat tele-
pitettek, tobbek kozott a kilencedik,
a tizenhetedik és a huszonkettedik
kertletben; nem akarmilyen nagy-
sagrend ez, az Arany Janos utca szaz
példanyaval Gsszevetve, még akkor
is, ha a tizmilli6tél egyel6re mesz-
sze vagyunk. Magyarazatként annyi
kivankozik hozza: nem egyszerlen
mozgositas a feladat, lelkes aktivis-
tak ebben a fontos témaban viszony-
lag konnyen akadnak, amikor szép
az 1dG és kellemes a tarsasag. Joval
Osszetettebb és mar kevésbé latva-
nyos az, ami a kollektiv tltetést meg-
el6zi és koveti: szabad és alkalmas
terulet(ek)et kell talalni, ami egyre
nehezebb, f6leg Budapesten, aztan
pénzt szerezni noévendékfak és cser-
jék vasarlasara. A szerszamokrol és
a hozzaértd szakemberekrdl, kitartd
drukkerként majd tébb éven at tartéd
gondozasukrol (f6ként az ontozésik-
rél) sem feledkezhetiink meg.

Mint a két civil mozgalom sikere
mutatja, vannak fontos kozugyek,
amelyek flggetlenek (vagy alig
fliggnek) politikai nézeteinktél. A
legkiilonb6z6bb partallast emberek
foghatnak 6ssze Budapest élhetivé
tétele, a Duna birtokba vétele vagy
éppen a természet (benne az erddk
és a fak) megmentése/gyarapitasa
érdekében. Annal is konnyebben,
mert 2019 6szét6l Karacsony Ger-
gely kifejezetten ilyen témakra Gssz-

pontosité politikusként all a févaros
élén; szavai szerint a Duna Budapest
féutcdja. Annak idején személyesen
allt ki a ligetvédGk akcidja mellett
2016 Gszén, majd mondott nemet
megvalasztasat kovetGen a févaros
nevében a Liget-projekt el nem kez-
dett beruhazasaira. Szamara szdéba
sem johetett tehat az az eszement fel-
vetés, amelynek értelmében a budai
panoramat is megesufité hatalmas
tetd borult volna a Duna félé a Vi-
gadd téri hajéallomasnal. A f6varos
nem is a fent nevesitett két, hanem
husz civil egyesilet véleményének
ismeretében munkalkodik az Ujjéé-
led6 rakpart 2030 program megva-
l6sitasan. Azért ilyen tavlatos a cél,
mert a nem feltétlenil partsemleges
kormanyzati intézkedések pénziigyi
konzekvenciai kovetkeztében egy-
elre csupan kisebb akcidkra vallal-
kozhat. igy kerult sor 2021 Gszén a
Margit hidnal harmincnégy, harom
méter torzsmagassagu kocsanyos
tolgy elhelyezésére. Az nagyon op-
timista vizié, akarmilyen szép is,
hogy hamarosan arnyas fak kozott
korzézhatunk a rakparton — miként
egy tavalyl sajtékozleményben ol-
vashattuk. A jelen tovabbra is az
acsarkodasé. A Ripost a gyomok
févarosanak mondja Budapestet,
gaz-,szépségversennyel”’ riogatva ol-
vasoéit. A Metropol a kozteriletek el-
hanyagolasat hanyja az 6nkormany-
zat szemére a méhlegel6k urugyén
készitett tendenciézus fényképek-
kel. A mult nyaron ennél is konkré-
tabb vadak kaptak nyilvanossagot
a Podmaniczky és a Vorésmarty tér
kapcsan: ,A két V. keritileti tér féva-
rosi fenntartasd, Karacsony Gergely
azonban felelGtlen, gondatlan gaz-
dajuk: évek ota elhanyagoltsag, ki-
égett fU, piszok és szemét jellemezte
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a népszerd koztereket, pedig ezek
impozans részel lehetnének a Bel-
varosnak, Budapestnek.” Talan va-
I6ban kritikus allapotok uralkodtak
a helyszineken, nem tudom. Arra
viszont jol emlékszem, hogy a tava-
lyi pusztité aszaly idején hidba o6n-
toztem folyamatosan a kertlinket,
flinek nyoma sem maradt. Marad-
nék ezért ebben a latszdlag politi-
kamentes téméaban a mentalitasnal.
Szerintem olyan tigy ez, amelyben a
segitségnyjtas és az osszefogas lett
volna célravezetl, csakhogy nagyon
mas kovetkezett. A dontéshozdk gon-
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doltak egy nagyot, és allamositottak
a tereket — két masik kozterulettel
egyltt. Feltételezhet§ okainak tag-
lalasaba nem bocsatkoznék, kivil
esik a muvészetkritika illetékessé-
gén. Csupan annyit jegyeznék meg:
az tortént, amihez mar hozzaszok-
tunk az elmult évtizedben.

A Rakpart ’23 akcid és az Arany Janos utca
megujitasa apropdjan

Vasarhelyi Maria

Kobunko fiatalok

Van abban valami [élegzetelallité-
an pofatlan és gatlastalan, amikor a
nyolc osztalyt végzett gazszerelGbdl
az orszag leggazdagabb oligarchaja-
va kinevezett Mészaros Lérinc ne-
vével fémjelzett televizids csatorna
arr6l forgat sorozatot, hogy hogyan
élnek Magyarorszagon a fels§ tiz-
ezerbe belepottyant fiatalok.

Mar azt sem értettem soha, hogy
vajon az a tobb millié szegény em-
ber, akinek egyetlen szérakozasa a
televizidézas, miért nézi olyan élve-
zettel a kilonb6zd f6zomiisorokat,
ahol olyan ételeket készitenek az
onjelolt szakacsok, amilyeneket Gk
soha életiikben nemhogy megkos-
tolni, de kozelrdl latni sem fognak,
és amelyeknek mar az alapanyagai
olyan méregdragak, hogy a havi jo-
vedelmiikbdl egyetlen ilyen vacsorat
sem tudnanak kigazdalkodni. Mégis
az a helyzet, hogy a kereskedelmi

televizidk nem tudjak abbahagy-
ni a f6z6mdsorok gyartasat, mert a
fémisorid6 utan ezekkel tébb nézét
tudnak a képernyd elé iltetni, mint
barmilyen mas kinalattal. A nézé
pedig ott ul, és még azt sem gondol-
hatom, hogy nagyokat nyel és csorog
a nyala, mivel fogalma sincs, hogy
milyen iziik van az alapanyagoknak,
amelyeket a ,nouvelle cuisine” altal
megihletve az amatér szakacsok el-
készitenek. Es feltételezem, hogy
ezek a néz6k nagyjabdl ugyanazok,
akik legalabb ilyen 6réommel nézik
Orban Viktort a kolbasztoltd verse-
nyen vagy Németh Szilardot, amint
kormos-nyuljas pacalt reggelizik. Al-
modik a nyomor.

A f6z6misor azonban intellek-
tualis és esztétikai oazis a TV2-n
szeptemberben indult Kégazdag fi-
atalok cim trash-reality sorozathoz
képest. Mert ez valéban szé szerint



szemét. Annak is a legalja. Az, ami
Osszegyllik a szemetesvodor aljan,
ahova mar csak oklendezve, minden
erénket 6sszeszedve tudunk benyul-
ni, ha az arany karikagylrink bele-
esik.

A Kbégazdag fiatalok éppen ugy
licencmisor, mint a kereskedelmi
televizidk szérakoztaté sorozatai-
nak 90 szazaléka. Mar az ,anyaso-
rozat”, a Rich Kids of Beverly Hills
i1s meglehetdsen ellenszenves mu-
anyag-gagyi, a magyarositott valto-
zat azonban még ebbdl is a lehetd
legrosszabbat hozza ki. Ars poetica-
ja szerint a sorozat célja az, hogy a
nézé betekintést nyerjen a leggaz-
dagabb fiatalok életébe, és megtud-
ja, hogyan élnek, mit ,gondolnak” a
vilagrél és onmagukrdél azok, akik
nyilvanvaléan egész életiikkben egy
keresztfat nem raktak odébb azért,
hogy ilyen privilegizalt helyzetbe ke-
riljenek. Egyszerlien belepottyan-
tak a latszodlag elképesztd jolétbe,
és a gazdagsag az egyetlen identi-
tasképzd az életiikben. Nem érdek-
li 6ket mas, mint a pénz, a luxus, a
szex és a buli, ezekrdl folytatnak vé-
gelathatatlanul ostoba és unalmas
beszélgetéseket.

De a helyzet még ennél is rosszabb!
A sorozatban ugyanis természetesen
nem valdédi gazdagok szerepelnek,
hanem cséré fiatalok, akiket a szer-
keszt6k kevésbé mend influenszerek,
TikTok- és Instagram-,sztarok” koziil
valogattak ki, akiknek val6jaban ép-
pen ugy fogalmuk sincs arroél, hogy ho-
gyan élnek a kdgazdag fiatalok, aho-
gyan a nézéknek sincs. Tet6tdl talpig
szétbotokszolt, agyonmtott, szilikon-
nal kitométt melld nék és edzbter-
mekben felszaporitott izmu, agyonte-
tovalt, kockahasu férfiak, akik egy kis
pénzt keresni jottek a mlsorba.

Mar az eredeti amerikai sorozat-
ban sem sikerul az illuzidkeltés,
miszerint itt bepillantast nyerhet a
nézé a felsG tizezer életméddjaba, a
magyar valtozatnak azonban min-
den képkockajardl ordit a mester-
kéltség és a hazugsag. Nem csak az
oles6 ékszerek, a mid Louis Vuitton
taskak, a kozonséges 6l1tozkodés és a
lakételepinél alig igényesebb milid,
hanem a beszédmédd, a kdgazdagok
elbeszélt almai, vagyai és szokdasai
is kétségbeejtben alulmuljak egy
kisvarosi, Kadar-kockaban élg, gaz-
dagsagra vagyé fiatal elképzeléseit a
luxuséletmaodral.

Nem létez6 figurak, nem létezd
mondatok és parbeszédek, nem léte-
z6 élethelyzetek. ,Végre meg tudom
mutatni, hogyan élek. A napjaimat
kondi, szoli, fodrasz, vasarlas, étte-
rembe jaras tolti ki. Utazni is szere-
tek és mindig van holgytarsasagom.
A lanyok maguktdl jelentkeznek, én
pedig kivalasztom a legmegfelelGb-
bet, akinek 4allom mindenét, neki
csak jonnie kell és szérakoztatnia.
Fiatal vagyok a kotottségekhez” —
mondja a kigyurt testd PSG Oli, aki-
nek minden mondat megformalasa
komoly eréfeszitést jelent, és érteni
ezek kozul még igy is csak minden
harmadikat lehet. ,,Agoston Filip”, a
nyafogd rendezvényszervezd oltonyt
15-20 ezer eurdért, taskat 10 ezerért
vesz. Utazni altaldban magangépen
utazik, mert nem szeret a néppel ve-
gyllni, mert ami masnak luxus, az
neki hétkoznapi. ,Metta” nem szeret
és nem 1s akar dolgozni. Az anyja
is egy husz évvel idGsebb, gazdag
palihoz ment hozza, neki is ez az
életcélja. Az oOtvenes korosztalytol
felfelé nézel6dik, és elvarja, hogy a
valasztottja legyen gazdagabb nala.
,Alexandra” vagyai ennél is nagy-
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ratérébbek. Mindossze 26 éves, de
6 akar egy nyolcvanas férfihoz is fe-
leségiil menne, ha megfelel6 luxust
biztosit szaméra. Es akkor térténik
valami olyasmi, amit6l még a leg-
rutinosabb sorozatrajongénak is el-
all a lélegzete: szinre 1ép Schmuck
Andor, a politikai kalandor, aki az
ugyancsak ,kdgazdag” Metta sze-
rint ,Igazi turiember! Virdgcsokorral
vart engem, odasegitett az asztalhoz,
Jjo volt a kisugdrzdsa, egybdl kedves
volt, illatos”.

A gazdag nd prostitualt, akit a gaz-
dag férfi megvasarol. Pénzért adnak-
vesznek szexet, ,szerelmet”. A TV2
visszarepit a 19. szazadba, ahol a ng
adasvétel targya, hasznalati targy
a dagaddé pénztarcaju, ostoba fér-
fi szamara. Nem kell ahhoz dihodt
feministanak lenni, hogy mindettdl
kiforduljon az ember gyomra.

Ez a sorozat Amerikaban is visz-
szataszitd és egytigyU, nalunk azon-
ban részben a tarsadalmi kérnyezet,
részben az athalldsok miatt, a kont-
roll nélkili ostobasag, igénytelen-
ség, izléstelenség és hazugsag o6rok
mementoja.

Mert bar nem szeretnék a szocialis
demagodgia csapdajaba besétalni, de
azért ahhoz mégiscsak nagymértékd
kontrollvesztésre van szikség, hogy
egy olyan orszagban, amely éppen
21. szazadi torténetének legmélyebb
valsagat éli at, ahol a jovedelmek
hénaproél honapra veszitenek realér-
tékiikbdl, és a lakossag egyharmada
folyamatos nélkilozésben él, ott a to-
megfogyasztasra szant televizidban
az alszupergazdagok alszereplGinek
alluxusardl forgatnak sorozatot. De
sulyos kontrollvesztésrdl tanusko-
dik az is, hogy a sorozat szerepldi-
nek életvitele — minden alsagossag
ellenére — megtévesztésig hasonlit a

NER-oligarchak gyermekeinek élet-
felfogasara. Akarha a Porsche-gy(j-
t6, New Yorkban luxusapartmant
vasarlé ifjabb Matolesyra, a luxus-
szallodakat gy{jt6 miniszterelnoki
vére, a divatiparba és a turizmusba
onmagat kozpénzeken bevasarlé Or-
ban Rahelra vagy a csatorna név-
leges tulajdonosanak feleségére, a
16 millié forintos taskaval jachtozd
Varkonyi Andreara gondolunk.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a
kereskedelmi televiziok legfonto-
sabb feladata a profittermelés. Azért
készitenek misorokat, hogy helyet
csindljanak a reklamoknak. Tudom,
hogy nem kérhetd szamon ezeken az
értékteremtés, ismeretatadas, saj-
nos még a szinvonalas szdérakozta-
tas sem. De azért nem kell lemenni
kutyaba! Mert a szinvonalas széra-
koztatas és a brutdlis hazugsag és
dilettantizmus kozott is széles Gs-
vény huzdédik. A TV2-nek ezzel a so-
rozattal sikerilt az 6svény legszélén
is tullépnie.

Es mindehhez boldogan tapsikol
a KESMA-birodalom 6sszes organu-
ma. Mert az egyébként a tekintetét
az égre emell, mélyen nemzeti és
keresztény elkotelezettségl  kor-
manymédia feladata most ennek a
legéeskabb bulvar trashnek a rekla-
mozasa. Nem baj, hogy csupa naplo-
pd, semmirekell§, ostoba, szexista,
leginkabb a NER-elit fiataljainak
szerepfelfogasara hasonlité életfilo-
z6fiat proébal elképesztden tehetség-
telentil népszerdsiteni. ,, The busi-
ness must go on”, avagy a pénznek
nincs szaga.

Kégazdag fiatalok, TV2



