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Reflex

Révész Sandor

A reménytelen Petofi

Petéfi Sandor f6lhasznalhaté vala-
mennyi rendszer ellen, de nem hasz-
nalhaté fel egyik rendszer mellett
sem. Az ellenzék szamara mindig
rendelkezésre all a zaszlaja, a rend-
szer allomanydrzéinek marad a kinos
kanonizalasi vagy kanondrzési kote-
lezettség, mivel a koltét a formatuma
és a hozza kot6dé hagyomany, a ,nem-
zeti koltd”, plane ,legnagyobb nemze-
t1 kolténk” markajelzése nem engedi
kiszabaditani az intézményesitett, a
ko6zintézményesitett kanonbdl.

igy alakult ki az a helyzet, hogy a
jelenkori érvényébdl kiemelt, a mult-
ba fojtott Nemzeti dal, az Eurdpa
csendes, ujra csendes nem eshetett
ki a kanonbdl és a tankonyvekbdl,
eleven formajukban pedig az ellen-
zék eszkozel voltak, és eladasukat,
lemezen valé publikalasukat a part-
allam idején be kellett tiltani.

Pet6fi azokban a rovid idGszakok-
ban volt még leginkabb alkalmazha-
t6 a hatalom szamara, amikor az a
hatalom és a rendszere épiil6félben
volt. igy lehetett a kommunistak
lobogdja Pet6fi 1948-ban, a diktatu-
raba vezet6 fordulat évében. Nem
tartott ez sokaig, miként szaz évvel
azel6tt sem volt § sokaig lobogo.

A politikai koltészet egyébként is
inkabb a toérténelmi idealalkotasra
és a perfekcionista rendszer-, vilag-
és nemzetkritikara alkalmas eszkoz,
mintsem a politikai realizmus, a tor-
ténelmi optimum szellemi platform-
janak kialakitasara.

Mindez fokozottan igaz a roman-
tikusokra, kozilik is leginkabb a

szabalytalan, ellentmondasos, radi-
kalis, idealista, fékezhetetlen agy-
veleji és szenvedélyd Petéfi San-
dorra, aki 1848-49-ben is mindig
utban volt, és halé poraiban is ott
maradt.

Pet6fi rendszeridedlja a totalis
szabadsag és a totalis egyenlGség
volt. Ezt az allitast lehet leegysze-
rlsitésnek vélni, de igazabdl nincs
mit leegyszerilsiteni, mert Petd6fi
tarsadalomidedalja egyszerlien nem
volt ennél bonyolultabb. ,Mi célja
a vilagnak? / Boldogsag! s erre esz-
koz? a szabadsag!” Ennyi.

A Petéfi-teszt egyszerd: annak az
felel meg, aki mer PetéfirGl annyira
szabadon gondolkodni és beszélni,
amennyire 6 a szoblasszabadsagot
fontosnak tartotta. Nemecsak politi-
kai és jogi, hanem emberi és szub-
jektiv értelemben is. Pet6fi sokszor
tette magat alkalmatlanna, kor-
nyezete életét nehézzé, miveit pe-
dig hol naggya, hol kisebbé azaltal,
hogy a székimondasban nem ismert
mértéket.

Az Unnepélyes légkor, az linnepi
alkalmak nem a székimondas bara-
tai. Nagy dolgot cselekednek, akik
a mostani Petdfi-évben szabadon
sz0l6, problematizalé, tabukkal,
kozhelyekkel és kozvélekedésekkel
szemben kételyeket allité, a kolto
gyarlésagait természetesen kezeld
irasokkal 1épnek eld, ilyeneket ins-
piralnak és szerkesztenek ossze.

Milbacher Roébert igy szerkesztet-
te meg a pécsi Jelenkor szeptemberi
,Pet6fi 200” szamat. A Petdfi-kanont



dekonstruald, Pet6fit kanonizald,
mitologizald, politikailag komforto-
sitd, az éleket és tluskéket lecsiszo-
16 utdéletét folboncold, ezen utdélet
Pandi-korszakat felvalté Margocsy
Istvanon kiviil a lapszam valameny-
nyl szerzdje a Pandi utani korszak
embere. A legidGsebb szerzfk is fi-
atalkortak, kozépiskolasok voltak
még, amikor Pandi Pal meghalt.

Az Osszeallitas az utdkorral kezdé-
dik. Lovéter Lazar Laszlo versével,
egy helyesirasi hibakbdl 4ll6 Pe-
t6fi-emléktabla kikorrigalasaval.
Legalabb egy tabla legyen, legalabb
nyelvtanilag korrekt. Idaig terjed a
hatalom nélkili, renitens magyar
nyelvismerék hatalma Petéfi intéz-
ményes megjelenitésének befolyaso-
lasara.

Ezutan jelenik meg Petdfi kisérte-
te Dragoman Gyoérgy novellajaban.
Baratosi Lénarth az 1930-as évek
végétll irta és nyilatkozta sok helyen
sokféle valtozatban, hogy 6 évtizedek-
kel korabban talalkozott Szibéridban
Pet6fi  strazsamesterének Gsoreg
unokéajaval (egy Dragomanovval...),
aki megmutatta neki Petdfi tires
sirjat és rozsdas kardjat, melyet &
6rzott meg. Dragoman a szibériai Pe-
t6fi legendajat mitossza emeli. Petdfi
sirja immaron nem azért lres, mert
a feleségestul elkoltozott koltdre
megsértédott strazsamester csupan
jelképes emléksirt emelt neki, ha-
nem azért, mert Pet6fi kiszallott be-
16le, mint Jézus, csak ¢ nem folfelé,
hanem hazafelé indult. De nem érhe-
tett oda. Szibériaban jarja a vidéket,
ott bukkan {6l 1d6k6zonként tulvilagi
arnyalakja. Vagyis két vilag kozott
lebeg, mert a Foldon nem johet el
az § vilaga, s a f6ldi masvilagba bele
nem torédhet. Az e vilagi lehetGsé-

gekbdl kiszorulé Pet6fi megérdemel-
ten és szlukségszerlen valik kisértd
arnyalakka. A szabadsag honanak
altala megtestesitett idealja a foldi
torténelembdl felemelkedik — realis-
ta modon — a kisértetvilagba.

Margocsy bekoltozott Palffy Albert
penndjaba, és igy irédott altala Pal-
ffy fiktiv levele 1883-bdl Jékai Mor-
hoz. Ebben Pet6fi bensGséges baratja
arr6l ir, mennyire kiveszett a ma-
gyar élet és irodalom lehetGségébdl
a korlatlan radikalizmusnak, a radi-
kalis korlattalansagnak az a tavla-
ta, amely benne volt az életiikben, a
Tizek Tarsasaganak potencialjaban.
Margocsy-Palffy szerint Jokai ma-
radt egyediil, aki , Petéfinek poétikai
(nemegyszer szemtelen) korlatlansa-
gat nemcsak hogy komolyan vetted,
hanem maig képviseled 1s”. Ellenben
Jokail szemére veti, hogy &, Petdfi
mivének egyetlen avatott folytato-
ja a politikai atértékelésben nagyon
elvetette a sulykot. Hogy Petéfi ,el-
ismerné ezt a hajdanaban akasztani
kivant kiralyt? Ezt azért egyikiink
sem hinné el, holott mara, Isten
nagyobb dicsGségére, mindannyian
kiegyeztiink a kiegyeznivaldkkal...”
Vagyis senki nem hinné el egykori
tarsai kozul, hogy Pet6fi 1étezhetne
a kiegyezés utani kozéletben, hogy
kiegyezett volna az ahhoz sziikséges
kiegyeznivaldokkal.

Palffy-Margocsy is kiveti 6t abbdl
a korbél, mely 6t oly magas polcra
kanonizalta. ,Hiszen mara mar a
mult (is) kodifikdlva lett: kozponti
intézmények szénoklata zeng arrdl,
mi tortént volt, s mit hogyan kell ér-
telmezni. Ma mar nem maganembe-
rek vélekednek, hanem institucidk...
s ami a legfontosabb: a hivatalossa
valt kritikai és torténeti vélemény
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béhatol az iskolaba, a gimnaziumok-
ba, az egyetemre — amit az irodalom-
rél gondolni lehet, az ma mar nem
olvasoi tapasztalat és vélemény,
hanem tananyag, amit tudni mu-
sz4j, nem pedig érezni illenék: fa-
tokd tanarok oktatjak, milyennek
kell lennie a szerelmi koltészetnek,
s beszart filiszterek magyarazzak
ismételgetvén a walesi bardok tanu-
sagtételét.”

Margocsy Palffyja szenvedélyes,
széls6séges irodalmat akar, ,amely
nem ijed meg az illedelem dekéru-
manak parancsaitél, vallaltuk a bln
jelenlétét az irodalomban... a szag-
gatott, nem pedig évatos és jambor
lelkek irodalmat preferaltuk”. A Jg-
nos vitéz sem Uszta meg: ,még a nép-
meseként toleralt Janos vitéz tin-
dérorszaga sem kapta meg igazsagos
interpretacidjat; s ha megérjuk — én
biztosan nem, de Te még megérheted
—, megsziletik majd a Jdnos vitéznek
oly felfogasa is, amely Tiundérorszag
helyett hazarendeli Jancsiékat a
megbizhaté, derekas magyar faluba”.

Nem nagyon elegans, ha az idegen
tollba bujt kései irodalomtorténész
a bevalas utanrdl visszalépve meré-
szen megjosoltatja a szamara mar
ismert fejleményt, de kétségtelen,
hogy a kozoktatasilag a gyerekkor-
ba rekesztett, infantilizalt <Jdnos
vitéz adekvat formaja sziletett meg
Kacséh Pongrac, Bakonyi Karoly és
Heltai Jen6 kommersz népszinm-
vével. A Jdnos vitézt azaltal, hogy
a még nem is serduld gyerekek sza-
mara tették kotelezd olvasmannya,
az érté befogadashoz felnéttek sza-
mara gyakorlatilag megsemmisitet-
ték. Szamomra is azonositottak a
vilagfajdalmas remekmiivet a népies
gicesel, amikor 6todikes koromban a
kotelezé olvasmanyt 0Osszekototték

az Erkel Szinhaz meglatogatasaval,
ahol a hatvanéves Sardy Janos adta
az ifju vitézt. (Z. Kovacs Zoltan is ir
a lapban fontos sorokat a Jdnos vitéz
kiskorusitasardl.)

A Jdanos vitéz tele van olyan dilem-
makkal, amelyek serdiilkortdl folfe-
1é ragadhatnak meg a szellemet és
rendithetnék meg a lelket.

Az elsG ének, amelyet tizéves gye-
rekeknek kellett kivilrél megta-
nulni, egy abbahagyni nem tudott,
természetesen hazassagon kivili
szeretkezésrol szol. Hidba mondja és
gondolja a juhaszbojtar, hogy ,,a cso6-
kot, olelést mindjart elvégzem én”,
eltartott az a nap delel§jétdl a nyari
alkonyatig, amibe azért tobb numera
belefér. (Az apostolban is megszente-
letlen vadhazassagban paraznalko-
dik Szilveszter a parjaval.) Egy mun-
kaval teljesen és szigoruan kitoltott
szegényparaszti életben a magan-
életnek, az oromelvnek helye nincs.
AKki csindl maganak, sulyosan meg-
bontja az élet rendjét, felelGtlennek
bizonyul, végzetes kart okoz. Arra a
szerelmes délutanra ramegy két élet.
Illetve sok.

Iluskat a mostohaja lekurvazza,
amely mindsités egyébként meg is
felel a paraznalkodast tilté zsido6-
keresztény parancsolatnak. Jancsi
visszakurvazza a mostohat, és meg-
fenyegeti a haza felgyajtasaval, mert
Iluska sorsa lényegében attdl fugg,
hogy a szeretGje elég erés-e, elszant-e
ahhoz, hogy a mostohat fizikailag,
az erGszak fenyegetésével sakkban
tartsa. Az életado, 6romadé kénnyel-
muséggel Jancsi Iluskat is elveszejti,
mert haldlos kiszolgaltatottsagban
hagyja 6t magara.

Tluskat — a nyilvan csékkent mun-
kaképességli — mostohaja nem vé-
letlentil hajszolja munkara, zsak-



manyolja ki. Szegény emberek
megélhetésének feltétele a kizsak-
manyolt munkaerejik volt. A mos-
toha rendelkezésére egyetlen kizsak-
manyolhaté6 munkaerd allott. Iluska
halala utan a mostoha koldusbotra
jutott.

én nem 0lok, engem 6l meg a bq, /
Nagyon kivant dolog nekem a habo-
ra.” A sereg kedvét leli a csatdban,
Janossal az élikon egyetlen hirvivg
kivételével lemészaroljak az imma-
ron legy8zott, menekild torokoket.
Foglyot nem ejtenek.

Az életnek ama kis
szerelmes kilendulése
utan nem volt tébbé
életkilatdas. A haldl
perspektivaja  uralja
azt a meseféle torté-
netet. Iluska helyben
maradva tehetetlentil
sodrodik a halalba,
Jancsi pedig minden-
hol a halalt keresi. Es
ez mar a bucsuzas hi-
res hasonlataiban, a |,
szaraz kérdban, a tort |
virdghan is benne van.

Jancsibél tomeggyil-
kos lesz. Tomeggyil-
kosok tomeggyilkosa.

Petdfi 200 — A Jelenkor 6sszeal-
litasa, 2023 szeptember.

Valahogy a boldog
foldi életbe vezet6 ma-
sodik lehetdség eltiliné-
se, a francia kiralytdl
kapott kincs elvesz-
tése sem renditli meg
a hést. ,Nem gondolt
vele, hogy kincsét el-
vesztette, / Csakhogy
el nem veszett a kincs-
| csel élete.”

'l A magyar falunak
a Tundérorszaghdl el-
vono, ellenallhatatlan
vonzasa csak a nép-
szinmlben létezik, a
Jéanos vitézben csak az
ellenkezGje. Kukorica

ElGszor a zsivanyokat

szanja borzalmas tlizhaldlra. Azzal
az erkolccsel, amellyel 6sszefér gyil-
kosok onvédelmi legyilkoldsa, nem
fér 6ssze annak az egyetlen leheté-
ségnek a megragaddasa, amellyel ki-
emelhetné magat a szabadsaggal és
szerelemmel Osszeférhetetlen 1étbdl
és kedvesét a haldlos kiszolgaltatott-
sagbdl. Jancsi etikal maximalizmu-
saval legydzi az emberi élet lehetdsé-
gének kisértését: nem nyul a rablott
pénzhez, amelynek toredékébdl is
megalapozhatna kettejiik boldog éle-
tét.

A magyar sereg vezére azzal szem-
besiti Jancsit, hogy 6ldokélni men-
nek, az lenne Jancsi dolga is, ha ve-
luk tart. ,Hat hisz akkor én meg még
jobban szeretném, / Ha magamat
lora, nyeregbe vethetném; / Mert ha

Jancsi szamara csak
Tluska volt, Janos vitéz szamara csak
Tluska lett volna az egyetlen vonzerd
a faluban, amelyben egyébként min-
den ellenséges volt Kukorica Jancsi
szamara, és idegen lett Janos vitéz
szamara. Bagoféle baratnak nyoma
sem volt.

A hazatérés értelmetlensége utan
ismét 6ldoklések sora kovetkezik. Az
ériasoké, a boszorkanyoké, Tundér-
orszag hataréreié. A tulélés egyetlen
lehet6sége az 6ldoklés. A halal alter-
nativaja a halal. De a gyilkossagok
sorozataval megnyert életnek sincs
értéke. Janos vitéz éppen eldobna
magatdl az o6ldokléssel elnyert éle-
tet, amikor az a rézsa Iluskava val-
tozik, és a mese a legpesszimistabb
hepienddel zarul: a foldi léten is, a
mennyorszagon 1s kivil es6 téren,
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amelyrél mint a boldogsag vilagardl,
tarsadalmarél semmi egyebet nem
tudunk, mint azt, hogy a szerelem,
a szerelmi gyonyor tolti ki. Nincs
semmilyen, hogy gy mondjuk, szoci-
olégiai tartalma, nincs benne semmi-
lyen politikai allitas. Nem is tudjuk,
mit jelent ott Janos vitéz kiralysaga,
mert nem meril f6] semmi igazgatni-
val6 abban a vilagban.

Nem azért id6ztem a Jdnos vitéz-
nél, mert feltételezem az olvasorol,
hogy raszorul az emlékeztetésre, ha-
nem azért, hogy érzékeltessem, meny-
nyl dilemma, mennyi toprengeni- és
viszonyulnivalé van felnétt(ebb) em-
berek szamaéara ebben a véres, komor
mesében, ami a m{ infantilizalasaval
elvész.

A kanonizald iskoléasitas két dol-
got jelent. Egyrészt azonosulasi ko-
vetelményt az alkotéval, masrészt
az alkotas azonositasat a kivanatos
,eszmel mondanivaldval”’. Mindkettd
kizarja, hogy a md kifejtse hatasat,
megmutassa erejét az életiinkben.

A Margoécsy-Palffy-levélben 6l is
tétetik a kérdés: mi legyen az élet-
md azon ,kétharmadaval, amely sem
nem népies, sem nem hdsies”, ,mint-
ha egy népies kolt6hoz nem illenék
olyasmi, hogy idénként eszébe is jut
valami, gondolkodni kezd, s esetleg
rossz kedvében”.

Es még azt a kérdést is foltehet-
nénk, hogy mit jelent és mit ér a
magyar ,nemzeti kolt6”, plane a
LJegnemzetibb koltd” cimkéje egy
olyan orszagban, melyben a f6lsza-
baditandé lakossag valamivel tobb
mint a fele nem is magyar.

Szécsi Noémi megirta a lanynak
szuletett Petéfi, vagyis Petrovics
Mariska levelét, ki éppen megszilni
készil ura, Arany Janos gyermekét.

A fiktiv levél foltevése az, hogy Pe-
t6fi hordozza a nemek hagyomanyos
munkamegosztasara mint természe-
ti térvényre vonatkozé meggy6zidé-
seket, amelyekbe az alkotds nem
férhet bele. Az életmd tehat csakis
azért létezik, mert Petrovics Istvan
és Hraz Maria gyereke fidnak szii-
letett. Ha lanynak sziiletett volna,
korholna magat, amiért nem elég j6
asszony, Ures Oraiban regényt olvas,
,dejszen ha tudnak hogy notakhoz
koltok verseket! Le se irom csak
magamba citdlom mikor teszem el
a befoteket”. Felcsapna Bem tabo-
raba, ha Sandornak szuletik, ,de
leAnynak teremtet az a magasagos
s a h6z6ngl6 aszony a csodas termé-
szet méla tévedése, épen ojan mint
férfi ki tdt fog vagy guzsalyat Orzi,
tikorét bamulja és magat kenddzi,
ahogy arany Jankém alitja.” (sic! —a
szerk.)

Palfy Eszter Pet6fi 1847-ben irt
Szécsi Maridja kapcsan taglalja
Pet6fi viszonyat a ndiességhez és
férfiassaghoz. A radikalis, forradal-
mar, egalitarius Petéfi Szécsi Md-
ria tanusaga szerint (is) éppenség-
gel a hagyomanyos, antiegalitarius
genderfelfogas képviselGje Arannyal
egyutt, és Szécsi Mariarél irvan
mindketten azt a folyamatot abra-
zoljak, amelyben Murany urndje ,a
férfiaskodd szerepet elhagyva végul
visszatér ndiségének korébe, ugyne-
vezett »természetes hivatasahoz«.”
A Szécsi Maria is azzal zarul, hogy a
torténet kronikasa ugy tesz, mint Ja-
nos vitéz: ,Letortem egy rézsat s ma-
gammal hoztam &t... / Talan a szép
asszony szive porabul nétt.” ElGtte
azonban teljes mértékben visszaiga-
zolja a j6 utra tért vararnd Petrovics
Mariska vélekedését: ,Mert csak sze-
rep s nem mas az asszonyvitézség, /



Elhagyom a csata terét, a szinpadot;
/ A kardot, a pancélt nem nekink
késziték, / Szégyenlem, hogy vele ke-
zem kontarkodott, / Folveszlek, sze-
relem eldobott rézsaja, / Asszonyok
fegyvere, kiralyi palcaja.”

Palfy Eszter b6ségesen idézi azo-
kat az értelmezéseket, amelyek
szerint a Szécsi Madridgval Pet6fi a
feleségének is lizent. Mikézben tob-
bek kozott Szendrey Julia autoném
személyisége, a nl6i szerepek kor-
latain tullépd batorsaga fogta meg
Petdfit, aggasztotta is 6t felesége
ontorvénylsége hazaséletik harmo-
niaja szempontjabodl. Kerényi Ferenc
1dézédik itt: ,Pet6fi mar jalius-au-
gusztusban (1847-ben — R. S.) tiszta-
ban volt azzal, hogy azok az aprobb
személyiségvonasok (konoksag az
alapkérdésekben, szeszélyesség az
apréobb tligyekben), amelyek eddig
Julia részér6l szerelmi szabadsag-
harcuk sikerét hoztak, a tovabbiak-
ban hazassagi konfliktusok forrasai
lehetnek.”

Isten tudja, mi lett volna ennek
a hazassagnak a sorsa, ha Pet6fi
életben marad, a szivarozd, sokszor
Hférfiasan” viselkedd, oltozkodd, tar-
salkodé Szendrey Julia pedig — aki
Petrovics Mariskaval ellentétben
leirta a verseit — olyan marad, mint
amilyen maradt is Pet6fi halala utan,
kivivva az utékor mély ellenszenvét.

»A Petdfi-versek »természetessé-
ge«, tOrélmetszett eredeti népiessé-
ge olyan erételjes szovegértelmezd
gesztusok, amelyek a korai Peté-
fi-recepcié Ota szervezik a versek
értelmezését és befogadasat” — irja
Kucserka Zso6fia, aki viszont az in-
dividuum autonémidjanak, Onazo-
nossaganak igényét emeli ki Petdfi
szerelmi koltészetében. Elemezvén
tobbek kozott a Megunt rabsdgot,

amelyben a szerelem ,megszelidi-
ti, domesztikalja az eredetileg vad
és szilaj beszél6t”, megfosztja ona-
zonossagatdl, autonémiajatol, és ,a
vers lezardasa az Onazonossaghoz
val6 visszatérést szabadsagként ér-
telmezi, mig a szerelem az egyén
szamara az 6nazonossag elvesztésé-
vel fenyegetd rabsag”. Az én szerel-
mem... viszont ,arrdl a szerelemkon-
cepcidrdl szol, amely nem szamolja
fel a beszélé 6nazonossagat, hanem
amelyben kiteljesedhet a maga vad,
szilaj, szabad én-je.”

Az a szilaj szabadsag, amely oly
vonzé és aggasztd volt Pet6fi szemé-
ben Szedrey Julia esetében.

Szabé T. Anna remek szerelmes
verseket irt Petdfihez a koltd éle-
tében szerepld személyek nevében.
Prielle Kornélia, akinek kedvéért
Pet6fi majdnem elhagyta dJuliat,
kilonosen szép, fltott, érzéki ver-
set kap Szabd T. Annatdl: ,Mohé és
forr6 minden 6lelésed, / halalvaggyal
rokon, / tépnél, de inkabb varsz, és
kérve kéred, / én édes dalnokom. //
Kerti pad, hol nyégdelvén az estben
/ vagy6déon atfonom / nagy lelkedet e
sovany testben, / én édes dalnokom.”

oKertbeny Karoly” mesteri ver-
sekben vallja és rejti vallalhatatlan,
mégis vallalt szerelmét: ,Te meg-
emésztd kinom / nem sejtheted soha,
/ én hallgatok, és birom, / s van en-
nek j6 oka.”

A f6l6ttébb kalandos és hanyatott
életi Kertbeny ugy volt a legelsék
kozott, akik a homoszexudalisok jo-
gaiért felléptek — maga a sz6 is téle
szarmazik —, hogy koézben a sajat
homoszexualitasat még 6 sem ismer-
te el soha.

Bizonyara véletlen, de a szerelem-
mel kapcsolatos valamennyi iras
szerzdje nd, az osszes tobbié férfi.
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Owaimer Olivér megprobalja re-
konstrualni, milyen per, milyen ité-
let fenyegette volna Petéfit, ha tuléli
a szabadsagharcot, és elfogjak. Azt
allitja, hogy annak a képzeletbeli
pernek az otletét gondolja tovabb,
amelyet Fekete Sandor ,jatszott le”
akkor, amikor Owaimer még nem is
81t (Uj Tiikér, 1987. 4prilis 5.), és a
dolgozat cimét is téle veszi at: Petdfi
elmaradt pere.

Nos, az atvétel jogosulatlan. Az ifju
Owaimer egészen mast tesz, mint az
maczélista-pandista” Fekete Sandor.

Feketénél olyan perrél volt szd,
amely bizvast lejatszédhatott volna
Pet6fi életében. Ferdinand kiraly
1848 majusaban folszolitotta Istvan
nadort, hogy inditson eljarast Petdfi
ellen A kirdlyokhoz cimd verse mi-
att. A nador atiratot intézett Dedk
Ferenc igazsaglgy-miniszterhez,
aki az eljarast elszabotalta. Fekete
ironikus formaban megirta, hogy a
forradalom szellemével ellentétes
burokratak, reakciés tgyészek mi-
lyen vadiratot allitottak volna Gssze,
amelybél 15 éves bortonbuntetés is
kijohetett volna. A lényeg azonban
az, hogy Feketénél Petdfi verse kép-
viseli a forradalom autentikus szel-
lemét: ,A kinyomtatott vers persze
jarta a maga utjat, valésagos kolté-
szeti haboru keletkezett korotte (mar
amennyiben Pet6fi dsreakcidés tama-
déinak takolméanyait koltemények-
nek nevezhetjik)...”

Owaimer viszont ragaszkodik az
ezzel ellentétes valdsaghoz: mikoz-
ben a Nemzeti dal igen népszerd volt,
a Dicséséges nagyurak mar sokkal
kevésbé, azt a Pilvax-kor is tulzénak
talalta, A kirdlyokhoz cim{ republi-
kanus és felségellenes ,ropiratkol-
temény”’ azonban kifejezetten nép-
szerttlen volt. A ,nép” ugyanis nem

volt republikanus. Pet6fi nem a for-
radalom ,igazi” szellemét, hanem a
szélsGségét képviselte. Politikusként
is, katonaként is tobbet artott, mint
hasznalt, amint az Owaimer tanul-
manyabdl is kivilaglik. Petéfi felfoga-
sa akkoriban is tul volt minden realis
lehet6ségen. Ami koltéi mindségének
nem Aartott egyaltalan, miként Jokai,
Arany, Voroésmarty miveinek sem
artott, hogy jéval mérsékeltebbek
voltak Pet6finél. Nincs osszefliggés
az irodalmi teljesitmény és a politi-
kai itél6képesség kozott.

A tanulmanybdl kideriil, hogy
nem lett volna kizarhato Pet6fi ese-
tében a halalblintetés sem, a su-
lyos sancfogsag vagy a kényszer-
sorozas kivalt nem, és nem biztos,
hogy ez utdbbiakat is tulélte volna.

Vaderna Gabor arrél ir, hogy az
altaldban tokéletesen elhibazottnak
minésitett Pet6fi-dramanak, a Tig-
ris és hiéndnak lehet olyan olvasata,
amely a Petdfi-kdnonhoz ugyan nem
illeszkedik, viszont van értelme. Es
ez az értelem éppen az értelmetlen-
ség. A vilag atlathatatlansaganak,
racionalis médon valé kezelhetetlen-
ségének dramaja lenne ez, amelyben
az események motivalatlansaga,
logikatlansaga, homaélyossdga nem
fogyatékossag, hanem vilagkép. A vi-
lag ilyen: homalyos, értelmetlen. A
darabban nincs ,moralis tampont”,
mert olyan a vildgban sincs. Az
egyetlen pozitiv szerepld, a Kkiraly,
vak és tehetetlen. Barmi megtortén-
het, tehat mindegy is, hogy a szinpa-
don éppen mi torténik meg.

Z. Kovacs Zoltan Az apostolrdl érte-
kezik. Az évtizedekkel Petdfi haldla
utan megjelent verses regény a Petd-
fi-kanonban céltablaul meghagyott



md. Azt lehet ideolédgiailag is, eszté-
tikailag is (kvazi kanonikus) biralat
targyava tenni. Ellentétben a Jdnos
vitézzel. Az apostol a hatalyos Nem-
zeti Alaptantervben 1is ideoldgiai
kifogas ala esik, mert Szilveszter a
csaladjahoz sem, a néphez sem ugy
viszonyul, ahogy kell, és reményte-
len, maganyos merényletben mertl
ki a lazadésa, haszontalanul téko-
zolja el az életét.

Ez mind igaz, de Szilveszterre igaz,
nem Petéfire. Nem a narratorra, aki
hol kozelebb, hol tavolabb all a hdé-
sétdl, és aki Szilveszternél sokkal
pesszimistabb. Osztja a rendszer-,
a kiraly-, a papsagellenes indulata-
it, mélységes azonosulassal koveti
szenvedéseit, csak ami Szilveszter
szamara csalddas, az Pet6fi szama-
ra evidencia. Z. Kovacs azoknak az
elemzéseknek a nyomdaban halad,
amelyek ,,az életrajzi-pszichologizald
és az ideologikus-affirmativ megko-
zelitéseken tul figyelmet forditottak
a md poétikai sajatossagaira. Ez a
valtas vezetett el a korabban hiba-
ként azonositott vagy egyszerden fi-
gyelmen kivil hagyott kettSsségek,
»dilemmak«, ellentmondasok jatékba
hozasahoz az olvasasban.”

Amit Margécsy Palffy maszkja-
ban megirt az életmd ,semmiképp
sem népies kétharmadarél”’, ahhoz
illeszkedik Az apostol-koncepcidja
1s, miszerint ez a md ,,a népies ima-
g6 inverzeként vagy oppozicidjaként
foghatd fel”.

Az apostolt a ,néppel” szemben a
valasztasokon is vesztes, szorongo,
hany6ddé, marcius magasabél lecsu-
sz6 kolt6 irta 1848 nyaran. Pet6fi tor-
ténelmi optimizmusa egy boldog és
id6tlen torténelmi végallapotra vo-
natkozik, amely a meghatarozatlan
jovében tlnik majd f61 az emberiség

horizontjan, mint a vulgarmarxistak
kommunizmusa. A jelenkori lehetd-
ségek tekintetében, a személyes élet
tavlataban Pet6fi mélységesen pesz-
szimista. Ez a pesszimizmus legfel-
jebb 1848 riévid tavaszan torik meg,
amikor mar a belathaté jovGben
mondjak el az unokak a hdési halalt
halt nagyapak szent neveit, s amikor
mar viszket a dicsGséges nagyurak
nyaka. Egyébként marad a tavoli ,ha
majd” a bGség kosara, a jognak aszta-
la, a szellem napvilaga tekintetében.
Amugy ,Talan az élet munkainkért, /
Nem fog fizetni semmivel, / De a ha-
141 majd...”

Az apostolnak is ilyen a voros far-
ka: , Vénilt, kihalt a szolganemze-
dék, / Uj nemzedék jott, mely apait /
Arcpirulassal emlité s azoknal / Jobb
akart lenni és az is lett. / Mert csak
akarni kell...”

Ez a ,Mert csak akarni kell” jelzi
Pet6fi végletes idealizmusat, amely
objektiv tényezbket nem, csak szub-
jektiv gyarlésagokat és kivaldsago-
kat ismer.

Olvassuk ezzel a szemmel ama
hires sz6l6szem-hasonlatot: ,, A sz6-
16szem Kkicsiny gylimolces, / Egy nyar
kell hozza mégis, hogy megérjék.
/ A f6ld is egy gyumolcs, egy nagy
gyumoles, / S ha a kis sz6lGszem-
nek egy nyar / Kell, hany nem kell e
nagy gyumolesnek, / Amig megérik?
Ez belékeriil / Evezredek vagy tan
évmilijomokba, / De bizonyara meg
fog érni egykor, / Es azutén az em-
berek bel6le / Vilagvégéig lakomazni
fognak. / A sz6l6 a napsugaraktul
érik; / Mig édes lett, hany napsugar
| Lehelte raja élte melegét, / Hany
szazezer, hany miljom napsugar?... /
A foldet 1s sugarok érlelik, de / Ezek
nem nap sugarai, hanem / Az embe-
rek lelkei. / Minden nagy lélek egy
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ilyen sugar, de / Csak a nagy 1élek, s
ez ritkan terem”.

Ez egy szélsGségesen individualis-
ta és elitista képzet, melyben népi
aktivitdsnak helye nincs. A nép a
ritkan termett, maganyos, nagy em-
berek kisugarzasanak passziv befo-
gaddja. Ezek a nagy emberek pedig
mennek a maguk Utjan a néptdl és
a korulményektdl fuggetlentl, és at-
t6l is fuggetlentl, hogy mi a lathatd,
kozvetlen hatdsa annak, amit tesz-
nek. Fuggetlenil attdl, hogy mi mibe
kerul. Felaldozzak magukat, szeret-
teiket, hagyjak a gyerekiiket éhen
veszni. Maganyos fanatikusok.

Az apostol és a Jdnos vitéz nem
all olyan tavol egymaéstdl, mint vél-

nénk. Csak az utébbiban kiléplink
a foldi torténelembdl, és megjelenik
a jelenben egy sehol sincs vilag. A
hepiendnek éppugy nincs kéze mind-
ahhoz, ami elftte torténik, mint Az
apostol zarorészének.

Petéfi képe nagyurakrél, kiralyokrol
és papokrdl olyan sematikus, hogy a
leglaposabb kommunista propagan-
da sem tehetne tdl rajta: ,,Ahol pap
emel sz6t, / Ott az igazsag megfeszit-
tetik. Az igazsag szornyethal ott. A
pap / Minden szavara /egy 6rdog all
elé.”

Sokat kell Pet6fin retusalni egy
.keresztény nemzeti” kurzusban,
mig kikanonizaljak 6t 6nmagabol.
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