Mellar Tamas

Az Orban-rendszer — ahogyan én latom

Végigtekintve a magyar gazdasagon
és tarsadalmon, a sok évet megért
ember szamara d6hatatlanul meril
fel a kérdés, hogy miként kerultink
ilyen siralmas allapotba, ilyen kila-
tastalan helyzetbe harmincharom
évvel az oroszok kivonuldsa és a
szabad véalasztasok utan. A szovjet
tipust szocialista rendszert6l vald
megszabadulas, a polgari demokra-
ciara és a piacgazdasagra vald atté-
rés utan a magyar tarsadalom tul-
nyomoé tobbsége valami jobbat vart
az 4j rendszert6l.

De csalédniuk kellett, mert ami
most van, az még a nyolcvanas évek
szocializmusanal is rosszabb. Amint
ezt a mondatot leirtam, felmerilt
bennem, hogy erre az Orban-hiv6k
rogton azzal vagnanak vissza, hogy
ez egyaltalan nincs igy, mert 2010
utan immar a negyedik valasztason
is kétharmados tobbséget szerzett a
Fidesz és az Orban-korméany, tehat
az emberek tobbsége igenis elége-
dett azzal, ami az elmult évtizedek-
ben végbement Magyarorszagon.
Nos, mar ebbdl a megjegyzésbdl is
kitlnik, hogy nem is annyira egysze-
rd sommas véleményt alkotni a mo-
gottink hagyott évtizedekrdl. Azért
persze nem mondhatunk le az érté-
kelésrdl, de szamot kell vetni azzal,
hogy nem lehet egyszerlien elintézni
a dolgot.

A részletesebb elemzéshez két,
egymassal 0sszefliggd kérdésre kell
valaszolni. Egyfel6l hogy milyen is
ez az Orban Viktor politikai veze-
tésével létrehozott nemzeti egytitt-

mikodés rendszere (NER). Masfeldl
pedig, hogy miként jutottunk idaig
az 1990-es els6 szabad valasztas
utan. A két kérdésre az emlitéshez
képest forditott sorrendben proba-
lok valaszolni, remélve azt, hogy a
gazdasagtorténeti ut felvazolasa
segitséget nyujt abban is, hogy mi-
ként értékeljiik a NER rendszerét.
Nyilvan nemcsak a gazdasagtorté-
neti, hanem az eseménytorténeti,
politikatorténeti Ut felvazolasara
is sziukség volna a jobb megértés
szempontjab6l. Ezekre azonban a
kell§ szakismeret hidnya miatt nem
vallalkozom. Abban reménykedem,
hogy a gazdasagpolitikai kozelités-
moad is képes lesz a lényeges elemek
megragadasara.

Sok tényez6 alakitotta az elmult
harminc év torténéseit, a teljes ok-
okozati Osszefliggésrendszert nem
lehet feltarni, még csak prébalkoz-
ni sem érdemes a teljességre vald
torekvéssel. Az elemzd feladata az,
hogy prébalja meg kivalasztani azo-
kat a legfontosabb tényezbket, ame-
lyek lényeges befolyast gyakoroltak
az események alakulasara. Persze
ezaltal szubjektivvé valik az elem-
zés, hiszen az elemzd értékvalasz-
tasatdl is fliigg az eredmény. Ezért
az alant olvashaté elemzés sajat,
szubjektiv véleményemet tiikrozi,
azt mondja el, hogy én miként lat-
tam a torténetet. Mentségemre le-
gyen mondva, hogy nincs egyetlen,
objektiv tudomanyos nézépont és
eszkoztar a vizsgalathoz. Nincsen
ugyanis olyan tudomanyos mod-
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szertan, amely a priori meg tudna
mondani, hogy az elemz8 munka-
nak milyen teriletekre és milyen
mélységben kell koncentralnia, és
milyen vizsgalati eszkozoket célsze-
rd hasznalni.

Harom tertletet jeloltem meg,
amelyeket meghatarozoé jelent8ség-
nek tartok a tekintetben, hogy meg-
értsiik, miért igy alakult az elmult
b6 harom évtized. Az elsé a torténel-
mi mult, az az Gt, amelyet a magyar
tarsadalom és gazdasag a rendszer-
valtozas el6tti évtizedekben meg-
tett. Tekinthetjuk ezt utfliggéségnek
is, kulonosen akkor, ha nemcsak a
megorokolt gazdasagi elemek (tulaj-
donviszonyok, technikai eszkozok,
gazdasagi szerkezet, munkakultura
stb.) birnak nagy jelentdséggel a jovE
tekintetében, hanem a tarsadalom
értékrendje is, amely tudvalevien
nagyon lassan valtozik.

A madsodik fontos tertilet a szlikebb
és tagabb nemzetkozi gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kézeg, amely-
ben Magyarorszag végigjarta ezt az
utat. Kis, nyitott orszagként eléggé
egyértelm, hogy erds befolyast gya-
koroltak rank a vilaggazdasag valto-
zasail. Eurépa kozepén az is konnyen
érthetd, hogy a tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok is gyorsan elértek
benniinket, és hatast gyakoroltak a
hazai torténésekre.

A harmadik fontos tényezé a konk-
rét torténéseket alakité személyek
viselkedése. Itt els6sorban Orban
Viktorra kell koncentralni, hiszen
a NER-rendszer az § szileménye,
a Fidesz valasztasi gy6zelmeinek
6 volt és marad a kovacsa. Nélkile
nem tudta volna ez a part bejarni
azt az utat, amely Otszor is gyGzel-
met hozott szdmukra, és immaron
szinte teljes az egyetértés a politikai

elemzdk korében a tekintetben, hogy
valasztason nem is lehet a Fidesz—
KDNP-koalici6t legydzni.

A kés6 kadari rendszer —
a kalyha, ahonnan elindultunk

Természetesen lehetne korabbrdl is
kezdeni az elemzést, de akkor vagy
a terjedelem lenne tulzottan nagy,
vagy pedig a tanulmany kitlzott
céljat veszitenénk szem el6l. Szédval
maradjunk a mult szazad nyolcva-
nas éveinél mint kiindulépontnal.

A szovjet tipust gazdasagi rend-
szer magyar, kadarista valtozatanak
két jol lathat6 — a kiilsé megfigyelSk
altal sokszor megcsodalt — jellemzéje
volt. Az egyik jellemzdje, hogy bizo-
nyos tertleteken liberalizdlta, de-
centralizdlta a gazdasagi rendszert.
Ennek jol lathat6 elemei voltak a ter-
melGszovetkezeti mellékiizemagak,
a kiterjedt haztaji magangazdasa-
gok, a kulonféle kisszovetkezetek, a
munkahelyl gazdasagi munkakézos-
ségek és egyéb maganvallalkozasok.

A felsorolt teriileteken sokkal sza-
badabb termelés folyt, mint a klasz-
szikus szocialista nagyvallalatoknal,
itt nem érvényesiilt olyan erdteljesen
a kozpontl gazdasagiranyitas piac-
korlatozé hatésa. A szabadabb m-
kodés némiképpen oldotta a merev
kozponti iranyitasi rendszer okozta
anomalidkat. A masodik vagy szir-
kegazdasag, ahogyan ezt a kiterjedt
maganjellegi mikodési formakat
nevezték, sok teruleten javitotta az
ellatast, felszamolta a hidnyt, jelen-
tésen hozzajarult a keleti exporthoz,
novelte az emberek jovedelmét. Per-
sze mindennek az ara a hivatalos
munkaid§ utani — az egészségre is
artalmas — nagymértékd tilmunka
volt.



A mdsik ugyancsak szembetind
tulajdonsaga volt a kadari rendszer-
nek, hogy viszonylag szerény, de
mégis érzékelhetd (kiilonosen, ha a
tobbi szocialista orszaggal hasonlit-
juk Gssze) joléti rendszert épitett ki.
Ez megnyilvanult abban, hogy a koz-
ponti vezetés a lakossagi fogyasztast
csak igen komoly egyensulyi problé-
mak esetén engedte csokkenteni, és
abban is, hogy az egész tarsadalomra
kiterjedd, elfogadhaté szintd oktata-
s1, egészségugyl, csaladtamogatasi
és nyugdijrendszert tartott fenn.

Mindezekkel egyiitt azonban to-
vabbra is fennmaradt a szovjet ti-
pusu rendszerek két meghatarozo
jelent6ségl alapvondsa: az alacsony
produktivitds (rossz hatékonysag,
lassa termelékenységniovekedés)
és a gyenge nemzetkozi verseny-
képesség. E két jellemvonas abbdl
adédik, hogy a kozponti iranyita-
si rendszer nem engedte érvényre
jutni a piaci tipusd, hatékonysagi
elvek szerint mkods eréforras-al-
lokaciét. A szocialista nagyvallala-
tok adtak a termelés dontl részét,
és ezaltal determinaltak a gazdasag
makroszerkezetét, de ezen vallala-
tok fejlédését nem a piaci verseny-
képességiik hatarozta meg, hanem a
fejlesztési forrasokat Gjraoszto szoci-
alista parti felsd vezetés. Ez az eré-
forras-allokacié6 nemcsak hogy nem
volt piackonform, de sok esetben
igen primitiv, énkényes jellegl volt,
voluntarista moédon prébalta meg-
szabni a gazdasag alapszerkezetét.

A mdsodik (nem szocialista) gaz-
dasag ugyan valamennyit javitott
a hatékonysagon és a versenyké-
pességen, de lényegileg nem tudta
megvaltoztatni a rendszer alapka-
rakterét. A nemzetgazdasagi szinten
jelentkez6 alacsony produktivitas

azt jelentette, hogy a gazdasiag nem
tudott elegendd nettd terméket (hoz-
zaadott értéket, GDP-t) eldallitani,
amely elég lett volna az érzékelhetd
fogyasztas novekedéséhez, és bizto-
sitani tudta volna a gazdasagi nove-
kedéshez sziikséges t6keallomany-
bévilést.

A jelenség magyarazata kézen-
fekvd, jéllehet kevesen fogalmaztak
meg. Ha alacsony a gazdasagi rend-
szer hatékonysaga, és ezért a brut-
t6 termelés (kibocsatas) jobban nd,
mint a netté termék (GDP), akkor
allando fesziiltség 1ép fel a gazdasag-
ban, mert a munkasok az elvégzett
munk4juk utan akarnak bért kapni
(ami a brutté termeléssel aranyos),
de a rendelkezésre allo, elfogyaszt-
haté joszag mennyisége ennél las-
sabban né. Es ugyanez a helyzet a
beruhéazasok vonatkozasaban is: a
t6keallomany bdéviilésének a bruttd
termelés szerint kellene alakulnia,
de a forras csak a lassabban névekvd
hozzaadott értékbdl lehetséges.

Az egész szocialista rendszert vé-
gigkisérte ez a kronikus felhasz-
nalasi fesziltség, és ennek kivet-
keztében a szocialista vezetések
dilemma4ja is volt, hogy melyik fel-
hasznaléasi teriiletnek adjanak prio-
ritast. A hagyomanyos szovjet tipu-
su szocialista rendszerekben és az
Otvenes évek magyar rendszerében
is tobbnyire a lakossagi fogyasztas
erGszakos visszafogasaval rendezték
a sziikkségszerten fellépd egyensulyi
feszultségeket. A kadari rendszer-
ben azonban prébaltak védeni a fo-
gyasztast, és ezért tobbnyire a be-
ruhazasok visszafogasaval kezelték
a felhasznalasi fesziiltséget. Ezért
alakultak ki nalunk a beruhazasi
ciklusok és valt altalanossa a ,htzd
meg — ereszd meg” gazdasagpolitika.



A hetvenes-nyolcvanas években
azonban megjelent egy Uj forras is,
mégpedig a kilfoldi, els6sorban nyu-
gati hitelek formajaban. Ha hitelek-
kel lehet béviteni a felhasznalhat6
forrasokat, akkor egyszerre ndhet
érzékelhet6 modon a fogyasztas és a
novekedés fenntartasahoz sziikséges
beruhazas. Ez volt az aranykornak
nevezett kadari iddszak alapja, és
nem a jél vagy jobban mtkods gaz-
dasag, de még csak nem is a masodik
gazdasag felfutdasa. A nyugati hite-
lek atmenetileg a gyenge versenyké-
pesség problémajat is kezelték, mert
a keményvalutaban felvett hitelek
segitségével akkor is dinamikusan
bévilhetett az import, ha az expor-
tunk nem tudott ezzel 1épést tartani.

Persze csak egy darabig lehetett
ezt a ,gazdasagi csodat” fenntartani,
mert az egyre tobb és tobb hitel utan
egyre tobb és tobb kamatot kellett
fizetni a kolesonaddknak, és hat a
visszafizetések 1s megkezdddtek. A
nyolcvanas évek kozepére mar olyan
mértéklivé valt a kulféldi eladdso-
das, hogy mindenképpen sziikséges-
sé valt volna a jelentds, drasztikus
fogyasztas- és beruhdzas-visszafo-
gas. Ezt azonban az akkori partve-
zetés nem vallalta f6l, reményke-
dett az ajabb nyugati hitelekben és
a szovjetek (oroszok) segitségében.
De egyik sem érkezett meg, és ezért
nem maradt m4s, mint az el6re me-
nekiilés a rendszervaltasba. Aminek
egyébként a nemzetkozi helyzet is
kedvezett.

Fontos tehat hangsulyozni, hogy a
rendszervaltast nem a hatalomnak
alarendelt emberek kezdeményezték
és harcoltak ki, hanem a hatalmon
1évE part- és gazdasagi elit inditotta
el és vitte végbe. Az embereket nem
lecsillapitani, hanem ellenkezdleg,

meggy6zni kellett arrél, hogy milyen
j6 lesz majd a rendszervaltas utan,
mert megszabadulhatunk a biirok-
ratikus tulszabalyozastdl, és kinyil-
nak a nagykozonség szadmdara a nyu-
gati fogyasztasi piacok.

Ez a furcsa helyzet azért allhatott
eld, mert aszimmetrikus helyzet ala-
kult ki a kés6 Kadar-korszakban.
Az emberek munkavallaléi oldalrdl
nem érzékelték a piac hatasat, nem
kellett tartaniuk attdl, hogy elveszit-
hetik a munkahelytket, hogy tarto-
san munkanélkilivé valhatnak. A
szocialista rendszer vivmanya volt
a teljes foglalkoztatas, és ezt td-
zOon-vizen at fenntartotta a politikai
vezetés, még annak aran is, hogy a
szocialista vallalatoknal 20-25 sza-
zalékra emelkedett a tulfoglalkozta-
tas mértéke, és nem lehetett komoly
teljesitménykritériumokat  el6irni
a munkavallaléknak. A nagyobb és
jobb teljesitmény elérésére pedig az
adott korilmények kozott nem volt
mod megfelel6 érdekeltségi rendszer
kialakitasara.

Mindenkinek volt biztos munkahe-
lye. Nem kellett sokat dolgozni, igaz,
a foglalkoztatottak nem is kaptak
magas fizetést. Az alacsony fizetése-
ket a masodik gazdasagban végzett
tevékenységekbdl pétoltak ki. A laza
munkapiaci viszonyokkal szemben
viszont a fogyasztasi javak teriile-
tén egyre erdteljesebbé valt a piac,
egyfell a névekvG nyugati import,
masfel6l a nem szocialista szektor
novekvl szerepe miatt. A masodik
gazdasagban végzett vallalkozdi te-
vékenységek szamara is kedvezien
alakultak a viszonyok, mert ismert
belsé piacra kellett termelnitik, s
nem kellett tartaniuk a hazai szo-
cialista nagyvallalatok versenyétdl,
mert azok nem a piaci igényeket, ha-



nem a kozponti elvarasokat akartak
kielégiteni, 1étiik és prosperitasuk
ugyanis ettdl fliggott. De nem kellett
komolyan tartani a kulfoldi, els6-
sorban nyugati konkurenciatél sem,
mert azokat a magas bluntetévamok
tavol tartottak a magyar piacoktol.
Osszefoglaléan azt allapithatjuk
meg, hogy az emberek viszonylag jé
elvoltak a kés6 kadari rendszerben,
mert a rendszer biztonsiagot adott
nekik munkavallaloként, ugyanak-
kor fogyasztéként egyre nagyobb
lehetdségeket nyitott ki szamukra.
S mindezek tetejében még egy vi-
szonylag kiterjedt szocialis-joléti
rendszer juttatasait is élvezhették.
Egyetlen probléma volt csak, de ez
végzetesnek bizonyult, nevezetesen,
hogy a rendszer gazdasagi oldalrdl
nem volt fenntarthat6, a bevonhaté
kils6 forrasok pedig elfogytak.

A rendszervaltas sokkja
és ami utana jott

A kilencvenes évek euforikus han-
gulatban teltek, mert ekkor szinte
minden megtorténhetett, amiben
korabban még csak nem is nagyon
reménykedhettink: kimentek az
oroszok, szabad valasztasok voltak,
tobbpartrendszerd  parlamentiink
lett, a nemzetkozi tajékozdédasunk-
ban meghatarozéva valt a nyugati
orientacid. Ez is kozrejatszott abban,
hogy milyen jelentfs negativ sok-
ként élte meg a magyar tarsadalom
a gazdasagl rendszervaltast, a piac-
gazdasagra valé atallast.

Munkavallalék széazezrei veszitet-
ték el a munkahelyeiket a szocialis-
ta nagyvallalatok megszlinésével.
Masfél milli6 ember valt munkanél-
kilivé (a munkanélkuliségi rata 13
szazalék folé emelkedett 1991-re),
abban az orszagban, amelyben a ko-

rabbi évtizedekben az emberek nem
is tudtak, hogy milyen munkanél-
kilinek lenni. De nemcsak a mun-
kahelyluket veszitették el, hanem
az életteriik egy részét is, hiszen a
szocialista nagyvallalatoknak tobb-
nyire volt sajat bolesédéjik, 6voda-
juk, udulgjik, kulturalis egyesiile-
tik, amelyeket ingyen vagy nagyon
olecsén hasznalhattak. Ezeket mind
bezartak a nagyvallalatok felszamo-
lasaval.

A maganvallalkozasba valé mene-
kiilés sem bizonyult kénnyd utnak,
hiszen kezdétbke és tapasztalat hia-
nyaban szerfelett nehéz elindulni. S
raadasul szinte azonnal jelentkeztek
a nyugati versenytarsak a kiilpiaci
liberalizacié  kovetkezményeként.
Hamar kideriilt, hogy azok a ma-
sodik gazdasagbeli tapasztalatok,
amelyet kétlaki vallalkozdink a szo-
cialista rendszerben szereztek, hasz-
navehetetlenek, mert egészen mas
piaci korilmények alakultak ki.

A gyors utemben végrehajtott pri-
vatizacid, amely ,a legrosszabb ma-
gantulajdon is jobb, mint a legjobb
allami tulajdon” jegyében zajlott,
semmi joval nem kecsegtetett. Lét-
rejott ugyan az Uj maganvallalkozoéi
réteg, de ez nem a piaci szelekci6
szerint alakult ki, hanem a kapcso-
lati t6kék alapjan, jobbara a korab-
bi hatalmi elit kerilt pozicidba. Es
természetesen a kulfoldi téke, amely
sok esetben potom pénzen tudott
megszerezni vallalati vagyonokat
és piacokat. Valédi, hatékony piac
azonban a legtobb termék tekinte-
tében nem alakult ki. A korabbi mo-
nopolpozicibk megmaradtak, csak a
szerepldk valtoztak.

A kisemberek szinte teljesen kima-
radtak a privatizaciébél és a karpot-
lasbdl. Szamukra a rendszervaltas



elhibazott projekt volt, 6k sokkal
inkabb maradtak volna a szocialista
rendszerben. igy aztan a rendszer-
valtast megvalésité Antall-kormany
és az MDF o6riasit bukott az 1994-es
valasztason. Visszajottek a szocialis-
tak, akiktdl a valasztdpolgarok azt
vartak, hogy adjak vissza szamuk-
ra a biztonsagot, a nyugodt, kisza-
mithaté életet. De ismét csalédniuk
kellett, mert az MSZP-SZDSZ-kor-
many tovabb folytatta a privatizaci-
0t, aztan még ratett egy lapattal, és
az energiaszektort, valamint a szol-
galtatd szektorok jelentls részét is

privatizalta.
Mindezeken tul egy drasztikus
stabilizaciés programot (Bokros-

csomag) 1is keresztllvitt a szocia-
lista—szabaddemokrata koalici6. A
programnak voltak sziikséges ele-
mei, hiszen a radikalis Aatalakitds,
a gyors utemd kulpiaci liberalizacié
kovetkeztében bekovetkezett valla-
lati cs6dok és a nagy munkanélkii-
liség, valamint a szocializmushbdl
O0rokolt oriasi mértékd allamadodssag
komoly egyensulyi feszultségeket
idézett el6 (magas allamhaztartasi
és kiulkereskedelmi hidny és infla-
ci6, az adodssagterhek névekedése).
De a Bokros-csomag hozza akart
nyulni a joléti-szocialis rendszerhez
is. A mogottes elmélet, amely ezt
alatamasztani hivatott, a koraérett
jéléti allam koncepcidja volt, vagy-
is hogy ezen a fejlettségi szinten az
orszag nem engedhet meg maganak
ilyen magas joléti kiadasokat. Ez
elméletileg is nehezen védhetd kon-
cepcié volt, mikozben egyes joléti
funkcidk felszamoldsa nem hozott
sokat a koltségvetés konyhajara,
igen népszeritlen intézkedéscsomag
volt. Az emberek ezt ellentk iranyu-
16 komoly tamadasként értékelték,

hiszen éppen akkor veszitették el
munkapiaci kedvezd pozicidjukat,
igy tehat visszavonulasi lehetGségiik
sem maradt.

1998-ra a valasztopolgarok tobbsé-
ge ugy értékelte a torténéseket, hogy
a szocialista utédpart sem akarja
megvédeni az 6 késé kadari vilagu-
kat, s6t még rosszabbak, mint ami-
lyen az el6ttik regnalé jobboldali
konzervativ kormany volt, amely a
szocialis pilacgazdasagot igérte, de
semmi sem lett belble. A sziikséges
gazdasagi konszolidacié terheinek
csokkentése helyett a Horn-kor-
many nem lassitani akarta az atal-
last, a piaci nyitast és a privatizaci-
6t, hanem ellenkezdleg, gyorsitotta.
Ez pedig tovabb névelte a lakossagra
rako6dé terheket, mikézben még szé-
lesebbre tarta a kaput a nyerészke-
dé kulfoldi téke és a hazai Gjonnan
kialakul6 némenklatara-burzsoazia
elétt.

Erdemes megjegyezni, hogy na-
lunk jelent6sen moédosultak a politi-
kai szerepek és nyilvan az ideologi-
ak is, mert a magukat baloldalinak
tekinté partok (MSZP és SZDSZ)
kifejezetten neokonzervativ (nyuga-
ti gazdasagtorténeti osztalyozas sze-
rint: Ujklasszikus) gazdasagpolitikat
folytattak 1994 és 1998 ko6zott, mi-
kozben a magukat politikailag kon-
zervativnak tarté partok (Fidesz,
MDF, KDNP) inkabb hajlottak az
allami beavatkozason alapulé szoci-
alis piacgazdasag ideaja felé.

Az MSZP-SZDSZ-koalicié 1998-
ban elveszitette a valasztast, jott
az els6 Orban-kormany a polgari
demokracia jelszavaval és annak
igéretével, hogy a félrecsuszott rend-
szervaltast kiigazitjak, Magyaror-
szag pedig visszatér a torténelem
féutcdjara, arra az utra, amelyet a



1. dbra

Allamadéssag/GDP alakulasa

fejlett nyugati orszagok tapostak ki.
Ez a vallalas csak igen részlegesen
sikerult, de tegyik hozza gyorsan,
hogy mar csak azért is, mert a négy
esztendd igen rovid 1dészak az ilyen
jelentds valtozas véghez viteléhez.
Marpedig Orbanéknak 1998-ban
csak ennyi adatott.

A Fidesz vezette koaliciés kor-
many sem a privatizacidé és libera-
lizacié, sem a joléti rendszer atala-
kitasa teruletén nem kovette el6dje
megkezdett munkajat. Sokkal in-
kabb lassitani akarta a rendszer-at-
alakitas folyamatat, és leallitotta a
megkezdett reformokat. A konszo-
lid4aciés torekvések eredményeként
jelentdsen, évenként 3-5 szazalékkal
nétt a GDP, az inflacié 10 szazalék
ala csokkent (1995-ben 28 szazalék
folott volt) és az addssag/GDP ha-
nyados is csokkend palyara allt, a
korabbi 80 szazalékrol 53 szazalékra
mérséklédott (1. abra).

2002-re felkészultnek latszott az
orszag az Eurdpai Unidhoz valé csat-
lakozasra, még az eurd bevezetése is
latéhataron belillre kerult. A vitat-
hatatlan gazdasagi eredmények mo-
gott azonban tovabbra is ott maradt
a nagy elosztdsi rendszerek (oktatas,
egészségligy, nyugdijrendszer) kréni-

kus betegsége: a permanens finanszi-
rozasi hiany és a nem céliranyos, nem
hatékony mtkodés. Ezzel még csak
elvi szinten sem kivant foglalkozni az
Orban Viktor vezette kabinet.

Bar a négy év soran nétt a Fidesz
népszerlsége, ahhoz azonban nem
volt elég, hogy 1jabb valasztast
nyerjen. A szocialistdk mozgdsitani
tudtak a szegény, leszakadd rétege-
ket, elsGsorban a kisnyugdijasokat
és az allami alkalmazottakat, nyer-
ni tudtak a 2002-es orszaggytlési
valasztason, és ismét az SZDSZ-szel
alakitottak kormanyt.

A magyar beteg — a fiskalis
alkoholizmus aldozata
A 2002-ben megalakulé Medgyessy-
kormany probalt tanulni a korab-
bi hibaibdl, és nem engedte meg az
SZDSZ-nek, hogy szigoru konzerva-
tiv restrikcids politika érvényesiiljon
a gazdasagban. A koztisztviselGk és
a kozalkalmazottak 50 szazalékos
béremelésével elindult az elvtelen
osztogatas gyakorlata. Nem azért
volt elvtelen, mert emelték e korben
a fizetéseket, hanem azért, mert ez
nem kapcsolddott 6ssze a nagy elosz-
tasi rendszerek reformjaval. A kolt-
ségvetés 2002 utan egészen 2011-ig
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2. dbra

A kiilsé és a belsd egyensuly alakulasa

Diagramterulet

Allamhéztartasi egyenleg/GDP

végig joval 3 szazalék feletti hianyt
produkalt, vagyis egyszer sem sike-
rilt betartani a maastrichti krité-
riumot (2. abra). Az adéssag/GDP-
hanyados ujfent novekedési palyara
allt. A monetaris politika probalt
ugyan szigoru maradni, de nem tud-
ta negligalni a fiskalis expanzidt.
Ennek a helyzetnek a jellemzésére
adta Kopits Gyorgy az igen talald
fiskalis alkoholizmus nevet.

A Medgyessy- és az utana kovet-
kez6 Gyurcsany-kormany akkor
élénkitette komoly mértékben a gaz-
dasagot koltségvetési kiadasokkal,
amikor j6 nemzetk6zi konjunktura
volt. igy tudtak viszonylag elfogad-
haté novekedési litemet produkalni
és a lakossagi fogyasztast érzékel-
het6 médon emelni. Jutalmul meg-
nyerték a 2006-os valasztast, de
buntetésbdl rajuk maradt a sulyos
egyensulyhianytél szenvedd gazda-
sag, amely azonnali beavatkozast
igényelt. Ezt allapitotta meg Gyur-
csany Ferenc miniszterelnok is elhi-
resilt ,,6szodi beszédében”.

A megszorit6 gazdasagli csomag
jott 1s 2006 Gszén, amely ugyan
csokkentett valamennyit az Oridsi-
ra nétt koltségvetési kiadasokon, de

Kllker.mérleg egyenleg/GDP

Folyé Fizetési mérleg/GDP

lényegesen nem sikerult a kidramolt
tobbletkeresletet jelent6sen csokken-
teni. A megszoritécsomag joszerével
csak annyit ért el, hogy a gazdasagi
novekedés tliteme jelentdsen csok-
kent. Mindekozben a koérnyezl or-
szagokban a j6 nemzetko6zi konjunk-
taranak koszonhetGen magas volt a
novekedési utem. Magyarorszagon
sem magas novekedés litem, sem
makroegyensuly nem volt, s ezért jo-
gosan kezdték nemzetkozi szintéren
a gazdasagunkat ,magyar betegnek”
nevezni.

S ha még nem volt elég a bajokbdl,
akkor a gazdasagi vezetés radikalis
(SZDSZ-es) szarnya elinditotta a
nagy elosztasi rendszerek reform-
jat. Nyilvan szikség lett volna a
reformok megvaldsitasara, de nem
igy, ennyire kapkodva, komoly tar-
sadalmi vitdk és egyeztetések és a
konszenzusra vald torekvés szan-
déka nélkul. igy aztan az emberek
csak azt érzékelték, hogy kotelezd
belépni a kulfoldi nagytbkések altal
grindolt magannyugdijpénztarak
valamelyikébe, és ha orvoshoz men-
nek, akkor vizitdijat kell fizetnitik, a
gyerekeiknek pedig az egyetemi kép-
zésért fizetni kell.



Elképeszté mértékd felhaborodast
idéztek el ezek az intézkedések.
A Fidesz j6 érzékkel hasznalta ki a
lehetdséget, és népszavazast kezde-
ményezett a vizitdij és a tandij vo-
natkozasaban. A valasztépolgarok
nagy tobbsége utasitotta el a tobb-
letfizetési kotelezettségeket, emiatt
a kormany visszavonta azokat. A
2008-ban megtartott népszavazas
mar eldrevetitette, hogy 2010 utan
ajbdl Fidesz vezette kormanya lesz
Magyarorszagnak, a kérdés nem a
gy6zelem volt, hanem annak mérté-
ke, nevezetesen, hogy lesz-e kéthar-
mados tobbsége.

A szocialistakat azonban még az
4ag 1s huazta, mert ebben zilalt gaz-
dasagi és politikai helyzetben ko-
szontott be a gazdasagi vilagvalsag.
S benntinket sokkal erdsebben tutott
meg, mint a szomszédos orszagokat,
mivel gazdasiagunk eleve gyenge
labakon allt. Szikségessé valt az
IMF-EU hitelcsomagjanak a felvé-
tele, hogy az orszag elkeriilje a fize-
tésképtelenséget.

Szerencse a szerencsétlenségben,
hogy Gyurcsany lekdszonte utan
Bajnai Gordon személyében egy
olyan miniszterelnéke lett az or-
szagnak, aki pragmatista médon ko-
zelitett a problémakhoz, és szakmai
dontéseket hozott, nem mérlegelve
a politikai hasznokat és aldozato-
kat. Ennek készonhetGen 2010-re a
nagy veszély elmult a fejink folul,
és stabilizalédott a magyar gazda-
sag. A valasztas utan Bajnai ren-
dezett korulmények kozott adta at
az orszagot Orban Viktornak. An-
nak idején még Orban is elismerte
a Bajnai-kormany eredményeit és
azt, hogy a valsaghoz képest miiko-
déképes, j6 allapotban vette at az
orszagot.

A Fidesz tjb6li kormanyra
keriilése — a hatalom
megragadasa
Végre 2010-ben megvaldsult Orban
Viktor alma, gydézott a Fidesz a va-
lasztason, mégpedig nem kicsit, ha-
nem nagyon. Meglett a hén ahitott
kétharmados tébbség az Orszaggyu-
lésben. Ez azért volt fontos, mert
a magyar politikai berendezkedés
olyan, hogy kétharmados tobbség
nélkil szinte lehetetlen lényeges
valtoztatasokat végrehajtani, a két-
harmad birtokaban viszont szinte
barmit meg lehet tenni torvényes

keretek kozott.

A Fidesz els6 embere éppen ezért
kérte a valasztépolgarokat, hogy
erds felhatalmazast adjanak a part-
janak, mert igy lényeges valtoztata-
sokat lehet véghez vinni. Es az em-
berek, latva a maguk mogott hagyott
nyolc év tehetetlenségeit, a végén a
kisebbségi korméanyzassal, meg is
adtak az erds felhatalmazast. Abban
bizva, hogy most majd végre lezarul
a rendszervaltozas folyamata, fel-
szamoljak a kronikus valsaggécokat,
) mikodési és novekedési palyara
léphet a magyar gazdasag.

A valaszték varakozasai egyalta-
lan nem teljestiltek be. Mint késGbb
kiderult, Orbannak nem azért kel-
lett a kétharmados tobbség, hogy
rendbe tegye a dolgokat, hanem hogy
olyan erds hatalmi rendszert épitsen
ki, amelyet valasztasokon nem lehet
levaltani. 2002-ben ugyanis kataszt-
rofaként élte meg, hogy az altala ve-
zetett kormanykoalicié elveszitette
a valasztast. Megitélésem szerint
ekkor szakitott végleg a demokra-
ciaval, és azokat a hatalmi beren-
dezkedéseket és hatalomgyakorlasi
modokat kereste, amelyek latszélag
demokraciara és tobbpartrendszerre
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épulnek, am valdjaban a koézponti
hatalom ural minden lényeges gaz-
dasagi és politikai dontési pontot.

Nem is kellett sokaig keresnie a
szamara megfelel6 modellt, hiszen
ilyen volt a két vilaghaboru kozotti
Horthy-rendszer, amelynek sok ele-
mét fel lehetett hasznalni, hozzaiga-
zitva a modern kor sajatossagaihoz.
Ugyancsak kézenfekvének tlint sza-
mara a Putyin altal kiépitett orosz
rendszer atvétele is, hiszen az is ab-
szolutista hatalmat valdsitott meg
demokratikus kéntésben. Orban
nem azért tamogatja Putyint, mert
ez utdébbi valamivel zsarolja 6t (bar
ez sem zarhaté ki), hanem azért,
mert ugyanolyan tipusi hatalmi
rendszert mikodtetnek mindketten.
Ennek fennmaradasaban, életképes-
ségének bizonyitasaban érdekelt.

A masodik Orban-kormany hatal-
mi berendezkedését alapvetGen az
szabta meg, hogy minél gyorsabban
megszallja a f6bb hatalmi kézponto-
kat, és a sajat embereivel toltse fel.
Els6ként jelentGsen csokkentette az
Alkotmanybirésag jogkorét, majd fo-
lyamatosan sajat embereivel toltotte
fel. Az 0sszes nemzeti intézmény ve-
zet8ségét (az Allami Szdmveviszék-
t6l és a Gazdasagi Versenyhivataltél
a Magyar Nemzeti Bankon at a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalig) sajat
emberekre cserélte. A szakszerveze-
tek jogait tobb lépésben korlatozta,
s kozben alternativ (sajat embereil
altal vezetett) szakszervezeteket ho-
zott létre.

A fluggetlen sajtot pénziigyileg
korlatoztak (az allami tamogatasok
leallitasaval és a reklambevételek
elvételével), majd csGdbe vitték dket,
és/vagy felvasaroltak a sajat embere-
ik. Olyan civil szervezeteket hoztak
létre, amelyeket 6k pénzeltek, és az

volt a 6 feladatuk, hogy a kormany
intézkedéseit népszerlisitsék. Oriasi
pénzeket forditottak kormanypropa-
gandara, nem talzas allitani, hogy
még a csapbdl is az folyt és folyik. A
Fidesz-aktivistak még a sportklubo-
kat is megszalltak, azok is csak az
6 iranyitasuk mellett mikodhettek.

Orban az allamigazgatas miko-
dési rendjét is teljesen atalakitotta.
A miniszterek dontési jogkorét je-
lent6sen csokkentette, a legfonto-
sabb dontéseket magahoz rendelte.
Kilresittette a torvények szakmai
egyeztetésére szolgalé allamtitkari
értekezletet. Formalissa tette a tar-
sadalmi egyeztetést az érdekvédelmi
szervezetekkel, az altala krealt lat-
szat-érdekképviseletek bevonasaval
végezte az egyeztetést. Mindezek
miatt rendkivili médon felgyorsult
a torvényalkotasi munka, akar egy
hét alatt is torvénnyé valhatott a
miniszterelnok elképzelése.

A kozigazgatast elkezdték kézpon-
tositani, tobb lépésben jelentGsen
csokkentették az onkormanyzatok
jogkoreit és eszkozeit. Allamositot-
tak a kérhazakat, a kozépiskolakat
és az altalanos iskolakat. A fejleszté-
s1 forrasok elosztasa szigoruan cent-
ralizalt format 61tott. A regionalis és
megyel kozigazgatasi egységek élére
megbizhaté partkatondk kertltek
mindenhol.

A pontositas kedvéért fontos hang-
sulyozni, hogy az imént emlitett in-
tézkedések nem mind, s6t nagyobb-
részt nem a 2010 utani els6 egy-két
évben torténtek, hanem tobb éven
keresztil zajlottak. De a mesterterv
mar megvolt Orban fejében, és a
szerint zajlott a foglalds, a centralis
erétér kialakitasa és kiterjesztése a
gazdasag és a tarsadalom minden
tertletére.



Az akut gazdasagi problémak
sajatsagos kezelése

A kétharmados felhatalmazast a va-
lasztépolgarok jelentds része azért
adta a Fidesznek, hogy megoldja a
nagy elosztasi rendszerek probléma-
jat ) mdkodési rendszerek kialaki-
tasaval. Tovabba, hogy megoldja a
kréonikus egyensulytalansag és ala-
csony versenyképesség problémajat.
Nos, az Orban-kabinet minden teri-
leten tett valamit, itt-ott rovid tava
vagy latszateredményt is elért, de a
problémdkat sehol sem oldotta meg.
Es nem pusztan azért, mert nem
tudta megoldani, hanem azért, mert
nem is akarta megoldani.

Orbanék jol tudtak, hogy a sziik-
séges atalakitasok sok aldozattal
jarnak, s ez Ohatatlanul a népsze-
riségiuk csokkenéséhez vezetne, ezt
pedig nem engedhetik meg maguk-
nak. fgy aztan torolték a kormany-
kommunikaciébdl a reform, a mo-
dernizacié és az atalakitas szavakat.
Persze valamit azért mégis tenni
kellett minden tertleten, hogy ne fe-
nyegessen robbanasveszéllyel.

A nyugdijrendszer teriletén els6
lépésben megszintették a magan-
nyugdijpénztari rendszert. Ezzel a 1é-
péssel két legyet utottek egy csapas-
ra, mert egyfeldl felszabadult 3000
millidrd forint (az akkori GDP 10 sza-
zalékat kitev() vagyon, amelyet a kor-
many szabadon elkolthetett. Masfeldl
pedig javult az allamhéaztartasihiany-
mutaté hozzavetllegesen 1,5 szaza-
lékkal, mivel a befizetett nyugdijja-
rulékokat mar nem kulén szamlara
kellett utalni, hanem a koltségvetés-
hez kerultek. fgy maris konnyebbé
valt a 3 szazalékos allamhaztartasi
hianycél betartasa.

A megoldas szépséghibaja, hogy a
leendd nyugdijasok szamara semmi-

féle garancia nem maradt arra, hogy
vajon a mostani jarulékbefizetéseik
fejében mennyi jaradékot kaphat-
nak majd. A kormany ugyanis elfe-
lejtette létrehozni az egyéni szamlas
nyugdijrendszert, amelyet pedig a
maganpénztarak  allamositasakor
megigért. De sebaj, mert az Gj Alap-
torvény szerint mar ilyen kotelezett-
sége az allamnak nincs, mert nem
jarulékot, hanem adét szed be, ezért
a befizet6k nem tarthatnak igényt
jaradékra, hanem csak meg nem
hatarozott nagysaga allami tdmoga-
tasra.

A nyugdijkassza stabilitasa érde-
kében egyfel6l emelték a nyugdij-
korhatart, masfel6l pedig a svajci
vegyes indexalas (az inflacié és a ke-
resetek egylittes novekedése szerin-
ti nyugdijkorrekcid) helyett csak az
inflacié szerinti korrekciét tartottak
meg. Ezzel a 1épéssel 2021-ig bezaro-
lag t6bb mint egyhavi nyugdijat vet-
tek ki a nyugdijasok zsebébdl. Most,
a magas inflacié idészakaban kivan-
csian varjuk, hogy a kormany milyen
0 trukkot talal ki. Mindazonaltal to-
vabbra sincs hosszt tavon fenntart-
haté nyugdijrendszeriink, egy olyan
rendszer, amelyben vilagos és elGre
kalkulalhaté lenne a kapcsolat a be-
fizetett nyugdijjarulékok és a folyo-
sitott nyugdijjaradék kozott.

Az egészségligy és oktatds teriuletén
ugyancsak nem torténtek reform-
értékd lépések. Az Orban-kormany
mar 2011-ben elkezdte cs6kkenteni
mindkét szektorban a koltségveté-
si tamogatasokat, késébb az 6nkor-
manyzati kérbdl az iskolak és a kor-
hazak tobbsége allami kézbe kerilt.
Ezzel persze az alulfinanszirozas és
a nem hatékony miikodés probléma-
ja nem oldédott meg, de a kormany
legalabb szigortan kézben tudta tar-
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tani ezeket a terileteket. 2010-ben
még a GDP 5,8 szazaléka jutott ok-
tatasra, 2023-ban mar csak 3,6 sza-
zaléka. Az egészségligyben pedig 4,5
szazalékrdl csokkent 3,6 szazalékra
a koltségvetési kiadasok GDP-ara-
nyos 0sszege ugyanezen idGszakban.

Jol tetten érhetd ezeken a teri-
leteken a sajatos hatalmi logika,
amely nem enged reformokat, ki-
valtképpen olyanokat nem, amelyek
az autonémia novelésével jarnanak.
A kormany ehelyett egyre erételje-
sebb kozpontositast valdsit meg. A
mikodési zavarokat és hatékony-
sagi problémakat szigorral és eré-
szakkal akarja megoldani. Az okta-
tasban létrehozott KLIK-kozpontok
j6 példaval szolgalnak erre. Hogy
az éppen minap elfogadott statusz-
torvényt (vagy a hétkéznapi nevén:
bosszutorvényt) mar ne is emlitsiik.

Mindezen poétintézkedéseken tul is
felsejlik az a szigordan titokban tar-
tott orbani terv, hogy probal megsza-
badulni az allami oktatas és egész-
ségligy nagy részét6l a kormadany.
Mert mikoézben az allami egészség-
ugyet kivérezteti, lehetdséget nyujt
a magan-egészségellatasi rendszer
kiépitésére. A betegek pedig rakény-
szerilnek, hogy igénybe vegyék a
maganellatasi rendszert, ha nem
akarnak meghalni. Hasonléképpen
az allami oktatas szinvonalanak a
tudatos és szandékos rontdsaval,
itt is ra akarjak venni az embereket
arra, hogy gyermekeiket ne allami,
hanem magéaniskolakba, elsGsorban
egyhazi iskoldba jarassak, amely
sokkal magasabb allami tamogatast
kap, mint az allami iskola.

Az Orban-kormanynak szembe
kellett néznie a krénikus kiilsé (kiil-
kereskedelmi és folyd fizetési) és
belsé (allamhaztartasi) egyensulyhi-

dnnyal, amely igen erdteljesen ra-
nyomta a bélyegét a 2010 elbtti gaz-
dasagi mdkodésre. Amint azt mar
korabban emlitettiik, az egyensuly-
hidnyok meghatarozé oka a magyar
gazdasag alacsony produktivitdsa és
gyenge nemzetkozi versenyképessé-
ge, amely a rendszervaltozas utan
is megmaradt. Az mindenki szdma-
ra vilagos volt, hogy ezeket a md-
kodési jellemzbket a gazdasiag nem
tudja gyorsan, néhany kormanyza-
ti intézkedés hatasara levetkdzni.
Arra azonban kevesen szamitottak,
hogy a kétharmados felhatalmazas-
sal rendelkezd Fidesz-kormany bele
sem kezd ebbe a munkéaba, s6t el-
lenkez6leg (amint majd a kovetkezd
részben latni fogjuk) még noveli is a
bajt ezen a tertleten.

Az Orban-kabinet az allamhaztar-
tasi hidny és az allamaddssag csok-
kentésére atmeneti intézkedéseket
tett. Mindenekel6tt forrasokat ke-
resett és talalt az alacsony produk-
tivitas okozta lyukak befoltozasara.
Felhasznalta tehat erre a célra az
allamositott magannyugdijpénztari
vagyont, de emellett rendkivili
addkat vetett ki egy meghatarozott
(tavkozlés, bankok, energiaszolgal-
tatok, biztositok) nagyvallalkozoi
korre. Emellett folyamatosan vont
el koltségvetési forrasokat a joléti
szférabol. 2010-ben GDP-aranyosan
még 30,7 szazalékot tett ki a joléti
kiadasok koltségvetési tétel, 2023-
ra ez mar 24,3 szazalékra apadt. igy
arra tudott lenni az els§ években a
forrashianyon, és teljesitette a 3 sza-
zalékos allamhaztartasi hianycélt.

Az eurdpal unids tamogatasokat
az els6 két évben nem tudtak fel-
hasznalni, mert még nem épitették
ki azt a palyazati rendszert, amely
teljes kormanyzati kontrollt biztosi-



tott a bejovl pénzek hazai felhaszna-
lasara. Szamottev6 mértékben csak
2014-t6] hasznaltak fel az unids pén-
zeket. De attél kezdve igen jelentds
szerepet jatszott az EU-s tamogatas
az Orban-rendszer mulkodésében,
egészen 2021-ig.

A gyenge nemzetkozi versenyké-
pesség kezelésére Orbanék ugyanazt
a megoldast hasznaltak, mint a meg-
el6z6 szocialista—szabaddemokrata
korméanyok, a kulfoldi t6két hivtak
segitségiul. Annyi kiilonbséggel, hogy
2010 utan éles hatarvonal alakult ki
a kétféle kulfoldi t6ke kozott. Azok
a kulfoldi befektetdk, akik jelentd-
sen hozz4ajarultak az orszag export-
jahoz (pl. jArmiipari, egyéb gépipari
cégek), azok kedvencekké valtak,
sokféle kedvezményt kaptak, hogy
itt ruhdzzanak be és itt folytassak a
tevékenységlket (jobbara osszesze-
reld tizemek mikodésérdl van szo).
Viszont azok a kulfoldi befektetdk,
akik a szolgaltatasokban tevékeny-
kedtek (bankok, biztositok, tavkoz-
lési cégek, kereskedelmi egységek)
ellenséggé valtak, nekik allandbéan
szamitaniuk kellett tobbletaddkra,
hatranyosan megkiilénboztetd sza-
balyozasra.

A hazai exportnak kozel 80 sza-
zalékat a kulfoldi tulajdontobbségl
vallalatok adjak, a magyar tulajdon-
tobbségl vallalatok csak kis részét
adjak az exportnak, és nagyrészt az
is alacsony feldolgozottsagu termé-
kekbdl all. A sokféle allami tamo-
gatas mellett a kormany még arrdl
is gondoskodott, hogy folyamatosan
gyengiiljon a forint, ami igen kényel-
messé tette a kulfoldi befekteték
dolgat, hiszen szamukra a novekvd
termelési koltségek (pl. bérek) nagy
részét fedezte szamukra a gyengild
forint. A kolcsonkapott versenyké-

pességnek azonban van egy hatul-
utdje: a kulfoldi befektetk az itt
megtermelt profitjukat kivonhatjak
és sok esetben ki is vonjak az orszag-
bél. Ezaltal novekszik a rés a meg-
termelt GDP és a felhasznalhat6
jovedelem kozott (GNI). Szerencsére
a rés szétnyilasat korlatozni tudta a
bedramlé eurdépai uniés tamogata-
sok és fejlesztési forrasok 6sszege.

Latszolag tehat a kiils6 egyensuly-
talansag problémaja is megoldddott,
és a szamszerlsithetd mutatok ezt
is jelzik, mind a kiilkereskedelmi
mérleg, mind a foly6 fizetési mérleg
egyenlege tobbletre valtott, a ko-
rabbi nagy hianyok utan. De ebben
elenyész8 szerepet jatszott a ha-
zal termelGk versenyképességének
a javulasa, amint azt a kiilonféle
versenyképességi rangsorok j6l mu-
tatjak. A kolecsonkapott versenyké-
pesség azt is jelenti, hogy nagyon
ingatag az igy elért tobblet, és igen
jelentésen fiigg a nemzetkozi kon-
junktara alakulasatol.

A kiuls6 és belsG egyensulyi hely-
zet lényeges javulasa azt a latszatot
keltette, hogy a magyar gazdasag
képes volt levetkézni a szocialista
mult 6rokségét, az alacsony produk-
tivitast és versenyképességi gyenge-
ségeket. Hiszen 2014 utan, egészen
2019-ig ugy tudott magas névekedé-
s1 Utemet produkalni gazdasagunk,
hogy kézben nem romlott szamotte-
véen a kétféle egyensulyi helyzet. A
gazdasagi vezetés nem kényszerult
ra arra, hogy valasszon a gazdasa-
gl novekedés és az egyensuly kozil,
nem kellett a ,,stop—go” politikat al-
kalmazni.

2020 utan azonban kiderilt, hogy
mindez csak atmeneti jelenség volt,
a béségesen rendelkezésre allé kiil-
s6 forrasok tették lehet6vé ezt a
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3. dbra

Az EU-s tamogatasok szerepe a GDP-GNI rés
csokkenésében

GDP-GNI rés Tulajdo

kényelmes helyzetet. A 2022-es va-
lasztasra vald felkésziilés jegyében
végrehajtott Oriasi mértékd gazda-
sagi élénkités, koltségvetési kikol-
tekezés utan eljott az igazsag pilla-
nata. A valasztasok utan a kormany
rakényszerilt a fékek behuzasara,
a megszoritd intézkedések beveze-
tésére (persze ezt a kifejezést hiva-
talosan nem hasznalhatjak). Fontos
hangsilyozni, hogy a visszafogasok-
ra akkor is szlikség lett volna, ha az
eurdpai uniés forrasok nem apadtak
volna el. De mivel immaéaron egy éve
nem jonnek az unids pénzek, ezért a
»stop gazdasagpolitika” hosszabb és
fajdalmasabb, és sziikségképpen el
fog tartani egészen 2024-ig.
Osszességében tehat azt allapit-
hatjuk meg, hogy az Orban-kormany
foglalkozott ugyan a legfontosabb
valsagteriletekkel, de egyaltalan
nem azzal a szandékkal, hogy re-
formérték megoldasokat vezessen
be, és ezzel hosszu tavra rendezze a
problémakat. Csak olyan megolda-
sokat vallalt fel, amelyek nem ron-
tottak a népszerlségét, nem torddve
azzal, hogy ezekkel hosszi tavon
sokkal tobb kart okoz az orszagnak,

elmek

EU-s tdmog.

mint amit a révid tavu elényok jelen-
tenek. A valasztépolgaroknak ugy
interpretaltak ezeket az intézkedé-
seket, mint hosszu tavra sz6ld, az &
érdekeiket messzemenden figyelem-
be vevd megoldasokat. Tehat megfe-
lelGen éltek a kétharmados felhatal-
mazassal.

Gazdasagi berendezkedés,
gazdasagpolitika

Amikor 2012 kérnyékén megkérdez-
ték t6lem, hogy valéjaban ki iranyit-
ja a gazdasagpolitikat, Varga Mihaly
pénzigyminiszter vagy Matolcsy
Gyorgy gazdasagi miniszter (az idd
tajt még az volt a statusza), akkor
erre rendre azt a meghokkentdnek
tiné valaszt adtam, hogy egyikdjuk
sem, hanem Orban Viktor. Igen, an-
nak ellenére, hogy a miniszterelnok-
nek nincs kozgazdasagi végzettsége,
mégsem adta ki a kezébdl ezt a te-
riletet, mégpedig azért nem, mert a
gazdasagot rendkiviil fontosnak tar-
totta a politikai hatalma megtartasa
szempontjabol.

Mar 2010 el6tt tudatosan készilt
arra, hogy ha (jb6l hatalomra kertl,
akkor létrehoz egy olyan hazai nagy-



t6kés kort, amely hozza kotddik, az
6 iranyitasa alatt all. Tudatosan ke-
reste tehat azokat a vallalkozodkat,
akik a szovetségesei lehetnek, akik
abban is segithetnek, hogy hatalom-
ra kerilhessen. A Széll Kalman Tar-
sasag Osszejovetelei err6l széltak:
OsszegyUjteni azokat a hazai vallal-
kozokat (pl. Csanyi Sandor, Hernadi
Zsolt, Demjan Sandor, Csak Janos,
Nagy Elek), akik a gazdasag kiilon-
b6zd teriiletein meghatarozd szere-
pet jatszottak, illetve jatszhatnak
majd.

A hatalom megragaddsa utan ezek
a barati cégek kaptak allami meg-
rendeléseket, addkedvezményeket,
és amikor jonni kezdtek az EU-s
forrasok, akkor 6k lettek a f6 ked-
vezményezettek ezek elosztasanal
is. Kezdetben persze nem tartozott
tal sok cég ebbe a kivételezett kor-
be, de az id§ el6rehaladtaval egyre
nétt a szamuk. A szdmuk gyarapo-
dasat azonban nem bizta a véletlen-
re a miniszterelnék urunk. Az volt
a bejaratott metédus, hogy a kisze-
melt sikeres nagyvallalkozéval &
maga kezdeményezett beszélgetést,
amelyben felajanlotta a részvételt
szamukra a NER-ben, felcsillant-
va annak el6nyeit. Persze a klubba
tartozasnak koltségei is vannak, a
palyazati pénzek egy részét le kell
adni a kozpontnak, folyamatosan
tamogatni kell a Fideszt, és feltétel
nélkiil lojalisnak kell lenni a regnalé
hatalomhoz.

Ha valamely vallalkoz6 nem fo-
gadta el az ajanlatot, akkor szamol-
hatott azzal, hogy soron kiviili NAV-
és még sokfajta mas ellenGrzést kap,
és a buntetésekkel ellehetetlenitik
a mikodését. A torturak utan mar
gyorsan és olcson fel lehetett vasarol-
ni a renitens céget. Latva ezt a meto-

dust, sok cég meg sem varta a kiilon-
féle ellendrzéseket, hanem gyorsan
eladta a kormanyzati stromanoknak
a cégét. Az igy kialakitott kornyezet-
ben harom ut kozul valaszthattak a
sikeres vallalkozdék: (1) behddolas,
belépés a NER-rendszerébe, (2) me-
nekulés az orszagbdl, (3) kicsivé és
vagy veszteségessé valni.

A barati nagyvallalati kérhoz kap-
csoléddan kialakult egy alvallalko-
7061, bedolgozéi halézat is, amely a
kis és kozepes vallalkozasokat sora-
koztatta fel az egyes allami megren-
delést és eurdpai unids forrast sze-
rezni tud6 nagyvallalat koré. Ezek a
kisebb cégek, amint megytink lefelé
az alvallalkozéi lancon, mar egyre
kevésbé vannak kapcsolatba a hata-
lom képviseldivel, Gk joszerével csak
azt tudjak, hogy kitél kapjak a mun-
kat, és kinek kell leadni az,,alkotma-
nyossagi jarulékot”. Es persze azt is
jol tudjak, hogy a szerény gazdasagi
egzisztencidjuk az oszté hatalomtol,
annak fennmaradasatdl fiigg.

A NER-rendszer szerves részét ké-
pezi a palyazati rendszert mikodte-
t6k kore: a kulonféle palyazatok ki-
iré1, a palyazatok elbiralasat végzé
dontébizottsagok, a nyertes projekt
megvaldsulasat figyel6 és ellen6rzdk
kére. Es a mésik oldalon a palyaza-
tok irasara szakosodott cégek, ame-
lyek nemcsak a nyertes palyazato-
kat tudjak megirni, hanem a vesztes
palyazokat is fel tudjak hajtani. Ide
kivétel nélkil csak a megbizhatd,
kormanyhli emberek keriilhettek,
mert azt nem lehetett megreszkiroz-
ni, hogy nem barati cégek is hozza-
juthassanak az EU-s forrasokhoz.
No és formara is adni kellett valamit,
hogy messzir6l Ggy tlinjon, mintha
igazi versenyben a legjobb projektek
nyerték el a tamogatasi 6sszeget. A
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NER-rendszer kiépitését tamogatd
palyazati rendszer mintegy két évet
vett igénybe, ezért aztan csak 2013
végétol kezdték el Orbanék felhasz-
nalni az EU-s forrasokat.

Ami kialakult, az tekinthet§ akar
egy modern feuddlis rendszernek,
azért modernnek, mert ma mar nem
a fold a legjelentGsebb termelési té-
nyezd. A hiibéri lanc tetején ott van
a miniszterelnok, aki egy személy-
ben dont arrdl, hogy kinek mekko-
ra vagyona lesz, hogy ki mekkora
jarandésagot kap. A f6 hlibérurak a
kapott jogositvanyokat, vagyonokat
és forrasokat tovabbosztjak a hibéri
lancban lefelé. A juttatott vagyonért
és jovedelemszerzési lehetdségekért
feltétel nélkiil, minden kortilmények
kozott tamogatni kell a kiépult poli-
tikai hatalmi rendszert a hiibéri lanc
minden tagjanak. Ha valaki nem en-
gedelmes, és hitlen lesz az uralko-
dbhoz, attdl visszaveszik az Osszes
neki juttatott vagyont (lasd Simics-
ka Lajos és Spéder Zoltan esetét), hi-
szen itt nem a polgari, hanem a feu-
dalis tulajdonjog érvényes (vagyis az
uralkod6é minden vagyon).

Orban a hagyomanyokra is figye-
lemmel van, ezért a féurak szamara
lehet6vé tette az allami foldek felva-
sarlasat. Mara mar egy olyan kon-
centralt foldtulajdoni rendszer jott
létre Magyarorszagon, ami szinte
paratlan az egész vilagon, de Euro-
paban mindenképpen. Es még arrdl
is gondoskodtak, hogy ne lehessen
a foldtulajdonokra adét kivetni (ez
egyébként logikus, ha egyszer ez a
tulajdon nem igazi polgari tulajdon).
Az egyik legfrissebb torvényjavas-
lat pedig arrdl rendelkezik, hogy az
allami kézben 1év6 varkastélyokat,
udvarhazakat az illetékes miniszer
99 évre odaajandékozhassa a hiisé-

gesen szolgalé nagyuraknak. Mar
csak a ,ius primae noctis” torvénybe
foglalasa hianyzik — tehetjik hozza
némi maliciaval.

A kialakitott fliggési rendszer tobb
szempontbdl is elényos a vallalkozo
nagyurak szdmdara. Hiszen cégeik-
nek nem kell alkalmazkodniuk a
piachoz, nem kell versenyképesnek
lenniuk, 1étik és prosperitasuk nem
fligg a mikodésiik hatékonysagatol.
Csak annyi a dolguk, hogy odaadé
hivei legyenek az oszté6 hatalom-
nak, és feltétel nélkul teljesitsék
a kivansagait. A politikai hatalom
szamara 1s elény0s ez a rendszer,
mert a szdmottevld gazdasagi erdvel
rendelkez6 nagyvallalkozdk stabilan
a kormany mogott allnak, és hatha-
téosan tamogatjak. Nemcsak pénzzel
tudjak tamogatni a Fideszt és az al-
tala létrehozott alcivil és alszakmai
szervezeteket, hanem befolyassal is.
Példaul csak azokat vonjak be al-
vallalkozénak, akik htségeskiit fo-
gadnak az allampartnak, vagy csak
azoknak adnak munkat, akik a va-
lasztasokon a Fideszre szavaznak.

Most mar csak egy kérdés marad
megvalaszolatlanul, hogy mi is a baj
ezzel a gazdasagi berendezkedéssel,
hiszen ez j6 a politikai vezetésnek, a
gazdasag iranyitéinak és j6 a vallal-
kozboknak. Kolesonésen tamogatjak
egymast, és igy stabilizalni tudjak a
rendszert. Csakhogy maradt itt egy
probléma, a hatékonysdg kérdése.
Ugyanis, ha a gazdasagban az eré-
forrasok nem a piaci teljesitmény,
nem a versenyképesség és nem a
hatékonysag alapjan kerulnek szét-
osztasra, hanem Orban Viktor és
segit6l értékitélete alapjan, akkor
a rendszer nem lesz produktiv. Mas
szavakkal: nem tudja megtermelni
azokat a javakat, amelyek a lakos-



4. dbra

A GDP, a foglalkzotatas és a termelékenység alakulasa
(1995=100)

Termelékenység inc
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sagi fogyasztas és tékeallomany
bévitéséhez sziikségesek. Az ilyen
rendszer csak akkor tud fennmarad-
ni, ha 4allanddéan kuls§ forrasokkal
latjak el.

Orban Viktor alma tehat teljestilt,
mert létre tudott hozni egy olyan
rendszert, amely valasztdsokon nem
donthetd meg. De ez az alom kony-
nyen valhat rémalomm4, ha nem
tud allanddéan Gjabb és jabb kiilsd
forrasokat bevonni, mert akkor a
rendszer fenntarthatatlanna valik.
Eddig szerencséje volt, mert mindig
talalt bevonhat6 4j forrasokat, amint
erre mar a korabbiakban utaltunk.
S igy az a hamis kép alakult ki so-
kakban — és nemcsak a laikusokban,
hanem még a kormanyparti kozgaz-
daszok kozott is —, hogy a magyar
gazdasag a NER-rendszer bevezeté-
sének koszonhetGen megvaltozott és
megszabadult az alacsony hatékony-
sag és versenyképesség atkatol. A
mogottiink hagyott 2022-es esztendd
mutatja, hogy ez mennyire nincs igy,
és az el6ttunk allé 2024-es év pedig
valdszintlileg még erdteljesebben fog-
ja demonstralni, hogy ,kilsé forras
bevonasa nélkul nem megy”.

GDP vol.index

Extenziv névekedés

a NER-id6szakban
Korméanyzati oldalrél elGszeretet-
tel hivatkoznak arra, hogy milyen
példatlan gazdasagi fejlédés ment
végbe az elmult 12 évben. Az MNB
elndke és a miniszterelndk is t6bb-
szor fogalmazott ugy, hogy szaz évre
visszatekintve sem taldalhatdé olyan
kiemelkedd gazdasagi teljesitményt
évtized, mint amilyent 2010 utan a
NER produkalt. A statisztikai ada-
tok azonban nem ezt mutatjak.

Nézzik els6ként a GDP néveke-
dési utemét! Rendelkezéstunkre all
a real-GDP alakulasa 1995 és 2022
kozott (mellékelt abra). A jelzett
idészakban a magyar GDP majd-
nem megduplazodott (1,94-szorosare
nétt). Ennek a novekedésnek kicsi-
vel nagyobb része esik 2010 utanra.
Pontosabb képet kapunk a noveke-
dési aranyokrol, ha az atlagos éves
novekedési Utemeket hasonlitjuk
Ossze (1. tablazat).

Eves atlagban a GDP valéban egy
kicsivel nagyobb mértékben (2,86%
versus 2,63%) novekedett a NER-
idészakban, mint az egész idGszak-
ban. De példaul jéval kisebb mér-
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1. tablazat

GDP
novekedési iiteme

2.63%
2.44%
3,71%
2.86%

tékben, mint az 1996-2006 kozotti
dekadban. Persze ebb6l nem kovet-
kezik, hogy példaként kellene alli-
tani ezt az idGszakot, csak pusztan
arra jo, hogy cafoljuk a legjobb tiz
évre vonatkozé fideszes propaganda-
szoveget.

A foglalkoztatasi adatok bekapcso-
lasaval azonban egészen mas képet
kapunk. Innen kiderul, hogy a fog-
lalkoztatasban az egész 1995 utani
1ddszak 19,6 szazalékos novekedése
teljes egészében 2010 utan kovet-
kezett be (4. abra). Teljestilt tehat
Orban Viktor azon igérete, hogy 1
millié f6vel noveli a foglalkoztatast?
Majdnem teljestlt, mert az 1995-6s
3 millié 943 ezer f6rdl 2022-re 4 mil-
li6 778 ezerre emelkedett a foglal-
koztatottak szama. A majdnem jelzd
azonban nemcsak azért jogos, mert
szamértékre pontosan nem telje-
sult a vallalas, hanem azért is, mert
csak fenntartasokkal lehet Ossze-
vetni a két foglalkoztatasi szamot,
mivel id6kézben sokat valtozott a
foglalkoztatottak szambavételének
a modszertana (gondoljunk csak a
kilf6ldén munkat vallalok szamba-
vételére).

A moébdszertani valtoztatasok el-
lenére sem lehet azonban kétségbe
vonni azt, hogy jelentGsen béviilt a
foglalkoztatas, és igen nagy mérték-
ben csokkent a munkanélkiiliségi
rata. Ez valéban figyelemre méltd
eredmény, de nagyon sokat levon az
értékébdl az, hogy miként érte el ezt

atlagos éves

Termelékenység Foglalkoztatas 6ssz-

éves atlagos novekedése az
novekedési iiteme idészak soran
1.89% 19.6%

2,42% 0,02%

3.22% 5.4%

1,23% 19.42%

az eredményt az Orban-kormany. Ha
ratekintiink a termelékenységi sza-
mokra, akkor azonnal kiderul, hogy
a foglalkoztatas bévilése egyltt jart
a termelékenység novekedésének a
visszaesésével. 2010 utan a terme-
lékenység évi atlagban alig fele volt
azt megel6z6 iddszak értékének és
csak alig harmada az 1996-2006-0s
értéknek.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
nagyon rossz a mi termelékenységi
értékiink. Magyarorszag az eurdpai
unids termelékenységi rangsor utol-
s6 harmadaban van, még Romaéania
is megel6z benniinket. Mindez arra
utal, hogy az elmult években exten-
ziv gazdasdgi novekedés valdsult
meg nalunk. A hatékonysag és a ver-
senyképesség nem jatszott meghata-
rozé szerepet, csak az, hogy legyen
GDP-novekedés és béviljon a foglal-
koztatas. Nem kell nagy leleményes-
ség ahhoz, hogy r4jojjunk, ezt a gaz-
dasagpolitikai alapvetést mar lattuk
valahol, mégpedig az 1990 el6tti szo-
cialista rendszerben.

Mondhatnank, hogy izlés kérdése,
kinek tetszik vagy nem tetszik ez a
rendszer, és ha a magyar emberek
ugy dontenek, hogy nekik fontosabb
a munkalehetség, mint a termelé-
kenység, akkor ezt tiszteletben kell
tartani. Csakhogy ilyen valasztas
csak rovid tavon lehetséges, mert a
nem hatékony, nem produktiv rend-
szer onmagaban életképtelen, allan-
doé kiils6 forrasra van sziksége.
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Az orszag gazdasdganak extenziv
novekedési palyara 4allitasa nagy-
mértékben meghatarozta azt is, hogy
milyen irdnyba mozdul el a gazdasag
szerkezete. Nyilvan azok a szekto-
rok kerultek elétérbe, amelyek sok,
kevésbé képzett munkaerdt voltak
képesek felszivni. igy lett az elmult
évek konjunkturajanak az éllovasa
az épitGipar, amely nemritkan két
szamjegyli novekedést produkalt
(példaul 2017-19 kozott mindegyik
évben 20 szazalék folott volt az épi-
téipar termelési volumenének a bé-
vilése). Az épitéipar ilyen mértékd
felfutasa elszivta az EU-s forrasokat
a beruhazasi javak el6l, kiilonésen
a high-tech iparag termelési eszko-
zeinek bévitése el6l. A nem termeld
jellegl épitési beruhdazasok (sport-
létesitmények, varosi ingatlanok)
ugyan novelték a GDP-t, s6t — a tul-
arazasok miatt nem is kismértékben
—, de a gazdasagi felzark6zashoz nem
jarultak hozza.

Az extenziv novekedési politika
megmutatkozott a kulféldi t6ke be-
vonzasa tekintetében is. Vezet§ sze-
repet kaptak a nagy német autégya-
rak jarmdipari beruhdzasai, amelyek
f6ként Osszeszereld lizemi tevékeny-
ségeket telepitettek hozzank. Ma-
napsag pedig az akkumulatorgyarak
viszik a primet. Mindkét teriiletre az
jellemzs6, hogy alacsony hozzaadott
értéket allit el6 nagy energiarafordi-

2. tablazat. Az egy munkadrara juté termelési érték euréban

2022 Eves novekedési
iitem

TT 4,5%

14,8 2,2%

14,9 1,6%

1240 3,3%

11.8 1,7%

10,2 3.0%

11,4 3,0%

185 LG

tassal, és olcsd, alacsonyan képzett
munkaerdt foglalkoztat. Elsé rané-
zésre a gazdasagi szerkezetunk kor-
szerlinek tekinthetd, mert az ipar
és ezen belul a gépipar jelentls sze-
repet képvisel, de ez — hasonlbéan a
szocialista iparositashoz — csak egy
(Janossy Ferenc jelz6jét kolesonvéve)
kvdzi fejlettséget jelent, amely nem
biztosit hossza tavu elényoket.

Az extenziv novekedéssel néhany
év késlekedés utan kezdett csak el
Magyarorszag felzarkézni az eurdpai
uniobs egy fére juté GDP- és fogyasz-
tasi értékekhez. KErdemes azonban
kiemelni, hogy a GDP-ben mért fel-
zarkoézashoz képest a fogyasztasunk
j6oval elmarad. A roméan és a magyar
egy f6ére juté GDP egyarant 77 szaza-
léka az EU-s atlagnak, de a magyar
fogyasztas csak az uniés atlag 72
szazaléka, mikozben a romané elér-
te a 88 szazalékot. Ez a jelenség, ha
nem is ennyire kirivé mértékben, de
mas volt szocialista orszagokkal vald
osszevetésben is fellelhetd.

Vajon mi az oka annak, hogy a fo-
gyasztasunk novekedése elmarad
a GDP-ét6l. Kézenfekvének tlni az
a magyarazat, hogy azért marad le
a fogyasztasunk, mert nalunk igen
magas a beruhdzasi rata, mert mi
a jovobeli novekedést fontosabbnak
tartjuk, mint a mai fogyasztast.
Egyszertbben fogalmazva: nem esz-
szik meg az aranytojast tojo tyukot
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3. tablazat Egy fore juté GDP és fogyasztds alakuldsa néhany eurdpai orszagban
Egy fore juté GDP az EU-
atlagahoz (EU-s atlag= 100%)

Egy fore jutéo fogyasztas az EU
atlagahoz EU-s atlag= 100%)

P 2020 2021 2022 2020 2021 2022
72 7 68 2 71 73
76 77 80 83 84 86
2 i 74 73 76 80
55 37 59 60 65 67
73 74 7 81 85 88
74 75 77 70 69 T

(copyright by Rakosi Matyas). Csak-
hogy ez az aldozat nem latszik meg
a GDP-beli felzarkézasunk gyorsa-
sagaban, mert az elmult 12 évben a
balti allamok, Lengyelorszag és Ro-
mania is gyorsabb Utemben zarko-
zott fel nalunk. Tehat, ha volt ilyen
aldozat, az hidbavalo volt.

Van azonban itt még két tényezd,
amely magyarazattal szolgalhat az
eltérésre. Az egyik a GDP és a GNI
kozotti eltérés és eltérd dinamika
(amelyrél mar a korabbiakban szét
ejtettink). Vagyis hidba ndévekszik
jelentds mértékben a megtermelt
GDP, ha a felhasznalhaté jovedelem
ennél csak kisebb mértékben béviil.
Nyilvan azért, mert a nagymértékd
kulfoldi tékebefektetések utan jelen-
tés a profitkivonds, sokkal nagyobb,
mint a kiillf6ldon munkat vallalé ma-
gyarok jovedelem-hazautalasai.

A masik magyarazat pedig a kor-
rupciéval fligg 6ssze. Ha az EU-s
palyazati pénzekbGl megvaldsuld
beruhazasok jelentGsen tularazottak
(mert a hilibéresek le akarjak szed-
ni a sapot), akkor ez néveli ugyan a
GDP-t, de ennek csak egy része valik
elkolthetd jovedelemmé. A korrupci-
0s pénzek nagy részét nem koltik el,
hanem kulféldre menekitik, vagy va-
gyontargyakba fektetik.

Mi Orban sikerének a titka?
Sokszor elhangzott a kiilonféle foru-
mokon, hogy Orban Viktor mennyire

jol ismeri a magyar embereket, az 6
gondolkoddsmédjukat, vagyaikat és
elképzeléseiket. Még tovabb fokoz-
va: a vezetl politikusok koziil csak 6
ismeri igazan a magyar néplélek rej-
telmeit, ennek koszonheti paratlan
politikai sikerét, tartéos népszerlsé-
gét. Valgjaban azonban nem itt kell
a politikai sikerének titkat keresni,
hiszen nagyon sok mivész (minde-
nekelétt Ady Endre), tudés (jelestl
Bibé Istvan) és persze politikus is jol
ismerte és ismeri a magyar nép ér-
tékrendjét, gondolkodasmoédjat, de
ezt a tobbségiik nem kihasznalni, ha-
nem inkabb megvaltoztatni akarta.

Orban azért tudott ilyen sikeres
politikai palyat befutni, mert kivalo
politikai érzékkel és szervezSképes-
séggel tudott egy olyan rendszert
kiépiteni, amely a magyar emberek
tobbségében meglévd értékekre ala-
pozddott. Nem akarta megvaltoz-
tatni ezt a mentalitast, nem moder-
nizdlni akarta az orszdgot, hanem
tartésan uralni. Az Ady altal kép-
szerlien megjelenitett Komporszagot
nem Nyugat felé, hanem Kelet felé
akarta kormanyozni. Torténelmi fe-
lel6ssége éppen ebben all: lett volna
lehetdsége arra, hogy az évszazados
elmaradottsagbdl kimozditsa Ma-
gyarorszagot, és integralja a nyu-
gati demokracidk és piacgazdasa-
gok rendszerében. De nem ezt tette,
hazajanal sokkal jobban szerette a
pénzt és a hatalmat.



A magyar tarsadalom értékrend-
je a World Value Survey felméré-
sel szerint a tradicionalis (vallasi)
— vilagi és a tulélés — oOnkifejezés
(bnmegvalodsitas) koordinata-rend-
szerben a katolikus orszagok kozé
soroldédik be, de annak nagyon a szé-
Ién van, igen kozel az ortodox orsza-
gok értékrendjéhez. Konkrétan: nem
annyira a tradicionalis, mint inkabb
a vilagi értékek domindlnak nalunk,
ugyanakkor viszont a tulélés- és az
onkifejezés-értékek nagyjabol egyen-
16 aranyban vannak jelen a magyar
tarsadalomban.

A magyar emberek tobbsége — va-
l6szinlileg a nehéz és sikerekben
nem bévelkedd torténelmi multunk
miatt — a talélésre, sajat maga és a
csaladja megélhetésére, boldogula-
sara koncentral. A hosszu elnyoma-
sok éveiben megtanult az elnyomé
hatalommal egytitt élni, a sajat hely-
zetén valamilyen médon javitani, a
hatalommal valé kiegyezésre tore-
kedni, a szigoru szabalyozas mellett
kiskapukat keresni, ugyeskedni.

Nem a kisebb vagy a nagyobb ko-
z0sség szintjén kereste a boldogu-
last, hanem egyéni (csaladi) szinten.
Ezért aztan nem szolidaris a kérnye-
zetében é16 emberekkel és a kisebb
kozosségével szemben. Kompenzaci-
60ként patridta és nacionalista, mert
valahova tartozni akar. Nem egy
konkrét mikrokoézosséghez, hanem
az absztrakt nemzethez.

Az atlag magyar nem 6nall6, nem
vallalkozé tipusu, ezért igényli az
erGskezi  vezetdt. Tekintélyelvi
uralkododkat fogad el (Ferenc Joézsef
apanktél Kadar apankig), csak 6k
szamithatnak hosszi tava uralko-
dasra. A passzivitds és az egyéni
kudarcok nem véaltozasra, alkalmaz-
kodasra, tanuldsra 0Osztonzik Oket,

hanem blinbakkeresésre, a restség
és a tehetségtelenség elfedésére. A
vilag Osszeeskliidott ellenlink, azért
nem lehetink sikeresek — hangzik a
sokaknak jél csengd felmentés. A ba-
jok forrasat a sikeres, gazdag orsza-
gokban kell keresni. igy aztan nem
meglepl, hogy kialakult egy erds
ellenszenv a Nyugattal szemben.
Ez egy kényelmes magatartas, mert
arra 6sztonzi az embereket, hogy ne
valtozzanak meg, ne tegyenek ko-
moly er6feszitéseket, mert Ggy sem
lehet semmit sem tenni, hiszen a vi-
lag 6sszeeskiidott a magyarok ellen.
De az erds uralkodé majd megvéd
benntlinket a legnagyobb bajtol.

Orban ezt az uralkod6 kozgon-
dolkodast és értékrendet hasznal-
ta fel a hatalmanak kiépitésére és
megszilarditasara. Az atlag magyar
embernek nem demokraciara és pi-
acgazdasagra van sziiksége, és még
csak nem is egyre javuld életkoril-
ményekre, hanem biztonsiagra és
nyugalomra, amelyet az erdskezl
uralkodo tud megadni szamara (lasd
a Kadar-korszak népszerlségét
és maig él6 nosztalgiat iranta). Es
felmentd ideoldgiara, hogy elmara-
dottsagunk, rosszabb életkoriilmé-
nyeink nem a mi hibank, hanem a
sikeres gazdag orszagoké, amelyek
kihasznalnak és elnyomva tartanak
benntinket.

Az EU-s tagsagunk nem sokat val-
toztatott ezen a gondolkodasmaddon,
az ambiciézus, mozgékony és szor-
galmas magyar emberek kiuilféldre
mentek munkat vallalni, sokan ko-
zilik nem is szandékoznak vissza-
jonni. Az itthon maradottak szamara
pedig maradt a felmentd ideologia: a
nemzetkozi pénztéke (a spekulans
Soros) és a fejlett vilag (USA, Nyu-
gat, Brusszel) utdlata. Ezért aztan
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a magyar tarsadalom nagy része
gond nélkil elfogadta a Keleti nyitas
politikajat, az oroszbaratsagot (az
1848-as és az 1956-os forradalmak
orosz leverése ellenére), hiszen Jk
a mi sorstarsaink, ¢k is aldozatai a
gazdag orszagok kizsakmaéanyold po-
litikdjanak.

Mindezzel egylutt az orbani konzer-
vativ, nacionalista, Nyugat-ellenes,
oroszbarat politikat a szavazodpol-
garoknak csak mintegy fele fogadta
és fogadja el. A sajatosan kialakitott
valasztasi rendszer kovetkeztében
azonban az 50 szazalékos szavazati
arany kétharmados tobbséget hozott
és hoz szamukra a parlamentben. Es
amint mar emlitettiik, kétharmad-
dal szinte mindent meg lehet valtoz-
tatni és torvénybe lehet iktatni.

J6l lathaté azonban az is, hogy Fi-
desz—KDNP-szovetségre szavazok-
nak egy része sem ért egyet a NER-
rel, csak kényszerbll szavaz rajuk.
Azok, akik allami vagy kormanypar-
ti onkormanyzatok alkalmazottai,
nem tehetik meg, hogy ne rajuk sza-
vazzanak, mert konnyen elveszit-
hetik a munkahelytket. Es azok a
munkavallalék, akik NER-cégeknél
dolgoznak, ugyancsak rakényszerul-
nek, hogy ne a meggy6zddésik sze-
rint szavazzanak. A kis falvakban
él6 emberek szoros felugyeletben
a Fideszhez bekotott (hivatalosan
ugyan fliggetlennek mindsitett) pol-
garmesterek altal, ugyancsak ra-
kényszerulnek a partpreferenciajuk
feladasara. Mindezen tul, kiilonosen
a nagyon szegény vidékeken, jellem-
z6 a voksok adasvétele, és hat az
orszagos méretl, torvény altal meg-
tamogatott korrupcié haszonélvezdi
rendelkeznek elég pénzzel, hogy a
kiszolgaltatott emberek szavazatait
megvasaroljak.

Egészen mas tamogatdi csoportot
jelent a NER-rendszer haszonélve-
z6inek a kore. S itt nemcsak néhany
ezer emberre kell gondolni, akik az
els6dleges elosztas kedvezménye-
zettjel, hanem az egész termelési-be-
szallit61 lancra kell tekintettel lenni.
Hiszen az alvallalkozdk cégeinek a
prosperitasa és az ¢ boldogulasuk is
attol fugg, hogy marad-e ez a kiépi-
tett tamogatasi, palyazati és allami
megrendelési rendszer. Azt persze
nem tudni, hogy mekkora hanyaduk
az, amelyilk meggy6z6désbil szavaz
Orbanékra, és mekkora az a rész,
amelyik csak a jol felfogott rovid
tava érdeke miatt preferalja a fenn-
all6 rendszert.

Van persze egy olyan tamoga-
té réteg, ahol semmiféle szerepet
nem jatszanak az anyagiak. A kon-
zervativ, (mély)magyarok akkor is
Orbanra szavaznanak, ha nem job-
ban, hanem egyenesen rosszabbul
élnének, mert szamukra az érzelmi
azonosulds, a nemzeti tudat kor-
latok nélkuli megélése mindennél
tobbet ér. Féként az idésebb embe-
rek kozott talalhaté meg ez az em-
bertipus. Ok azok, akik a trianoni
békediktatumot sohasem tudjak a
Nyugatnak megbocsatani, és alma-
ik netovabbja Nagy-Magyarorszag
visszaallitasa. S erre a nemzetmeg-
mentd, nemzetgyarapitd (az oroszok
majd visszaadjak nekink Karpat-
aljat), a Nyugatnak nem behddold
szerepre szerintuk csak és kizaro-
lag Orban Viktor alkalmas. Ezek-
hez az emberekhez csak a hivatalos
propaganda jut el, be vannak zarva
a megyei lap—Kossuth radio—TV1
Bermuda-haromszogébe, szamukra
ez a valdésag. Hogy mekkora rész-
aranyt képviselnek az oOnzetlen,
feltétel nélkil Fidesz-szavazok, azt



nem lehet tudni, de pusztan erre
alapozva biztosan nem lehetne va-
lasztast nyerni.

Az 1mént leirtakbdl kovetkezik,
hogy a valasztasok a mai Magyar-
orszagon nem arrdl szdélnak, hogy
az egyes politikai tomorulések kor-
manyprogramjait értékelik az em-
berek, és annak alapjan szavaznak.
Nem az értékek, hanem az érdekek
és a kényszerek iranyitjak a vok-
sokat. Orbanék ezzel tisztdban is
vannak, nem pazarolnak 1d6t és
energiat arra, hogy kormanyprog-
ramot készitsenek, elég csak annyit
mondaniuk, hogy ugyanazt folytat-
juk, amit eddig csinaltunk. Es ez-
zel minden el van rendezve. Persze
azért a biztonsag kedvéért a média
nagy részét uralva a kézhangulatot
folyamatosan az ellenzék ellen her-
gelik. Az ellenzéki partok forrasait
rendre megkurtitjak, ellendrzéseket,
vizsgalatokat inditanak ellentik a
miniszterelnok koézvetlen iranyitasa
alatt all6 olyan ellenérzé szerveze-
tek, mint a NAV és az Asz.

Sokat lehet (és kell is) biralni az
ellenzéket, de az elmult 12 évben
kialakitott allami iranyitasi, kozjo-
gi, politikai és gazdasagi viszony-
rendszerben semmilyen, a mainal
nagysagrendekkel jobb ellenzék
sem tudna az Orban-kormanyt va-
lasztasokon legydzni. Minden fontos
tertletet megszalltak és uralnak a
torvényhozas és végrehajtas teru-
letén, minden kulcspozicidoban az &
embereik vannak, és rdadasul ériasi
mennyiségd szabadon felhasznalha-
té anyagi forrasokkal rendelkeznek.
Orban és a Fidesz-hivek mélyen
megvannak arrél gydézédve, hogy
2030-ig, s6t talan még 2040-ig is
biztositott a NER-rendszer fennma-
radasa.

Valéjaban azonban a NER-rendszer
nagyon 1s torékeny, sériilékeny, és
nincs hossza tava kifutasi lehetGsé-
ge. Minél erdsebb a kézponti hatalmi
rendszer, minél kevésbé lehet ellen-
zéki oldalrél befolyasolni a politikai
iranyvonalat, minél kevésbé lehet be-
lulrdl politikai valtozast elérni, annal
nagyobb valdszintséggel fog kiilsé té-
nyezGk hatasara ésszeomlani a rend-
szer. Az ellentmondasosnak tindg
megallapitas feloldasa igen egyszeri
és kézenfekvi. Egy allandéan valto-
z6 nemzetkozi politikai és gazdasagi
helyzetben elengedhetetlentl sziik-
séges a folyamatos korrekcid, kiigazi-
tas, a politikai irdny valtoztatasa, fi-
nomhangolasa. Ha az alkalmazkodds
alapintézményei, a demokrdcia és a
piac nem miikodik hatékonyan, akkor
nem lesz megfelel6 az alkalmazko-
das, és ezért egyre nagyobb lesz az el-
lentét a kulvilaggal, ami el6bb-utébb
osszeomlashoz, bukashoz fog vezetni.

Zsakutcaban

Orban Viktor azonban nemcsak azt
a hibat kovette el, hogy kihasznalta
a hatalma érdekében a tobbségi ma-
gyar mentalitast, hanem azt is, hogy
hinni kezdett a sajat politikai takti-
kajanak sikerében, és ugy gondolta,
ez nemcsak taktika, hanem stratégia
is. Nyugatro6l kikovetelink minden
segitséget és tamogatast, mert az
jar nekink (hiszen kizsakmanyoltak
benntlinket), de hosszu tavon Kelet
felé orientéaléodunk, mert arra van a
magyarsag jovgje. Nem tudni, hogy a
korulotte stirgoléds tanacsadol hata-
sara vagy csak sajat kutfére tamasz-
kodva, de egyre inkabb meggy6zidé-
sévé valt a Nyugat hanyatlasa tézis
(Spengler utan szabadon egy évsza-
zaddal késébb) és Kelet csodalatos
felemelkedésének vizidja.
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Az orbani mesterterv alappilléreit
a kovetkezGkben lehet 6sszefoglalni:
1. A Nyugat hanyatlik, a jovét a fel-

emelkedd Keleten kell keresni.

2. Az Eurépai Unié hamarosan szét-
esik vagy radikalisan atalakul, és
csak a nemzetallamok laza szovet-
sége lesz.

3. Oroszorszag felemelkedik, kato-
nai nagyhatalma mellé megszerzi
a gazdasagi és politikai vilaghatal-
mat is.

4. Meger6sodik és kib6vil Ukrajna-
val az Eurazsiai Gazdasagi Unid
(és esetleg Lengyelorszaggal, az
ukran teruletekért cserébe).

5. Magyarorszag is tagja lesz az
EGU-nak (kihasznalva az olcsd
orosz energiat és az alacsony mi-
néségi kovetelményeket az export-
termékeink irant).

6. Magyarorszag kozponti fekvése
révén kozvetit6 szerepet jatszik
Nyugat és Kelet kozott, els6sorban
Kina és a nyugat-eurépai orszagok
kozott.

Mara azonban elég nyilvanvalova
valt, hogy ezekbll az alapfeltevé-
sekbdl szinte semmi sem teljestilt,
és varhatéan nem is fog teljesilni.
Oroszorszag nem tudta gyorsan an-
nektalni Ukrajnat, és igy beléptetni
az EGU-ba. Bar a Nyugatnak ko-
moly kihivasokkal kell szembenéz-
nie, a versenyképességi el6nyének
csokkenésétll a szélsGjobb eldretoré-
séig, de Osszességében mégis az lat-
szik, hogy urra tud lenni a nehézsé-
geken. A skandinav és balti orszagok
sikerel kiutat mutatnak a valsagos
helyzetbdl. Az oroszok Ukrajna ellen
inditott habordja nem bomlasztotta,
hanem ellenkezbleg, inkdabb meg-
erdsitette mind a NATO-t, mind az
Eurépai Unidt. Oroszorszag egyre
kilatastalanabb helyzetbe keril, és

Putyin végképp nincs abban a hely-
zetben, hogy hd sziévetségesének,
Orban Viktornak barmilyen hatha-
tos segitséget nyujtson.

Zséakutcaba kerult a NER politikai,
tarsadalmi és gazdasagi rendszere.
Orban a végsbkig elment a Nyugat
s benne a NATO és az EU biralata
tekintetében. Ugyancsak végsbkig
elment a Putyin elnok és az oroszok
ukrajnai agressziéja védelmében.
igy aztan szinte teljesen elszigete-
16dott a kiilpolitikaja, Eurépaban
nincsenek szovetségesei. A V4 sz6-
vetségi rendszer felbomlott, és Len-
gyelorszaggal valdé korabbi szoros
kapcsolatunk is nagyon meglazult,
éppen az oroszok feltétel nélkuli ta-
mogatédsa miatt. Most a miniszterel-
nok mar csak abban bizhat, hogy az
Eurépai Unidéban a szélsGjobboldali
erék hamarosan felil fognak kere-
kedni, de erre kevés az esély. Es az
olasz példa azt mutatja, hogy a kor-
manyra kerild jobboldali populista
erdk sem feltétlenul tamogatjak Gt.

Gazdasagilag még rosszabb a hely-
zet, mert az unids forrasok késnek,
és nélkulik egyre nehezebb fenn-
tartani az alacsony produktivita-
su és versenyképességl gazdasagi
rendszert. A legszivesebben Orban
kiléptetné Magyarorszagot az Euré-
pai Unibbdl, mert az egyre eréGtelje-
sebben korlatozni akarja a kiépitett
autokrata rendszerét. De nincs ab-
ban a helyzetben, hogy ezt a 1épést
felvallalhassa.

A Fidesz-hivek szivesen vennék a
kilépést, mondvan, hogy ha ugysem
kapjuk meg az EU-s tamogatasokat,
akkor nincs értelme a maradasnak.
Csak arrdl az ,aprésagrol” feledkez-
nek meg, hogy a kilépés utan kike-
rilnénk az egységes eurdpai piacrol,
és ennek folyomanyaként a kulfol-



di tulajdontobbségli vallalkozasok
nagy része elhagyna az orszagot,
ami katasztrofalis lenne az expor-
tunkra nézve, mivel az export kozel
nyolcvan szazalékat a kulfoldi cégek
allitjak eld. Kell6 mennyiségd ex-
port hijan és a tovabbra is meglévd
magas importigény kovetkeztében
olyan mértékben romlana a kilke-
reskedelmi és a fizetési mérleg, hogy
nem lehetne stabil forintarfolyamot
fenntartani, vagy fel kellene flg-
geszteni a forint konvertibilitasat,
és at kellene allni a kotott deviza-
gazdalkodasra. A kormany szamara
tehat patthelyzet alakult: hidba sze-
retne kilépni az EU-bdl, a realitdso-
kat figyelembe véve ezt nem tudja
megtenni.

Amikor Orban Viktor visszatéré-
en arrdl beszél, hogy Magyarorsza-
got fluggetlen, szuverén orszagnak
akarja, amely nem hajlandé semmi-
lyen nemzetkozi, a sajat politikai és
gazdasagi szuverenitasat korlatozé
kozosségben részt venni, akkor arrdl
az alapvetd dologrdl feledkezik el,
hogy a nemzetk6zi munkamegosztas
mara mar olyan mértékben kiszéle-
sedett, hogy semmilyen esélye nincs
a fuggetlen nemzetallamoknak a
fejlédésre, de talan még a megmara-
dasra sem.

A vilaggazdasagi versenyben Kki-
emelt jelentGsége van a nagy méretl
(300-500 milliés vagy még nagyobb
népességl) egységes integralt piac-
nak. A nemzetallamok 6nmagukban
csak akkor tudnak eredményesek
lenni, ha elég nagy népességliek
(mint pl. Kina vagy India). Mostan-
ra még az észak-amerikai (USA,
Kanada) piac is kicsinek bizonyul.
Az eurépai orszagok idejekoran fel-
ismerték azt, hogy a sajat népessé-
gik mennyire fontos az optimalis

piacnagysag elérése szempontjabdl,
és ezért alakitottak meg a kozos pia-
cot. Az Eurédpai Unid egységes piaca
lehetdvé teszi, hogy a tagorszagok
versenyben maradhassanak a nagy
népeségli  orszagokkal szemben.
Int6 példa lehet mindenki szamara
a brexit, a fejlett és viszonylag nagy
népességl Nagy-Britannia O6ridsi
gazdasagi veszteségeket szenvedett
el a kivalas kovetkezményeként.

Persze Orbannak van, pontosab-
ban volt, egy B terve is. Ez pedig
az, hogy ha az EU-ban mar nem
lesz tarthaté Magyarorszag helyze-
te, akkor kiléplink, és ezt kovetGen
belépiink az KEurazsiai Gazdasagi
Ko6zosségbe. Ebben a gazdasagi ala-
kulatban fontos szerepe lett volna
Ukrajnanak, de az elhtz6dé haboru
ezt minden bizonnyal meghiusitja. A
mesterterv értelmében az olcsé orosz
energiara tamaszkodva mi 4llithat-
nank el§ feldolgozott termékeket a
Gazdasagi Kozosség szamara. Es itt
nem igazabdl szamitana kizard ok-
nak, hogy a magyar gazdasag nem-
zetkozi versenyképessége nagyon
alacsony.

Valéjaban az Eurazsiai Gazdasagi
Uni6 egy 1) KGST lenne, de ugyan-
azokkal a régi problémakkal. Mert
hidba tudnank mi termelni erre a pi-
acra javakat, ha a magyar emberek
nem innen akarndnak fogyasztasi
javakat vasarolni, hanem a nyugati
piacokrél. Viszont, mivel oda nem
lenne kell6 mennyiségl exportunk,
ezért nem tudnank a sziikséges
nyugati valutat kitermelni. Ennek
az uUtnak a jarhatatlansigar6l mar
megbizonyosodtunk a mult szazad
nyolcvanas éveiben.

Végezetil meg kell emlitentnk a
tarsadalmi zsakutcat is. Az orbani
politikanak egyik sarkalatos eleme
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volt a nemzetépités, a magyar nép
szambeli gyarapodasa és befolyasa-
nak novekedése. A csaladpolitikai
intézkedések ellenére nem sikerilt
jelentésen noévelni a gyermekval-
lalasi kedvet, az orszag lakossaga
folyamatosan fogy. A helyzet var-
hatéan még rosszabb lesz a kovet-
kezd években, mert 2023—24-ben a
csaladi kedvezmények egy részét is
be kellett a kormanynak aldoznia a
megszoritd intézkedések soraban.

Az orszaghataron kivuli magyarok
bearamlasa is leallt, ma mar legfel-
jebb csak atmenetileg akarnak itt
maradni az erdélyi vagy karpataljai
honfitarsaink. Ugyanakkor viszont
tobb szazezer honi polgartarsunk
hagyta és hagyja el az orszagot,
egyrészilk munkavallalasi célbdl,
mas részik azonban véglegesen. Ma
mar minden 6todik magyar gyerek
nem itthon, hanem valamelyik nyu-
gat eurdpai orszagban sziletik meg.
Az egyre szoritébb munkaerGhiany
enyhitésére pedig a magat idegen-
gyllolének beallité kormany kul-
foldr6l hoz be vendégmunkasokat.

A NER-rendszer Kkiépitésének
az egyik f6 karvallottja a humaéan
t6ke volt. Ezen a teriileten jelentGs
veszteségeket szenvedtink el az el-
mult 12 évben. Ez persze nem volt
véletlen, mert éppen az autokrata
rendszer kiépitéséhez volt sziikség
a kimivelt emberfék létszamanak
leapasztasahoz, hiszen a hlbéri lanc
csak igy tud jol mikoédni. Ha lett
volna és lenne moéd arra, hogy nagy
szamban tudjanak j vallalkozasok
elindulni a high-tech iparagakban,
akkor a korméanyzati redisztribucio-
tol fuggetlen gazdasagi szervezetek
nagy szamban létrejohettek volna,
amelyeket a miniszterelnék nem tu-
dott volna ellendrzése alatt tartani,

hiszen ezek téle fliggetlentl, a vilag-
piaci teljesitménytk alapjan tudtak
volna gyarapodni.

Es persze a kormanypropaganda
is csak igy tudott és tud hatékonyan
miikodni, ha kelléen lebutitott em-
bereket kell meggy6zni az Orban-
rendszer nagyszerliségérol.

A zsakutcabdl, amelybe a minisz-
terelnok politikaja belenavigalta az
orszagot, ugy lehetne kilépni, ha a
human téke fejlesztése, az innovacid
lenne a fejlesztések elsddleges cél-
pontja. Ez viszont elkezdené roncsol-
nia NER alapjait. Ezt pedig hatalom
mindenhaté birtokosai semmikép-
pen sem akarjak. Azzal prébaljak
hitegetni magukat a Fidesz-kozeli
szakértGk (pl. az MNB versenyké-
pességi javaslatai), hogy ugy is lehet
hatékonyan makodd, versenyképes
rendszert 1étrehozni és fenntartani,
hogy kozben az egyéni szabadsagot
és az intézményl autonémiakat je-
lent6sen korlatozzak. Ilyen Oszvér
megoldas nincs.

Orban Viktor ezt pontosan tudja
és tudta 2010-ben is. O nem a haté-
konyan miik6dd gazdasagi rendszert
és a polgari demokraciat valasztotta,
amelyben 6t nagyon konnyen ki tud-
jak szavazni a hatalombdl, hanem a
nem hatékony, autokrata rendszert,
amelyben a valasztasokkal 6t nem
lehet elmozditani. Egyvalamirdl
azonban elfeledkezett: a kiilvilagot
nem lehet kikapcsolni. A vilagpoli-
tikai és a vilaggazdasagi valtozasok,
amelyekhez képtelen lesz alkalmaz-
kodni, zaros hataridén belil le fog-
jak 6t valtani. A dologban csak az a
kellemetlen, hogy a NER 6sszeomla-
sanak arat nem 6 és NER-tarsai, a
létrehozdk és miikodtetGk, hanem az
egyszerd allampolgarok fogjak meg-
fizetni.



