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A kelet-közép-európai demokratikus 
átmenetet számos illúzió kísérte bő 
harminc évvel ezelőtt – mind a válto-
zás irányára, mind pedig sebességére 
vonatkozóan. Sokan úgy vélték, hogy 
a demokratizálódás visszafordítása 
elképzelhetetlen, egyrészt azért, mert 
senki nem akar visszatérni az ál-
lamszocializmusba, másrészt a nem-
zetközi környezet is a demokratikus 
fejlődésnek kedvez. A liberális de-
mokrácia és a jogállamiság intézmé-
nyei gyorsan kialakultak, és a nyu-
gati modell átvételének nem voltak 
látható akadályai. A szabad válasz-
tások, a pluralista pártrendszerek, 
a piacgazdaság és a hatalommeg-
osztás normái különböző módon és 
mértékben érvényesültek ezekben az 
országokban, a változás iránya min-
denütt hasonló volt. A szovjet típusú 
rendszerek összeomlásával úgy tűnt, 
hogy a demokráciának nincs rend-
szerszintű alternatívája (Fukuyama 
1989, Huntington 1996, Diamond és 
Plattner 1996). Az újonnan létreho-
zott intézményektől mind a politikai 
szereplők, mind a megfigyelők azt 
várták, hogy megerősítsék azokat a 
támogató attitűdöket, normákat és 
cselekvési modelleket, amelyek a de-
mokráciát társadalmi értelemben is 
megszilárdítják. 

E tanulmányban az autokrati-
zálódási folyamatokkal kapcsolatban 
néhány fogalmi és módszertani prob-
lémát vizsgálunk, és ezeket a meg-
fontolásokat az Orbán-rezsimre is 

alkalmazzuk. Ezért itt azok az írások, 
amelyek csupán a demokrácia külön-
böző típusaival foglalkoznak, nem ké-
pezik elemzésünk tárgyát.

Magyarországon komoly szemléleti 
probléma volt, hogy az 1989-et köve-
tő két évtizedben a politika irányítói 
mindig a kormányozhatóságot része-
sítették előnyben az arányos képvise-
lettel és a széles körű társadalmi rész-
vétellel szemben. Ezt a követelményt 
tartották szem előtt a választási tör-
vények megalkotásakor. A politikai 
elit és a politikára figyelő társadalom 
tagjai közül sokan túlértékelték a 
rendszer stabilitását, és azt tévesen 
a demokrácia konszolidációjával azo-
nosították (Bozóki 2009). A demok-
ratikus versengést kísérő vitákat a 
gyengeség jeleként értékelték és a ha-
tározatlansággal azonosították. Ezzel 
összefüggésben az erős vezető míto-
sza egyre nagyobb társadalmi támo-
gatást kapott. Még az Orbán-rezsim 
egyértelmű autokratizációs lépései 
idején is (Kornai 2011, Bozóki 2012) 
számosan hittek abban, hogy a ma-
gyar alkotmányos kultúra meg fogja 
védeni a jogállamot és a demokráciát 
(Sólyom 2013). Hasonló mítosz volt a 
magyar alkotmányos identitás és de-
mokratikus hagyomány immunizáló 
szerepe. E tévhitnek bizonyuló állí-
tást az Orbán-rezsim éppen a magyar 
jogállamiság európai kritikáira vála-
szul vezette be a szuverenista politika 
igazolására, nacionalista-populista 
megfogalmazásban (Fleck et al 2022). 

Bozóki András – Fleck Zoltán

Beágyazódó autokrácia 
Fogalmi közelítések az új önkényuralomhoz
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Az a feltételezés, hogy a piacgazda-
ság és a demokrácia kéz a kézben jár, 
szintén súlyos következményekkel 
járó túlzás volt. Valójában inkább ar-
ról van szó, hogy a fogyasztói elvárá-
sokat a nagy fokú társadalmi egyen-
lőtlenség és az átmenetben vesztes 
társadalmi csoportok egzisztenciális 
bizonytalansága emésztette fel. 

A posztkommunista rendszer de-
mokratikus felépítése egybeesett a 
neoliberális politika fénykorával, a 
szabadpiac jótékony szerepét védel-
mező, erős hegemón ideológiával. Egy 
tipikus értelmezés szerint a demokra-
tikus hanyatlás a posztkommunista 
átmenet elhúzódó, válságokkal tar-
kított folyamatának következménye 
lett (Kollmorgen 2013). A közép-euró-
pai posztkommunista államok eseté-
ben sem a tripla átmenet (gazdasági, 
politikai és nemzetállami) terheinek 
eltérése, sem pedig a különböző ki-
induló helyzetek nem adtak megala-
pozott válaszokat arra, hogy miért 
különbözött az autokratizálódással 
szembeni demokratikus ellenállás 
ezekben az országokban (Dallago és 
Rosefielde 2016). Az Orbán-rezsim ér-
telmezéséhez hozzátartozik a demok-
ratikus előzmények története, bele-
értve az 1989-es békés rendszerváltás 
sajátosságait is, de nem lehet oksági 
összefüggést felállítani a több évti-
zeddel korábbi események és a mai 
politikai változások között. Ezekre 
inkább az önkényuralmi rezsim tör-
téneti kontextusaként hivatkozunk. 
Magyarázatként nem elégszünk meg 
azzal az érveléssel, amely szerint a 
2010 utáni demokratikus hanyatlást 
a rendszerváltás tárgyalásos jellege, 
az elitek közötti politikai kiegyezés 
természete okozta volna. 

Az igazi forradalmak ritkák, és az 
elitek közötti kompromisszum kriti-

kája pedig önmagában kevés magya-
rázatot ad a későbbi évtizedek anti-
demokratikus politikai fordulatának 
jobb megértésére. A tömegek ritkán 
képesek alapvetően meghatározni a 
változás irányát. Ebből nem követ-
kezik, hogy széles társadalmi csopor-
toknak hátrányt, kirekesztést kellene 
elszenvedniük. Valójában az autokrá-
ciák képesek kedvező elosztási politi-
kára, és mindaddig stabilizálni tudják 
magukat, amíg ez a politika az elitek 
erős támogatását élvezi. De az elit-
csoportok mellett érdemes figyelembe 
venni a helyzetét stabilizálni képes 
középosztály, valamint az átalakulás 
veszteseinek szerepét az önkényural-
mi mechanizmusok fenntartásában. 
Csak olyan rendszert lehet sokáig 
fenntartani, amelyet az alávetettek 
aktív vagy passzív hozzájárulása, de 
legalább beletörődése kísér.

A demokrácia 
hanyatlásának fogalmai

A nemzetközi politikatudományi 
szakirodalom egyre többet foglalko-
zik a demokrácia globális hanyatlá-
sának valószínűségével. Ellentétben 
az Orbán-rezsim első éveivel, amikor 
a magyar politika még bocsánatos ki-
vételként került szóba. A Krím 2014-
es orosz elfoglalása, a 2015-ös me-
nekülthullám és a lengyel jobboldal 
választási győzelme, majd 2016-ban 
a Brexit és Donald Trump amerikai 
elnökké választása új megvilágítás-
ba helyezte a magyar demokratikus 
lecsúszás értékelését is. Az Orbán-re-
zsim elhanyagolható története hirte-
len a nemzetközi politika főáramába 
került. Az ezt követő években úgy 
tűnt, hogy a demokrácia hanyatlása 
általános tendenciát alkot, amelyet 
sokan populizmusként (Pirro 2015, 
Müller 2016, Hedetoft 2020), mások 
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„az autokratizálódás harmadik hul-
lámaként” (Lührmann és Lindberg 
2019), sőt a demokrácia „halálaként” 
(Levitsky és Ziblatt 2018, Scheiring 
2019) azonosítottak. Ezzel szem-
ben a későbbi megközelítések közül 
voltak olyanok, amelyek megkérdő-
jelezték a „hullám” metafora létjo-
gosultságát (Tomini 2021), illetve 
azt vizsgálták, hogy a demokráciák 
milyen körülmények között tudnak 
sikerrel ellenállni az autokratikus ki-
hívásnak (Lührmann 2021, Merkel és 
Lührmann 2021, Tomini et al. 2023). 

Nem alakult ki konszenzus a trend-
be tartozó folyamatok mélységéről és 
várható tartósságáról. A negatív fo-
lyamatok leírására számos fogalmat 
használnak, mint a dekonszolidáció 
(Foa és Mounk 2017), a hanyatlás (Di-
amond és Plattner 2015, Gerschewski 
2021, Svolik et al. 2023), a visszaha-
tás (Norris és Inglehart 2019), a reg-
resszió (Haggard és Kaufman 2021, 
Diamond 2021) és az erózió (Kneuer 
2021, Gerschewski 2021, Laebens és 
Lührmann 2021) kifejezéseit. A folya-
matok iránya egyértelmű, ami viszont 
nem az, hogy e tendenciák a rendszer-
váltások új hullámát jelentik-e, vagy 
betudhatók-e a rendszerek rövid távú 
ingadozásának.

Antidemokratikus politikai pozí-
ciószerzés (political capture) esetén 
a kezdeti dekonszolidációt általában 
a demokrácia lassú hanyatlása vagy 
nyílt autokratizálódás követi. A de-
mokrácia hanyatlása alatt a kutatók 
gyakran a demokrácián belüli vissza-
fejlődést értik, például a konszolidált 
demokráciából a félig konszolidált 
vagy nem konszolidált demokráciá-
ba, vagy a beágyazott demokráciából 
a defektusos (defective) demokrácia 
(Merkel 2004, Croissant és Merkel 
2019) felé.

A demokratikus visszaesés magá-
ban foglalhatja a demokrácián belüli 
hanyatlást, de túl is mutathat azon, 
amennyiben a hanyatlás átlépi a 
demokrácia minimalista felfogásá-
nak határait. Azok, akik kizárólag a 
posztdemokratikus hanyatlás folya-
mataira koncentrálnak, inkább az 
autokratizáció fogalmát használják 
(Lührmann és Lindberg 2019, Somer, 
McCoy és Luke 2021, Tomini 2021, 
Sinkkonen 2021). 

A hanyatlásnak a változás sebes-
sége szerint többféle típusa létezik. 
A gyors változás klasszikus esete a 
demokrácia hirtelen összeomlása, 
amely általában a politikai változások 
erőszakos formájaként értelmezhető. 
A katonai hatalomátvétel, az állam-
csíny, a palotaforradalom példázza 
ezt a kategóriát (Linz 1978, Linz et al. 
1978). A hadsereg politikai beavatko-
zása jellemző volt Latin-Amerikában 
és Afrikában a huszadik században. 
Bár korábbi jelentőségéből veszített, 
a politikai változások egyik formá-
jaként még mindig előfordul a világ 
hátrányosabb helyzetű térségeiben. 

Másodszor a „felülről jövő forra-
dalom” esetét vizsgálhatjuk, amikor 
egy demokratikusan megválasztott 
vezető erőszakkal lerombolja a létező 
demokráciát, felszámolja a többpárti 
parlamentet, és a lehető leggyorsab-
ban diktatúrát vezet be. Ilyen volt a 
náci hatalomátvétel Németország-
ban, amely alig néhány hónap alatt 
következett be (Lepsius 1978).

Harmadszor a demokrácia könnyen 
véget érhet a háború utáni labilis 
helyzetekben, amikor a változó nem-
zetközi kontextus alakítja a belpoli-
tikát. Ez akkor következhet be, ami-
kor a külföldi megszállás és/vagy az 
aktív külföldi segítségnyújtás a meg-
szállt vagy ellenőrzött területeken 
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tekintélyelvű rendszer felállításához 
vezet. Néhány kivételes esetben ez 
nem mutat demokratikus visszalé-
pést, mivel már az előző rezsim sem 
volt demokratikus. Ez azonban az 
autokratizálódás egy újabb fokozatát 
jelentheti egy nem demokratikus kör-
nyezetből egy még nyíltabban dikta-
tórikus környezetbe. Ilyen változáson 
esett át több közép-európai ország a 
második világháború után (Kemp-
Welch 2008). Jellemzően az ország 
egy másik állam vagy a szövetséges 
erők katonai beavatkozása miatt ve-
szíti el szuverenitását, vagy a demok-
rácia a titkosszolgálatok kiterjedt 
működésének áldozatává válik. 

Negyedik példánk arra az esetre 
vonatkozik, amikor az új, instabil de-
mokráciát egy tekintélyelvű vezető 
teszi tönkre. Ez akkor következik be, 
amikor a demokratikusan megválasz-
tott új autokrata vezető „megelőző 
csapást mér” a leendő demokráciára. 
Ez esetben a demokrácia még nem 
stabilizálódott, így a vezetőnek nem 
feltétlenül kell erőszakos módszere-
ket alkalmaznia önkényuralmi céljai 
eléréséhez. Ez történt például Fehér-
oroszországban az 1990-es évek köze-
pén (Mihalisko 1997). 

Ötödször, a demokráciát a „pro-
tektorok”, „pártfogók”, „patrónusok” 
vagy technokraták is háttérbe szo-
ríthatják, különösen gazdasági vagy 
politikai válság idején. A nemzetközi 
közösség által szponzorált protekto-
rátus felállítása megakadályozhatja 
a különböző etnikai csoportok közötti 
erőszakos összecsapásokat, de egyút-
tal „befagyasztott” rezsimeket, azaz 
kívülről szponzorált „gyámok” fel-
ügyeletére bízott „stabilokráciákat” 
hozhat létre. E rendszerek a hábo-
rús konfliktusok utáni helyzetekben 
könnyen átfordulhatnak a patrónusi 

uralom formájába (Bieber 2020). A 
technokrata válságkezelő kormány-
zás hasonlóan befagyasztó hatással 
lehet a demokráciákra.

Végül a demokratizálódás meg-
szüntetése történhet az intézményes 
értelemben stabil demokrácia felülről 
és belülről történő „kiüresítésével” 
(Minkenberg és Végh 2023). Az Or-
bán-rezsimben éppen ez történt (Bo-
zóki és Simon 2019, Csanádi et al. 
2022). Ilyen esetben a demokratiku-
san megválasztott vezető korlátozza 
a nyugati befolyást, és a nyugati föld-
rajzi kötődést arra használja fel, hogy 
félrevezesse a nemzetközi közösséget 
a rendszerrel kapcsolatos valódi szán-
dékairól. A várakozásokkal ellentét-
ben az erős nyugati kötődést nem a 
demokrácia megerősítésére, hanem 
képmutató lebontására használják.

Hogyan jön létre 
az önkényuralom? 

A demokrácia hanyatlása három na-
gyobb átalakulási folyamatot foglal 
magában. Egyrészt tartalmazza a 
konszoldált demokrácia erózióját, 
más néven a dekonszolidációt. E fo-
galom azokat a folyamatokat írja le, 
amelyek a liberális demokrácia eresz-
tékeit megroppantják, és a korábban 
stabil rendszert gyengébb, nem kon-
szolidált vagy defektusos demokráci-
ává alakítják. 

Ha a demokratikus hanyatlás folya-
mata nem ütközik ellenállásba, akkor 
nem áll meg, és a negatív spirál immár 
eljut a demokráciák és a hibrid rend-
szerek közötti Rubicon átlépéséhez. 
Egyes kutatók különbséget tesznek 
a demokrácián belüli és a „demokrá-
cián túli” autokratikus visszaesések 
között. Az előbbi még csak a demok-
rácia minőségének hanyatlására utal, 
az utóbbit viszont már a „választási 
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versengés csökkenésével azonosítják, 
amely a végrehajtó hatalom koncent-
rációjának növekedése miatt követ-
kezik be” (Dresden és Howard 2016: 
1124). Mindez formális, nem szabad 
és tisztességes választásokhoz, a pol-
gári szabadságjogok megsértéséhez 
és az egyenlőtlen játéktér megszilár-
dulásához vezet. 

Az autokratizálás fogalmát tágabb 
és szűkebb értelemben is használják. 
Tágabb értelemben ez teljes visszafej-
lődést jelent a liberális demokráciától 
a zárt önkényuralmi rendszerig. Szű-
kebb értelemben ez csak visszalépés 
a hibrid rezsimek puhább formáitól 
azok keményebb formái felé. Ilyen 
például a defektusos vagy delegatív 
demokráciáktól történő további le-
csúszás a versengő vagy választási 
önkényuralmi rendszerek felé. Az 
autokratizáció fogalma eléggé rugal-
mas ahhoz, hogy olyan lefelé örvény-
lő politikai változásokat is magába 

foglaljon, amelyek nem feltétlenül 
vezetnek rendszerváltáshoz, csak az 
adott – például hibrid – rendszeren 
belüli fokozatos hanyatlásra utalnak 
(Cassani és Tomini 2018). De magá-
ba foglalhatja a hibrid rezsimekből a 
zárt önkényuralomba való további le-
csúszást is. 

Az autokratizálódás tágabb értel-
mét a következő ábra foglalja össze.

A visszaesés folyamatainak elem-
zői többnyire a liberális demokráciát 
tekintik kiindulópontjuknak, bár a 
legtöbb ország soha nem jutott el ed-
dig a rendszerig. A hanyatlás fogal-
ma erősen kapcsolódik a választások 
torzulásaihoz. A szabad választások 
eredményeként hatalomra került, 
de autokratikussá váló kormányzás 
folyamatát leggyakrabban a hanyat-
lás, visszacsúszás (backsliding) ki-
fejezéssel írják le (Greskovits 2015, 
Bermeo 2016, Svolik 2019, Haggard 
és Kaufman 2021, Jee, Lueders és 

1. ábra. Az autokratizálódás szakaszai
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Myrick 2021, Wolkenstein 2022).
E koncepció elemzési értékét nö-

veli annak értelmező leírása, hogy 
mi is történik valójában: milyen fo-
lyamatok játszanak szerepet, milyen 
mechanizmusok működnek? Milyen 
társadalmi, gazdasági, kulturális, 
technikai, külpolitikai kontextus öve-
zi a demokrácia hanyatlását egy adott 
országban? Az is döntő fontosságú, 
hogy milyen ütemben veszíti el egy 
ország a demokratikus minőségét. 

De az időtényező más szempontból 
is fontos: a demokratikus szabályok, 
értékek és intézmények sajátos tör-
ténelmi beágyazottságban léteznek, 
ami a mi értelmezésünkben a vissza-
fejlődési mechanizmusok környezeté-
nek része. 

Néhány posztkommunista ország-
ban a demokratikus kormányzás évti-
zedei után váratlan hanyatlás követ-
kezett be. Mindez olyan világpolitikai 
időszakban történt, amelyet sokan a 
demokrácia globális válságaként ér-
telmeznek. (Snyder 2018, Levitsky 
és Ziblatt 2018). Nem állítjuk azon-
ban, hogy közép-európai térségünk 
homogén tendenciát képvisel, hiszen 
a régió országai – ahogy korábban is 
– többféle fejlődési pályát mutatnak 
(Tomini és Wagemann 2017, Cianetti, 
Dawson és Hanley 2018, Magyar és 
Madlovics 2020). Az autokratizálódás 
egyértelmű példái közé tartozik Ma-
gyarország és részben Szerbia, míg 
Lengyelországban nem történt újabb 
rendszerváltás, az ottani folyamatok 
inkább a demokrácia keretei között 
zajlottak le és így a demokrácia minő-
ségében történt visszafejlődés fogal-
mához állnak közelebb. Más orszá-
gok, mint Csehország, Szlovénia és 
Románia, inkább a demokrácia töré-
kenységének „oda-vissza billegésként 
leírt esetei”, ahol a jogállamiság teljes 

körű stabilizálódása nem egyértelmű 
(Slater 2013:730). A balti államok 
azonban sikeresen továbbfejlesztet-
ték demokratikus rendszerüket, ami 
alapján egyesek megkérdőjelezték 
a visszacsúszás „paradigmájának” 
érvényességét (Cianetti és Hanley 
2021). Az eltérő tendenciák szélesebb 
körű elemzéseket igényelnek, ame-
lyek egyaránt figyelembe veszik a cse-
lekvőkre és a struktúrákra vonatkozó 
magyarázatokat.

Ha a demokratikus hanyatlás a 
demokratikus intézmények, eljárá-
sok és normák folyamatos erózióját 
jelenti, akkor joggal felvethető, hogy 
egyáltalán mennyire voltak erősek 
ezek az intézmények. Miért ment 
végbe ilyen könnyen az autokratikus 
fordulat Magyarországon? Az intéz-
mények antidemokratikus elfogla-
lásával szembeni ellenállás hiánya 
magyarázatot igényel. Még akkor 
is, ha azt látjuk, hogy olykor még a 
régi demokráciák is kevés védettsé-
get mutatnak a autoriter populista 
fordulat fenyegetésével szemben. A 
liberális demokrácia eredendő se-
bezhetősége ismét közvetlen tapasz-
talattá vált. Az ellenállás felszámo-
lásának mechanizmusai maguk is a 
demokratikus hanyatlás folyamatá-
nak részét képezik.

A demokratikus visszaesés folya-
mata könnyen követhető. Ha egy poli-
tikai párt, amely a liberális demokrá-
cia és a jogállamiság intézményeinek 
gyengítésére törekszik, hatalomra 
kerül, megszünteti a parlamenti el-
lenőrzést és a végrehajtó hatalom 
működésének korlátait. Az intézmé-
nyek átalakításával, kiüresítésével 
párhuzamosan erősíti a társadalom 
polarizációját. Korlátozza a közterek 
használatát, manipulálja a médiát, 
és az újságírókat propagandistákká, 
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vagyis saját akaratának eszközévé 
degradálja. Fenyegeti, megsebzi vagy 
megszünteti a civil autonómiát, és 
gyengíti a politikai jogosultságok ér-
vényesítésének esélyeit. 

Számos fenntartás megfogalma-
zódott a kortárs demokráciák válsá-
gának univerzális magyarázatával, 
illetve az összes jelenségre alkalmaz-
ható fogalmakkal kapcsolatban. A ha-
nyatlás vagy visszaesés (backsliding) 
fogalma megfelelő módja annak, hogy 
kifejezze a demokratikus rendszer 
romlását és gyengülését, és érzékel-
tesse annak folyamatszerűségét. Za-
varó lehet azonban, ha nem világos, 
hogy a politikai rendszer a vizsgált 
konkrét esetekben milyen állapotba 
csúszik vissza. Egyes példák részle-
tesebb elemzése azt mutatja, hogy a 
demokrácia lerombolói sokszor nem 
egy korábbi állapotot élesztenek újra. 
A társadalmi és politikai változások 
iránya nem egyszerűen megfordul, 
hanem új, korábban nem tapasztalt 
tünetegyüttes jön létre. 

Esetünkben a hanyatlás fogalma 
nem hirtelen összeomlásra utal, ha-
nem fokozatos romlásra, amelyben 
az átmenetiség vagy a hibriditás 
válik jellemzővé. E jelentéskörbe 
tartozik a stabilizáció és a vissza-
csúszás megállításának nehézsége, 
a demokratikus összetevők folya-
matos gyengülése és a társadalom 
ellenálló képességének összeomlása. 
Mindez olyan egyirányú mozgást 
jelez, amelynek végpontja bizonyta-
lan. Megszilárdulhat a teljes autok-
rácia, de a folyamat során hosszú 
ideig fennmaradhat az a dilemma, 
hogy van-e, illetve lehet-e visszaté-
rés a demokráciához. Mi az ellenzék 
és az állampolgárok feladata egy 
olyan rendszerben, amelyben – közel 
másfél évtized tapasztalata alapján 

kijelenthető – a rendszert létreho-
zó erőcsoport uralma demokratikus 
választásokon nem dönthető meg 
(Szűcs 2023). Nincsenek demokra-
tikus választások, ezért a választás 
manipulálása legfeljebb rendszerel-
lenes tömegmozgalmat indíthat el. 

Módszertani megközelítések
A demokrácia és az autokrácia műkö-
désének kutatásakor figyelembe kell 
venni a tisztázatlan fogalmi határo-
kat is, amelyek jelenlétét a két foga-
lom egyre bővülő jelzős szerkezetei 
mutatják. A pozitivista megközelí-
téssel szemben, amely a politikai in-
tézmények analitikus bemutatására 
koncentrál, a társadalom tagjai által 
megtapasztalt politikai kontextus fel-
tárása komoly kihívást jelent a társa-
dalomtudományok számára (Schaffer 
1998). Az intézményi formák elemzé-
se, habár nélkülözhetetlen, sokszor 
üres lehet. Mindennek következmé-
nye, hogy a virtuális demokráciák, 
a képmutató, hazug politikai rend-
szerek önértelmezése radikálisan 
eltér a mindennapi értelmezésektől. 
A demokrácia fogalmának ideologi-
kus, propagandisztikus használata 
maga is lerombolja a demokrácia 
episztemikus feltételeit. 

A demokrácia konceptualizáció-
jának legalább részben figyelembe 
kell vennie a társadalmi szereplők 
helyzetfelfogását. Vajon a választók 
demokráciának tekintik-e a politikai 
rendszert, amelyben élnek, és vajon a 
bírák függetlennek látják-e magukat? 
(Schaffer 2016) Minél pragmatiku-
sabban próbáljuk elemezni a rend-
szer működési mechanizmusait, ahol 
a szereplők motivációi és cselekvési 
logikái könnyebben azonosíthatók, 
annál nagyobb az esély a „tapaszta-
lati koncepciók” (Geertz 2000) feltá-



24

rására. A demokratikus hanyatlás 
általunk vizsgált eseteiben a szakem-
berek és a laikusok által használt ka-
tegóriák gyakran eltérnek egymástól. 
Tisztában vagyunk azzal is, hogy a 
fogalmak meghatározása, a definiá-
lás tevékenysége hatalommal telített 
tevékenység lehet. A demokrácia és 
a jogállamiság esetében a definíciók 
versenyében a jogi nyelv a domináns, 
hegemón jellege inkább a formaliz-
mus felé hajlik, amely kizárja a laiku-
sokat és elhomályosítja a valóságot. 
Ezzel előállhat olyan helyzet, hogy a 
jog a nyelvi eszközt (a csalás nyelvét) 
biztosítja az autokratikus hatalom 
számára (Sajó 2021). 

Az univerzális és objektív fogal-
makat konstruáló rendszerértelme-
zések hajlamosak lemondani számos 
nyelvi-kulturális és történelmi sajá-
tosságról, valamint a vizsgált jelen-
ségek hatalmi és erkölcsi rendszerbe 
való beágyazottságáról. A pozitivista 
megközelítés egyoldalúsága érthető: 
a könnyen megragadható, mérhető, 
látható elemekre koncentrál, figyel-
men kívül hagyva a különböző, vál-
tozó, kontextusfüggő mindennapi ér-
telmezéseket és használatokat. Ezért 
tudatában vagyunk annak, hogy az 
általunk használt fogalmak egyúttal 
az autokratikus hatalom eszközei, 
amelyeket normatív (kritikai vagy 
igazoló) módon igyekszünk haszná-
latba venni. 

A jogi és politikai fogalmaknak ez a 
természete közvetlenül összefügg az 
értelmezési szabadság korlátozására 
irányuló kísérletekkel. A jog tekin-
télyelvű értelmezési lehetőségeiért 
folytatott küzdelem élesen megnyil-
vánul a bíróság értelmező hatalmá-
nak korlátozásában, a jogtudomány 
alárendelt szerepében. De láttuk ezt a 
jelenséget a jogállamiság fogalmáért 

folytatott politikai csatározásokban 
vagy a család magyarországi nyers 
politikai meghatározásában és annak 
normatív következményeiben is. Ez 
utóbbi esetben a fogalom politikai-jo-
gi meghatározása és a tényleges tár-
sadalmi gyakorlat közötti szakadék 
nyilvánvaló. Figyelemre méltó, hogy 
a jogállamiság fogalma sokszor na-
gyon gyengén érintkezik a mindenna-
pi élettel. Az állampolgárok sokasága 
számára a jogállamiság a mindennapi 
tapasztalatoktól távoli és idegen foga-
lom marad. 

Az új magyar autokrácia elemzé-
sét a hatalmi mechanizmusok azo-
nosításával érdemes megközelíteni. 
Az elhamarkodott és leegyszerűsí-
tő formális oksági magyarázatok 
helyett azt javasoljuk, hogy a mű-
ködési logikákra összpontosítsuk 
figyelmünket. Megközelítésünk 
problémaközpontú, nem egy előre 
kidolgozott elméleti modellre épül, 
ami mögöttes demokráciaelméle-
ti megfontolásainkból következik. 
A rendszerközpontú megközelítés 
a komplex tárgy működésére össz-
pontosít, amelynek részeit logikai 
vagy anyagi kötések tartják össze. A 
rendszerszemléletű elemzés az ös�-
szetevőkre, struktúrákra, mechaniz-
musokra, környezetekre koncentrál. 
A rendszer legtöbbször saját rejtett 
elemeinek feltárása és az egymással 
összefüggő komponensek működési 
mechanizmusainak ábrázolása ré-
vén érthető meg (Bunge 2009, Pickel 
2006). 

A mechanizmusok a rendszeren 
belüli folyamatok, amelyek elemzé-
sével választ kaphatunk arra a kér-
désre, „hogyan működik” az adott 
berendezkedés. A politikai rendszer 
demokratikus és/vagy nem demok-
ratikus mechanizmusokból áll, nin-
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csenek univerzális mechanizmusok, 
csak rendszerspecifikus működési 
módok. Ezt nevezi Charles Tilly kö-
zépszintű elméletalkotásnak (Tilly 
2001). Tilly szerint a mechaniz-
mus-folyamat feltárásán dolgozó 
magyarázatok pozitív kölcsönhatás-
ban vannak a történeti elemzéssel. 
Feltárják a kiinduló feltételeket, s 
magyarázatot próbálnak adni a me-
chanizmusok szekvenciáira és kom-
binációira, amelyek változó általá-
nos kimenetelű folyamatokká állnak 
össze. Ezzel párhuzamosan a helyi 
történések, átalakulások megérté-
sére koncentrálnak ahelyett, hogy 
törvényszerű következtetéseket von-
nának le.

Egy adott időpontban számos 
mechanizmus működik, különböző 
hatásokkal, és ez a pluralizmus te-
remti meg a rendszerszintű válto-
zás lehetőségét a társadalomban. A 
hatalom működését tehát nem lehet 
monokauzális módon magyarázni, 
a triviális oksági mechanizmusok 
vagy a kulturális, történelmi holisz-
tikus magyarázatok tévútra vezet-
hetnek. 

A hatásmechanizmusok azono-
sítása a különböző cselekvési szin-
teken a megfigyelt cselekvések és 
események segítségével soha nem 
zökkenőmentes (Little 2016). Nem 
lehet kizárólagos leírásra törekedni, 
de érdemes a legjellemzőbb, legna-
gyobb magyarázó erővel bíró mecha-
nizmusokat ábrázolni. A társadalmi 
cselekvés területén, ellentétben a 
közpolitika vagy a jogrendszer vál-
tozásaival, a mechanizmusok sokkal 
kevésbé pontosan leírhatók, mivel a 
társadalmi cselekvés sokféle fajtá-
ja sorolható egyetlen mechanizmus 
alá. Ráadásul ugyanannak a cse-
lekvésnek a környezettől függően 

különböző következményei lehet-
nek. Hogyan válasszuk ki a legjob-
ban illeszkedő mechanizmusokat? 
Olyan mechanizmusokat keresünk, 
amelyek kezelhető mennyiséggel 
rendelkeznek, kellően tartósak, tipi-
kus következményekkel járnak, ös�-
szekapcsolódnak és aggregált oksági 
hatásokkal rendelkeznek. Termé-
szetesen a véletlen és az egyedi ese-
mények is fontos szerepet játszanak, 
mert „az esemény a szerencsés tár-
sadalmi-genetikus mikrokörnyeze-
tekben történik” (Tilly 2001, Merton 
és Barber 2004).

A rendszerszintű keretrendszer 
magában foglalja a környezet meg-
értését is. A környezet magában 
foglalja a történelmi előzményeket, 
a gazdasági, kulturális, társadalmi 
feltételeket, elvárásokat, uralko-
dó ideológiákat a politikai rendszer 
átalakulásának összefüggésében. A 
kommunista rendszer összeomlását 
és a demokrácia kiépülését például 
erősen meghatározta az a tény, hogy 
az átalakulás dominánsan neolibe-
rális nemzetközi környezetben tör-
tént. E folyamatban többek között 
a súlyos mulasztások nemegyszer 
drámai következményekhez vezet-
tek. De ugyanígy környezeti elem a 
demokratikus történelmi tapaszta-
latok hiánya is. Jelenleg az autok-
ratikus fordulat sajátos környezete 
az EU-tagság, a gazdasági recesszió, 
az orosz támadás Ukrajna ellen és a 
menekültek számának növekedése. 

Ahol lehetséges, az elemzésnek ki 
kell térnie e mechanizmusok követ-
kezményeire. Az univerzális vála-
szokkal azonban érdemes óvatosnak 
lenni, mert a mechanizmusok mű-
ködésének – függetlenül a szereplők 
szándékaitól – számos lehetséges 
következménye van. 
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Az önkényuralom 
beágyazódása Magyarországon

Eddig gyakran hivatkoztunk a po-
litikai folyamat társadalmi környe-
zetére, kontextusára és beágyazott-
ságára. Az új magyar autokrácia 
felemelkedése jelentős és összetett 
társadalmi változás. Egyszerre érinti 
a politikai, jogi, gazdasági és kulturá-
lis szférát, egyszerre jelent intézmé-
nyi és kognitív átalakulást, valamint 
a társadalmi szereplők közötti kap-
csolatok megváltozását. Ahogyan az 
1989-ben kezdődött demokratizálódá-
si folyamat megértéséhez sem alakult 
ki integrált társadalomtudományi 
megközelítés, úgy a folyamat ellen-
kező irányú leírásai is inkább egy-egy 
metszetre – az állami, gazdasági vagy 
politikai intézményekre – koncentrál-
nak.   

A húsz évet élt magyar demokrácia 
szétverése nem egy csapásra történt, 
és a folyamat dinamikája nem hason-
lít az előző évszázad erőszakos puc�-
csaira (Linz, Stepan és Valenzuela 
1978). A Fidesz már a párt alapszabá-
lyának 2003-as módosítása után au-
tokratikus politikai szervezetté vált, 
és ez a gyakorlatban is megerősödött 
az ellenzékben töltött évek alatt. Bár-
milyen komolyabb politikai pozícióra 
történt kinevezés csak akkor követ-
kezhetett be, ha a pártelnök nem gya-
korolta vétójogát. A 2006-os választá-
si vereséget követően Orbán pozíciója 
pártján belül átmenetileg meggyen-
gült, amire az egyszemélyi vezetés 
végletekig fokozásával reagált. 

A Fidesz történetében Orbán nem-
csak az egyik, hanem a legfontosabb 
alapító volt (Bottoni 2023). Ezt köve-
tően többször is újraalapította pártját 
– szimbolikusan és szervezetileg is –, 
minden alkalommal növelve saját ha-
talmát pártja felett. Ellenzékben meg-

próbált tőkét kovácsolni a 2006. őszi 
társadalmi felháborodásból, de nem 
jutott közel a kormányhatalom átvé-
teléhez. Mindenesetre a demokrati-
kus eljárások és intézmények tudatos 
gyengítése már jóval a Fidesz újbóli 
hatalomra kerülése előtt elkezdődött 
(Debreczeni 2009). Orbán 2010-es 
győzelme után azonnal elkezdte kész 
koncepciókkal átalakítani az állam-
szerkezetet. Első kormányzásából 
azt a következtetést vonta le, hogy 
politikáját nem tudja a jogállamiság 
keretei között megvalósítani. A libe-
rális jogállam alkalmatlan terep az 
Orbán-kormány számára. Felismer-
te, hogy a hatalomban maradásához 
a rendszert tekintélyelvű irányba kell 
változtatnia.   

A 2010-es nagyarányú magyar-
országi politikai fordulat sokakat 
meglepett. Azok számára azonban, 
akik közelről követték a 2006 utáni 
dekonszolidációs folyamatokat, nem 
volt váratlan.  Egyrészt a 2010-ben 
hatalomra került politikai szerep-
lők már ellenzékben is tudatosan és 
szisztematikusan rombolták a politi-
ka demokratikus minőségét. Nagyon 
is számítottak a radikális fordulat le-
hetőségére, és előre látták a következ-
ményeket. Másrészt az áldozattá vált 
demokratikus intézmények leromlott 
eredeti állapota is lehetővé tette a 
zökkenőmentes átalakulást. A libe-
rális demokrácia társadalmi támoga-
tottsága és a demokratikus szabályok 
kulturális beágyazottsága sem volt 
olyan mértékű, hogy az intézmények 
erősek és ellenállóak lehettek volna a 
támadásokkal szemben. Egy váratlan 
esemény bekövetkezése nem mindig 
meglepő. Ahhoz azonban, hogy utólag 
nagy vonalakban megértsük, mi tör-
tént, a lehető legpontosabban le kell 
írni, hogyan történt.   
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az 1986 és 1989 között fennálló Ká-
dár-rezsim kommunista uralmának 
struktúráit, ugyanakkor nem függet-
len ezektől a történelmi tapasztala-
toktól (Kovács és Trencsényi 2020). 
A tekintélyelvű hatalomhoz való 
visszatérés más kontextusban, más 
kulturális és társadalmi feltételek kö-
zött, más intézményi berendezkedés-
sel zajlik. Az sem egyértelmű, hogy 
ugyanaz a fogalmi keret használha-
tó-e a régi demokráciák új válságának 
és az új demokráciák hanyatlásának 
leírására. Nem feltételezhetjük au-
tomatikusan, hogy az új demokráci-
ák, mint például a posztkommunista 
Magyarország, két évtizeddel az első 
szabad választások után önmaguktól 
elvesztették stabil demokratikus mi-
nőségüket. A liberális demokrácia in-
tézményei működtek, hiszen formáli-
san Orbán Viktor kormányzása alatt 

is léteznek. De vajon a demokratikus 
akaratképzés szélesebb infrastruktú-
rája is kiépült és a helyére került-e? 
Pontosabban azt a kérdést kell felten-
ni: Megteremtődtek-e a demokrácia 
működésének szélesebb társadalmi 
és kulturális feltételei, amelyeket 
pusztán jogi intézményépítéssel nem 
lehet létrehozni. A hanyatlás fogal-
ma jól jelzi az irányt és a tempót: a 
demokratikus rendszer destabilizáló-
dását, a demokratikus folyamatok el-
lenkező irányba fordulását, amelyek 
végül egy új, korábban ismeretlen 
autokratikus rendszer fokozatos ki-
alakulásához vezettek.    

A jogászi értelmezés különösen haj-
lamos az intézményi fordulópontok 
keresésére. Számunkra elsősorban a 
folyamat domináns mechanizmusai 
érdekesek, nem csupán azok a konk-
rét fordulópontok, amelyek után Ma-
gyarország autokráciának nevezhető. 

2. ábra. - A V-Dem demokrácia pontszámai Magyarországon (2008-2022)
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Forrás: Coppedge et al. 2023 1
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A konkrét közjogi változás forduló-
pontként való értelmezése általában 
a közjogi vagy politikai döntésekkel 
azonosítja a határátlépést, és így 
egyoldalú értelmezésekre ad okot. 
Ugyanakkor alábecsüli a folyamat 
logikáját és szisztematikus jellegét. 
A folyamat logikája nem feltétlenül 
azt jelenti, hogy az autokratának 
van valamilyen mesterterve, hanem 
azt, hogy tudatos szándéka van a de-
mokrácia lebontására, és hogy lépései 
egymás után következnek. 

A fenti ábrát úgy készítettük, hogy 
az tartalmazza a liberális demokrá-
cia utolsó időszakának tekinthető 
2008–2009-es éveket is. Arra vol-
tunk kíváncsiak, hogy a V-Dem mit 
tekint kiindulópontnak, vagyis fel-
ismeri-e a demokrácia 2006 utáni 
dekonszolidálódását. A V-Dem Inté-
zet azonban, ahogy a grafikon is mu-
tatja, a dekonszolidációt intézményi 
szinten nem találta kimutathatónak. 
Ennek ellenére az intézet vizsgálata 
szerint a demokrácia hanyatlása és 
az autokratizáció 2010-től kezdve fo-
lyamatos.

Vajon a 2010-es magyar parlamenti 
választások után milyen szakaszban, 
milyen intézményi változás után me-
rült fel a folyamat visszafordítha-
tatlanságának gondolata? Ma már 
amellett érvelünk, hogy a politikai 
rendszer változásának iránya a je-
lenlegi állapotában aligha vissza-
fordítható. A „visszafordíthatóság” 
fogalmának előtérbe állítása abban 
az értelemben indokolható, hogy a 
demokratikus értékek és eljárások fo-
kozatosan veszítenek erejükből a de-
mokrácia intézményes keretein belül. 
Az autokratikus mechanizmusok úgy 
veszik át a helyüket, hogy a szerve-
zeti keretek papíron nagyrészt meg-
maradnak, de Potemkin-szerű intéz-

ményekké válnak (Waldner és Lust 
2018). Ezáltal a demokrácia szerveze-
ti struktúrája és a politikai hatalom 
intézményi mechanizmusai konflik-
tusba kerülnek, vagyis az alkotmá-
nyos intézmények szembekerülnek 
saját funkcióikkal. A választások nem 
biztosítják a pluralizmust, a válasz-
tási lehetőségek beszűkülnek, a pol-
gárok tájékoztatását masszív állami 
propaganda akadályozza. Az alkot-
mánybíróságok a végrehajtó hatalom 
szolgálatában állnak. A mindennapi 
politikai gyakorlatban a jogállamiság 
és a demokratikus normák megkérdő-
jeleződnek és gyengülnek.

Az Orbán-rezsim alatt a liberális 
demokrácia és az alkotmányosság 
egyetlen intézménye sem maradt 
érintetlenül, és a hatóságok számos 
eszközt alkalmaztak arra, hogy ere-
deti funkciójuk ellen fordítsák őket. 
Ezért a formális, intézményi össze-
hasonlítások csak korlátozottan hasz-
nálhatóak. A közjogi struktúra formá-
lis leírásával sem jutunk közelebb egy 
autokratikus rezsim természetének 
megértéséhez. Ezért a hanyatlás és 
a visszaesés mechanizmusaira kon-
centrálunk.  

A magyar példa azt mutatja, hogy 
a demokratikus rendszerből való el-
távolodás és működés dinamikája el-
térő lehet, és hogy az elmúlt években 
a nem-puccsszerű összeomlás külön-
böző formái jelentek meg. Az autok-
ratikus üzemmódba való átmenet 
társadalmi szféránként eltérő lehet: 
a közjog, a gazdaság, a kultúra és az 
oktatás autokratikus gyarmatosítása 
összefügghet egymással, de nem egy-
szerre történik. A formális szervezeti 
berendezkedés és a tényleges intéz-
ményi működés és cselekvési rendsze-
rek szintjén eltérő mértékű hanyatlás 
figyelhető meg. Ezt a komplexitást 
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csak egy-egy részterület részletesebb 
leírásával lehet szemléltetni. Óvatos-
ságot ajánlunk a demokrácia vissza-
fejlődésének oksági magyarázataival 
kapcsolatban. 

Milyen tényezők magyarázzák a 
demokratikus normák és viselkedés 
fokozatos hanyatlását, az értékek, 
attitűdök és kommunikációs formák 
fokozatos romlását? Mi az oka annak, 
hogy a politikai és közintézmények el-
távolodtak a jogállamiság logikájától? 
Az utóbbiakra könnyebb plauzibilis 
oksági magyarázatokat megfogal-
mazni. De ezek természetesen nem 
választhatók el az első kérdés össze-
tettebb problémáitól.  

A magyarázatok középpontjában a 
politikai szereplők döntései, a poli-
tikai elit autokratikus vonásai vagy 
az elit önzése és árulása állhat. A de-
mokrácia gyengülésének okai a rossz 
döntésekben, a rosszul megtervezett 
intézményekben, a korábbi jogalko-
tási és politikai hibákban kereshetők. 
Magyarország esetében igaznak bizo-
nyult az az állítás, hogy túl könnyű 
volt megváltoztatni az alkotmányt, és 
a választási rendszer mindig is arány-
talan volt. A politikai intézmények és 
pártok hajlamosak voltak a polarizá-
lódásra. De a közjogi rendszer, a vá-
lasztójogi szabályozás és a pártstruk-
túra sajátosságai nem adnak átfogó 
magyarázatot.  

A hosszú történelmi-társadalmi po-
larizáció vagy az olyan strukturális 
jellemzők, mint a gazdasági, etnikai, 
vallási megosztottság és kapcsolatok, 
valamint a civil társadalom alulintéz-
ményesültsége nem elegendő ok-oko-
zati magyarázat. Nem magyarázza a 
nemzetközi politikai kontextust, az 
ország földrajzi elhelyezkedését vagy 
az európai uniós tagságban megnyil-
vánuló európai védettséget sem. A 

tisztán kulturális magyarázatokkal 
különösen óvatosnak kell lenni: a hi-
ányzó demokratikus kultúra útfüggő 
sajátossága történelmi determiniz-
mushoz vezethet. Ugyanakkor igaz, 
hogy a lassan változó kulturális ös�-
szetevők nem jelentették a gyors 
szervezeti változások alapját, és hogy 
a demokratikus intézményépítés mö-
gött nem állt szerves fejlődés. A lé-
tező intézmények mögül hiányzott a 
demokratikus attitűd és elkötelezett-
ség (Levitsky és Ziblatt 2018, Magyar 
2019). 

A gondos ok-okozati magyarázat-
nak figyelembe kell vennie a modern 
társadalmak általános integrációs 
válságjelenségeit: a bizalom, a tár-
sadalmi közösségek és kapcsolatok 
gyengülését, a modernizáció patoló-
giáinak új formáit és a technológiai 
fejlődés negatív következményeit. Az 
oksági magyarázatok másik csoportja 
a gazdasági rendszer demokráciára 
gyakorolt romboló következményeit, 
a makrogazdasági teljesítményt és az 
egyenlőtlenségeket veszi figyelembe 
(Acemoglu és Robinson 2019). Ahogy 
Przeworski (1985) kimutatta, a de-
mokrácia és a kapitalizmus közötti 
kapcsolat összetettebb, mint azt ko-
rábban feltételezték, és nehéz meg-
határozni a kontingensfejlődés, va-
lamint az endogén tényezők arányát 
egy oksági magyarázatban. 

Az informatív, de túláltalánosított 
magyarázatkísérletek könnyen vezet-
nek inkoherens elméletekhez, ame-
lyek – még a legsikerültebb esetekben 
is – politikai esszéként értelmezhető-
ek (Temelkuran 2019). A következet-
len magyarázatok, a heterogén hipo-
tézisek és módszertanok félrevezetők 
lehetnek. Minden tényező számíthat, 
de önmagában egyik sem szolgálhat 
magyarázatként. A szintetikus meg-
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közelítések gyenge magyarázó ereje, 
az általános oksági összefüggések 
bizonytalansága arra késztetett ben-
nünket, hogy a következő módszer-
tani kiindulópontot válasszuk: tu-
dunk-e valamit mondani arról, hogy 
mi a demokrácia általában, milyen 
elemekből áll. Ezt történelmileg és 
normatív módon, általános elméletek 
részeként lehet megtenni. De nem 
könnyű, és nem is célszerű egyetlen 
általános elméletet felállítani a de-
mokrácia visszafejlődéséről. Mielőtt 
átfogó magyarázatokat és a rendszert 
leíró kapcsolódó fogalmakat építe-
nénk fel, be kell mutatni a demokrá-
cia hanyatlásának mechanizmusait 
és a köztük lévő oksági láncokat. A 
hanyatlás vagy visszacsúszás fogal-
ma jó segédfogalomnak tűnik, de 
meg kell tölteni tartalommal: milyen 
mechanizmusok révén és milyen mó-
don gyengült és tűnt el a liberális 
demokrácia Magyarországon 2010 
után. Ez kellően konkrét, középszintű 
kutatási program, amely reményeink 
szerint hozzájárulhat a megalapozot-
tabb komplex oksági elmélethez. Az 
autokratizálódást a társadalmi folya-
matok és az intézményi változások 
összefonódása jellemzi, a társadalmi 
polarizáció és a jogállamiság leépítése 
szorosan összefügg.

Politikai polarizáció
Magyarországon a társadalmi pola-
rizáció tudatos elmélyítése már jóval 
a 2010-es választások előtt elkezdő-
dött, gyökerei a modern Magyaror-
szág születéséig nyúlnak vissza. A 
nyugati modernizátorok és a nemzeti 
megőrzők közötti szembenállás csak 
a kommunista uralom alatt szorult 
háttérbe. A polarizáció szerepe jelen-
tősen megnőtt a magyar politikában 
a kétezres években (Lendvai 2012, 

Vegetti 2019). Az Orbán-rezsim azon-
ban a rendelkezésére álló hatalmi 
eszközökkel kisajátította a médiát, 
radikálisan elnyomta a pluralizmust, 
és közpénzből ellenséges retorikát 
folytatott, mintha nem is hatalmon, 
hanem ellenzékben lett volna. Célba 
vette az ellenzéket, a liberális Nyu-
gatot, az Európai Uniót, az ENSZ-t, 
Soros Györgyöt, Angela Merkelt, va-
lamint a független civil társadalom és 
az autonóm tudományos gondolkodás 
intézményeit. A rezsim propaganda-
gépezetében csak a Fidesz szavazói 
alkották a célcsoportot, míg a kor-
mány kritikusait a nemzet ellenségei-
nek állították be. A „mi és ők” dichotó-
miája a végletekig fokozódott. 

Az információk és a tudásforrások 
megszerzésének, valamint a demokrá-
cia episztemikus feltételeinek lerom-
bolásának is sokféle mechanizmusa 
van. Ezek közül a leglátványosabb az 
állami propaganda, amely a válasz-
tói lojalitás megteremtése érdekében 
teljesen átírja a tényeket, alternatív 
valóságot teremtve. Ez nemcsak az 
ellenzék, az autonóm civil szereplők 
és a kritikus elemek démonizálása, 
hanem a történelem és az emlékezet 
átírása is. 

A polarizáció növekedését előidéző 
hatalmi mechanizmusok azonosítá-
sával megérthetjük e tényező fon-
tosságát az autokratikus hatalom 
működésében. A továbbiakban a kö-
vetkező mechanizmusokat mutatjuk 
be a megfelelő kontextusban: a politi-
kai nyelvezet megváltozása, a közélet 
barátra és ellenségre való felosztása, 
a többségi elv dominanciája, a civil 
társadalom fogalmának újraértel-
mezése, a harcos ellenség keresése 
(baloldali, liberális, külföldi stb.), az 
ideológiai dichotómiák (nemzeti vs. 
külföldi, magyar vs. nem magyar, 
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polgári vs. kommunista stb.), a ve-
szélyérzet és a félelem keltése (mig-
ránsoktól, LMBT-csoportok tagjaitól, 
belső és külső ellenségektől), a nem-
zeti konzultációknak a populista pro-
paganda szolgálatába állítása, a vita 
és a konszenzuskeresés teljes elutasí-
tása. 

A múltban létező polarizációk és 
nyelvek, a régi megosztottságok hasz-
nálata termékeny talajt biztosított a 
szembenállás új politikai felhasználá-
sához. Ezt a társadalmi polarizációt 
erősítő mechanizmusok történelmi 
kontextusának tekintjük. E mecha-
nizmusok következményei a politikai 
diskurzus mélységeiben is jól lát-
hatóak: az ellenzékre való szavazás 
árulásnak számít, e politikai logika 
szerint a kormányt csak az ellenség-
től lehet kritizálni, ezért minden elfo-
gadható, ami a kormányfő szándéka-
ival és akaratával összhangban van. 
A kompromisszumot, a párbeszédet 
és a megegyezést megnehezítik vagy 
lehetetlenné teszik, a politikát csata-
térnek tekintik, ahol nem lehet komp-
romisszumot kötni, ahol győzni kell. 
Az intézményekben csak akkor lehet 
megbízni, ha azokat a „mieink” fel-
ügyelik. 

Minden ellen-többségi logika kön�-
nyen hiteltelenné válik. A politika fo-
galma átalakul, és azonos lesz azzal 
a kérdéssel, hogy ki gyakorolja a kor-
mányzati hatalmat, amelyből a civilek 
természetesen ki vannak zárva. Az 
ország, a nemzet szuverenitása azo-
nos az autokrata személyre szabott 
uralmával. Ebből következik, hogy 
minden intézményi átalakítás akkor 
legitim, ha a magyar kormány végzi, 
korlátlan hatalommal rendelkezik az 
átalakításra, nincs belső vita, és aki 
ezt vitatja, az az ellenséget segíti. A 
választott parlamenti képviselők a 

2010-es győzelem óta szoros felügye-
let és lojalitáskényszer alatt működ-
nek. De megéri lojálisnak lenni, mert 
aki kiesik, annak nincs védelme. Így 
a lojalitás kényszere öngerjesztő fo-
lyamattá válik: minél inkább lefoglal-
ja az intézményeket a párt iránti lo-
jalitás, annál kevésbé valószínű, hogy 
ellenállnak neki.

Ebből következik, hogy az egypárti 
uralom fenntartását – a kommunis-
ta diktatúra logikájával ellentétben 
– nem koherens ideológiai meggyő-
ződések biztosítják, hanem az ilyen 
mechanizmusok okozati láncolata. 
Orbán „nemzeti együttműködés rend-
szerének” szimbolikus homlokzata 
sokszínű: egymással nyíltan ellenté-
tes értékek békésen együtt tudnak 
élni: „keresztény” és „ősmagyar”, 
„nemzeti”, „népi” és „polgári”, „kon-
zervatív”, „radikális” és mások. Az 
autokrácia intézményi sajátosságát 
a korlátlan végrehajtó hatalom egy-
mással összefüggő politikai mecha-
nizmusai adják. 

A 2018-as országgyűlési választá-
sokon aratott győzelme után Orbán 
bejelentette a „kulturális korszakvál-
tás” programját, amely azt sugallta, 
hogy a politikai változásnál mélyebb 
átalakításra van szükség: a kultúra 
egészének átalakítására, a Fidesz ké-
pére formálására. A kormánypropa-
ganda kultúrharcot hirdetett, az ál-
lam elkötelezettebb etnonacionalista 
szerepvállalását, harcosabb párttá-
mogatási politikát és a liberális kul-
turális elit leváltását követelte. A 
kulturális szféra megszállása azon-
ban továbbra is a hatalom durva moz-
gatásának (beleértve a költségvetési, 
szervezeti és személyzeti döntéseket), 
valamint a szakmai elit vonakodásá-
nak és a rezsimtől való növekvő el-
idegenedésének formáját ölti. A köz-
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pontosított üzenetek egyszerűsödése 
és elhomályosodása tapasztalható az 
összefonódó állami és pártpropagan-
da területén (Nyysönen 2019).

A nemzetközileg egyre jobban elszi-
getelődő Orbán-rezsim elsősorban sa-
ját lelkes támogatóit szólítja meg. A 
Fidesz politikusai folyamatosan azon 
dolgoznak, hogy politikai táborukat 
félelemkeltéssel és a Magyarország-
ról mint „ostromlott erődítményről” 
alkotott képpel kapcsolatos pszichó-
zis erősítésével tartsák egyben. Ezt 
minden fontos társadalmi kérdés 
(pl. a Covid–19-járvány, a gazdasági 
válság, az orosz katonai agressziót 
követő ukrajnai migrációs hullám) di-
rekt, érzelmi alapú átpolitizálásával, 
„mi” és „ők” közötti élet-halál harc-
ként való beállításával érik el. Ehhez 
kapcsolódik a kormányzati kommu-
nikáció nyilvánvaló militarizálódása, 
amely a politikát olyan zéróösszegű 
játéknak állítja be, amelyben nincs 
lehetőség kompromisszumra. A szu-
verén állam eszméje mellett egy alig 
leplezett, a Kárpát-medence feletti 
uralomra irányuló program is léte-
zik. Orbán beszédeinek jellegzetes 
új elemeként az önfeláldozó katona a 
patriarchális parancsuralmi rendszer 
szimbólumaként eléggé gyakran meg-
jelent (Bajomi et al. 2022). 

Közben Orbán Viktor az ukrajnai 
háborúval kapcsolatban a „béke em-
berének” mutatja magát, kijelent-
ve, hogy minden béketervet elfogad 
(Bráder 2023). Ez azonban azt jelenti, 
hogy kész lenne elfogadni a jelenlegi 
status quót, beleértve az oroszok által 
megszállt ukrajnai területek státu-
szát is. Ezzel megkülönbözteti magát 
uniós partnereitől és NATO-szövet-
ségeseitől, akik mindannyian elkö-
telezték magukat Ukrajna védelme 
mellett, hogy megőrizzék a szabad-

ságot Európában. Orbán békeidőben 
támogatta a militarizációt és a há-
borús retorikát, de amikor egy valódi 
háború tört ki egy szomszéd ország-
ban, meggondolta magát, és hirtelen 
a béke barátja lett. Orbán a magyar 
szuverenitás hangos képviselője az 
Európai Unióval szemben, de fenn-
tartások nélkül együttműködik Pu-
tyinnal gazdasági és politikai kérdé-
sekben, amivel aláássa Magyarország 
szuverenitását. Ezzel a politikával az 
ellenzéket háborúpártiként tüntette 
fel, így erősítve a belső polarizációt. 

Orbánnak azért van szüksége az 
éles polarizáció fenntartására, mert 
szavazói kisebbségben vannak a nem 
szavazókhoz és az ellenzéki szava-
zókhoz képest. A Fidesz többször is 
2,2 millió választópolgárral nyeri a 
választásokat a 7,5 millióból. Orbán 
Viktor célja a győzelem érdekében a 
széttagolt ellenzéki pártok további 
megosztása és a nem szavazók otthon 
tartása. A politikai polarizáció min-
dig csak az ellenséges, szenvedélyes 
táborok közötti játék, mégis pusztító 
hatással van a közéletre is. Igazolást 
ad a kormány neoliberális gazda-
ságpolitikájából eredő társadalmi és 
gazdasági egyenlőtlenségeknek. Ez 
a helyzet azonban nem ismeretlen a 
magyarok milliói számára, akik nem 
bíznak semmilyen politikai intéz-
ményben, és amúgy sem hisznek a 
szervezett kollektív ellenállás semmi-
lyen formájában. Világképük az indi-
vidualizmuson és a kölcsönös bizal-
matlanságon alapul, amely nemcsak 
az állammal, hanem más társadalmi 
csoportokkal szemben is fennáll. Bár-
mennyire is ellentmondásos, az Or-
bán-rezsim a média elfoglalásával, a 
permanens propaganda eszközeivel, 
a vallási szimbólumok használatával 
(Gábor 2013) és a mélyen gyökerező 
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hagyományos mentalitások erejével 
(Vajda 2017) képes volt magát társa-
dalmilag elfogadható politikai enti-
tásként feltüntetni.

Az alkotmányos 
ellensúlyok megszüntetése

A kormányzati hatalom hosszú távú 
megőrzésének szándékával végre-
hajtott intézményi változások és az 
alkotmányos normák gyengítése átír-
ta a magyar politikai és közjogi rend-
szert, és felszámolta az alkotmányos 
demokráciát. A sikerhez azonban 
nyilvánvalóan nem volt elég az autok-
rata vezető szándéka, hanem aktív és 
passzív segítők sokasága is közremű-
ködött. Ahhoz, hogy megértsük, ho-
gyan működött a rendszer, nemcsak 
azt kell leírnunk, hogy Orbánnak mit 
és milyen sorrendben kellett megvál-
toztatnia ehhez a nagy átalakulás-
hoz, hanem azt is, hogyan és milyen 
eszközökkel érte el azt. Milyen kon-
textuális tényezőkre, milyen előzmé-
nyekre támaszkodott, és végül milyen 
következményekkel járt. Például a 
választási rendszer manipulálása 
szükséges, ha a hatalom birtokosa 
csökkenteni akarja az ellenzéki erők 
esélyeit. Magyarországon a választá-
si rendszer eleve aránytalan volt, és 
a Fidesz ezt erősítette. A választási 
rendszer aránytalansága azonban, 
mint minden intézményi hiba, ön-
magában nem elégséges magyarázat. 
A hatalom megtartása érdekében a 
kormány korlátozta a politikai sza-
badságjogokat, hogy minimalizálja a 
társadalmi ellenzék esélyeit. Külön-
féle eszközökkel felszámolta a kor-
mányzati hatalmat ellenőrző intéz-
ményeket, hogy a politikai szándékok 
akadálytalanul érvényesülhessenek. 
Ezek közül a legfontosabb az igazság-
szolgáltatás befolyásolása és az Al-

kotmánybíróság semlegesítése volt, 
mivel ez a testület a rendszerváltás 
utáni közjogi rendszerben erős pozí-
ciót töltött be az alkotmányos rend 
meghatározásában. Mindezt úgy 
sikerült elérni, hogy a jogi formák 
megmaradtak: vannak választások, 
van Alkotmánybíróság, van Igazság-
szolgáltatási Tanács, egyéb jogvédő 
intézmények is működnek. Csak ép-
pen átstrukturált, személyes vagy 
ideológiai lojalitás alapján kinevezett 
vagy strukturálisan jelentősen meg-
gyengített hatáskörökkel.

A liberális demokrácia intézményi 
alapjai kölcsönösen függnek egymás-
tól (Haggard és Kaufman 2021): a 
választások szabadságát és tiszta-
ságát a szabadságjogok garanciái, 
a független közigazgatás és a meg-
alapozott bírói döntések biztosítják. 
A tájékozott és szabad állampolgári 
választáshoz plurális média, szólás-
szabadság és független bíróságok 
szükségesek. Ezen összetevők bárme-
lyikének megsértése a többiek cson-
kulásához vezethet. 

A demokráciát azonban nem csak 
rendszerszintű felépítése teszi tö-
rékennyé az autokratikus politikai 
akarattal szemben. Az intézmény-
központú megközelítés dominanciá-
ja miatt sokáig rejtve maradhatnak 
sebezhetőségei. A demokrácia kul-
turális feltételeinek és társadalmi 
környezetének elhanyagolása ked-
vező környezetet teremt a lopakodó 
autokrácia számára. Az intézményi 
formák, a jogi reformoknak álcázott 
döntések mögött a teljes értékű au-
tokratikus rezsim sokáig csak sokak 
előtt fog nyíltan megmutatkozni. A 
jogi, alkotmányos intézményi formák 
(kiüresített, elfoglalt, hazug intéz-
mények) nagyon megkönnyítik a de-
mokrácia lebontását, a féktelen vég-
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rehajtó hatalom intézményesítését. A 
valódi szándékok és a rezsim termé-
szetének elrejtése elengedhetetlen, 
különösen a folyamat elején, hogy ne 
aktiválódjanak idő előtt a választók 
és a nemzetközi környezet demokra-
tikus részének védekező reflexei.  

A leplezés folyamatát többek kö-
zött a következő mechanizmusok se-
gítik elő: folyamatos alkotmányozás 
az alkotmányozó többséggel, az al-
kotmányos normák folyamatos moz-
gásban tartása a napi politikai igé-
nyeknek megfelelően az intézményi 
homlokzat fenntartása mellett, az 
autokratikus megoldások minden-
napi normalizálása, az alkotmányos 
autokrácia (autokratikus legalizmus, 
autokratikus alkotmányosság, au-
tokratikus jogállamiság) kiépítése és 
működtetése, normatív bizonytalan-
ság a saját normák rutinszerű meg-
sértése révén.

Magyarországon 2010 után a de-
mokrácia burkolt rombolása követke-
zetesen egy irányba haladt, megállás 
és visszafordulás nélkül. Az autok-
ratikus rezsim 2020 után eljutott a 
rendeleti kormányzásig, a végrehaj-
tó hatalom teljes felhatalmazásáig. 
A szükségállapotból azonban nem 
következik egyensúlyi helyzet, egy 
esetleges, váratlan hatalomvesztés 
következményei egyre súlyosabbak, 
ezért a hatalom megtartásának bizto-
sítékait folyamatosan erősíteni kell.

Az autokratikus intézményépítés 
mechanizmusai elsősorban a jogálla-
miság intézményeit érintették, töb-
bek között: lojalitáson alapuló kineve-
zések, hatáskörök átírása, szervezeti 
változások, szimbolikus leértékelés, 
mellőzés, kivásárlás, erőforrás-elvo-
nás, zsarolás, a jog ideologizált tar-
talma, az értelmezés korlátozása, ér-
dekek, nepotikus hálózatok.

E mechanizmusok következményei 
tartósak lehetnek, és mind a jog-
rendszert, mind a politikai szereplők 
stratégiáit érinthetik. A jogi formát 
öltött intézményi mechanizmusok 
jelentősen átírták a szervezeti viszo-
nyokat és a jogrendszert. A szerveze-
ti kultúrába egyszer már beágyazott 
hatásuk a politikai rendszer életén 
túl is fennmaradhat. A jogrendszer-
ben okozott károkat nehéz helyre-
hozni, és a több cikluson át érvénye-
sülő jogalkotási logika, miszerint a 
nyers, tényleges politikai akaratnak 
nincsenek határai, a corpus juris 
széteséséhez vezetett. A jogrendszer 
egyre kiszámíthatatlanabb, egyre 
kevésbé tartja össze a szakmai logi-
ka és az egységes fogalmi keret. A 
többször módosított alkotmány mint 
jogi hivatkozási pont meggyengült, 
ideológiai tartalma megosztóan ha-
tott, és már nem képes arra, hogy az 
egész politikai közösség alkotmánya 
legyen. Az átalakított közintézmé-
nyek nem jelentenek akadályt a to-
vábbi kormányzati terjeszkedésnek, 
és a politikai akarat nem kap jelzést 
hatalmának határairól. A radikális 
kritikák az alkotmányos rend elleni 
támadásnak tekinthetők, és még az 
ellenállás eszközeiről szóló vita is 
megosztja az ellenzéki politikai erő-
ket.

A tekintélyelvűség globális elter-
jedése, az igazság utáni technoló-
giák és a manipuláció térhódítása, 
valamint az Európai Unió pénzügyi 
támogatása hozzájárulnak ehhez. 
A gazdasági és politikai szövetsé-
gesek és kedvezményezettek szin-
tén hozzájárultak az ellenőrizetlen 
kormányzati hatalom kiépítéséhez 
(Scheiring 2020). a hazai és a multi-
nacionális elitek elvárásai többnyire 
teljesültek. 
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Következtetések
Bár Magyarország politikai rendsze-
rét politikatudományi nézőpontból 
vezérelvű választási autokráciaként 
definiálhatjuk, úgy véljük, e fogalom 
önmagában nem ad kielégítő magya-
rázatot az Orbán-rezsim mélyebb 
megértésére. A kizárólag a vezetés-
re és a választásokra összpontosító 
megközelítések nem elegendőek, 
mindezeken túlmenően fel kell tár-
nunk a magyar önkényuralmi rend-
szer társadalmi kontextusát. Végül 
is a mindennapok szintjén a tár-
sadalom tartja Orbánt a hatalom-
ban, még akkor is, ha tudjuk, hogy 
annak csak egy jól megszervezett, 
kifizetett, indoktrinált, mobilizálha-
tó kisebbsége szavaz rá, továbbá a 
rendszer igazságtalan, egyenlőtlen 
játékteret teremt a kormány és az 
ellenzék erői számára. Mi több, ma 
már az is egyre többször vetődik fel, 
hogy az ellenzék számottevő hánya-
dát a rezsim korrumpálja. 

Összefoglalva, az Orbán-rezsimet 
beágyazott autokráciaként azono-
sítjuk, mert ez a fogalom jobban 
megvilágítja az autokratikus po-
litikai szereplők és a társadalom 
jelentős szegmensei közötti köl-
csönhatást. E fogalom a beágyazott 
demokrácia ismert kategóriájára 
utal (Merkel 2004), annak ellen-
párjaként. A beágyazottság jelen-
tőségét azonban a fogalom részle-
tes szociológiai megközelítésével 
kell alátámasztani, amint erre már 
számos sikeres kísérlet történt, pél-
dául a maffiaállam (Magyar 2015), 
a refeudalizáció (Szalai) és az ille-
gális politikai térfoglalás (political 
capture) (Csanádi et al. 2022) fogal-
mai révén. Miután tisztáztuk, mit 
értünk társadalmi beágyazottság 
alatt, könnyebb lesz megérteni, ho-

gyan vált sikeressé a hazugságra és 
csalásra épülő politika.

A demokratikus visszaesésről és 
az autokratizálódásról szóló kortárs 
politikatudományi szakirodalom azt 
sugallja, hogy a társadalom túlnyomó 
többsége a korábbi liberális demokrá-
ciát széles körben és mélyen elfogad-
ta. Bár minden felmérés a demokrá-
cia nagyobb népszerűségét bizonyítja 
az autokráciáéval szemben, ez nem 
jelenti azt, hogy az emberek egyetér-
tenének a demokrácia fogalmában. 
Egyesek a demokráciát a hatalom-
megosztással, a jogállamisággal, sza-
bad választásokkal, mások a többség 
uralmával, a szólásszabadsággal és a 
szabad utazással azonosítják, míg má-
sok szerint a demokrácia egyenlő az 
erőskezű uralommal, a renddel, a biz-
tonsággal, a stabilitással és az anyagi 
javak elfogadható elosztásával.

Megítélésünk szerint a szocioló-
giai és a politikatudományi elem-
zési eszközökre is szükségünk van 
ahhoz, hogy megértsük az autori-
ter Orbán-rezsim felemelkedését. 
Egyrészt a magyarázatnak tartal-
maznia kell a voluntarizmus eleme-
inek, a pártrendszer változásának, a 
perszonalizált politikának, a „végre-
hajtó hatalom túlterjeszkedésének” 
(Bermeo 2016), politikai foglyul ej-
tésének, valamint a demokrácia in-
tézményi dekonszolidációjának vizs-
gálatát. Másrészt az Orbán-rezsim 
megértése nem lehet teljes a hagyo-
mányos mentalitások, az útfüggőség, 
a mélyebb törésvonalakra és a sérel-
mi nemzeti identitásra épülő politi-
ka, a „keresztény-nemzeti” diskurzu-
sok és az azokat elősegítő társadalmi 
és gazdasági feltételek nélkül.  

Nem egyszerűen arról van szó, hogy 
Orbán Viktor egyoldalúan átalakítot-
ta a magyar társadalmat – valójában 
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nem is tudta volna átalakítani. Sike-
reinek oka az volt, hogy politikáját a 
társadalom mélyen gyökerező attitűd-
jeihez optimalizálta. Azért tudta meg-
változtatni a rendszert demokráciából 
autokráciává, mert a társadalom nem 
sokat törődött a politikai rendszerrel. 
Az emberek évtizedek, sőt évszáza-
dok alatt megtanulták, hogy a politi-
kai rendszerek – amelyeket gyakran 
idegen hatalmak kényszerítettek ki 
és tartottak fenn – mindig kívül áll-
nak az emberek mindennapi életén. 
Azt tanulták meg, hogy a politikai re-
zsimek jönnek-mennek, de az ország 
marad. Ebből pedig az következik, 
hogy a domináns életstratégia nem az 
önmegvalósítás, hanem a túlélés. Az 
Orbán-rezsim újra ezt az életstratégi-
át sulykolja a társadalom tagjaiba a 
demokrácia két évtizede után. Min-
den propagandisztikus üzenet ellené-
re ez nem a „felzárkózás” programja, 
hanem a periferiális lét tartósítása. A 
felzárkózás csak egyénileg képzelhető 
el: mivel nyitottak a határok, akinek 
„nem tetszik a rendszer”, távozhat 
az országból, és máshol kibontakoz-
tathatja kreativitását. Mindez növeli 

azok arányát az otthoniak körében, 
akik a megszokott túlélési stratégiá-
kat részesítik előnyben a szabadság 
esélyével szemben.

Az Orbán-rezsimnek egyszer vége 
lesz, és az ország talán újra demok-
ratizálódik. Ez azonban nem feltétle-
nül jelenti majd a rutinok, attitűdök, 
mentalitások és viselkedésmódok 
megváltozását. Ha az urak és szolgák 
világa talán háttérbe szorul is, az 
emberi méltóságot nem tisztelő hie-
rarchikus viszonyok fennmaradnak. 
A politikai rendszerek – bár mindig 
megpróbálják – nem képesek átala-
kítani a társadalmat, ellenkezőleg, 
a társadalom fogja magába szívni a 
különböző rendszerek felhasználható 
elemeit, ahogyan ez eddig is történt. 
Orbán sikere azzal magyarázható, 
hogy viszonylag hosszú időn keresz-
tül képes volt rezonálni a társada-
lom attitűdjeire és mentalitásaira. 
Perszonalizált, szociálisan konzer-
vatív, választási önkényuralmi rend-
szere beágyazódott a társadalomba. 
Ezért ma már pontosnak látjuk a 
rendszert szélesebb értelemben, be-
ágyazódó autokráciaként jellemezni.  
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