Bozdki Andras — Fleck Zoltan

Beagyaz6do autokracia

Fogalmi kozelitések az Gj onkényuralomhoz

A kelet-kozép-eurdépai demokratikus
atmenetet szamos illuzié kisérte bo
harminc évvel ezel6tt — mind a valto-
z4as iranyara, mind pedig sebességére
vonatkozban. Sokan ugy vélték, hogy
a demokratizalodas visszaforditasa
elképzelhetetlen, egyrészt azért, mert
senki nem akar visszatérni az 4l-
lamszocializmusba, masrészt a nem-
zetkozi kornyezet is a demokratikus
fejlédésnek kedvez. A liberalis de-
mokracia és a jogallamisag intézmé-
nyel gyorsan kialakultak, és a nyu-
gati modell atvételének nem voltak
lathat6 akadalyai. A szabad valasz-
tasok, a pluralista partrendszerek,
a piacgazdasiag és a hatalommeg-
osztds normai kiillonb6z6 moédon és
mértékben érvényesiltek ezekben az
orszdgokban, a valtozas irdnya min-
dentitt hasonlé volt. A szovjet tipusu
rendszerek Osszeomlasaval gy tilint,
hogy a demokracianak nincs rend-
szerszintl alternativaja (Fukuyama
1989, Huntington 1996, Diamond és
Plattner 1996). Az Ujonnan létreho-
zott intézményektsl mind a politikai
szereplok, mind a megfigyel6k azt
vartak, hogy megerdsitsék azokat a
tamogatd attitlidoket, normakat és
cselekvési modelleket, amelyek a de-
mokraciat tarsadalmi értelemben is
megszilarditjak.

E tanulmanyban az autokrati-
zalédasi folyamatokkal kapcsolatban
néhany fogalmi és mddszertani prob-
lémat vizsgalunk, és ezeket a meg-
fontolasokat az Orban-rezsimre 1is

alkalmazzuk. Ezért itt azok az irasok,
amelyek csupan a demokracia kilon-
b6z6 tipusaival foglalkoznak, nem ké-
pezik elemzésiink targyat.
Magyarorszagon komoly szemléleti
probléma volt, hogy az 1989-et kive-
t6 két évtizedben a politika iranyitéi
mindig a kormanyozhatésagot része-
sitették elényben az aranyos képvise-
lettel és a széles kord tarsadalmi rész-
vétellel szemben. Ezt a kovetelményt
tartottak szem elGtt a valasztasi tor-
vények megalkotasakor. A politikai
elit és a politikara figyeld tarsadalom
tagjai kozul sokan tulértékelték a
rendszer stabilitasat, és azt tévesen
nositottak (Bozoki 2009). A demok-
ratikus versengést kisérd vitakat a
gyengeség jeleként értékelték és a ha-
tarozatlansaggal azonositottak. Ezzel
Osszefiggésben az erds vezetd mito-
sza egyre nagyobb tarsadalmi tdmo-
gatast kapott. Még az Orban-rezsim
egyértelmld autokratizaciés lépései
idején is (Kornai 2011, Bozdki 2012)
szamosan hittek abban, hogy a ma-
gyar alkotmanyos kultura meg fogja
védeni a jogallamot és a demokraciat
(Sélyom 2013). Hasonlé mitosz volt a
magyar alkotmanyos identitds és de-
mokratikus hagyomany immunizald
szerepe. E tévhitnek bizonyul6 Alli-
tast az Orban-rezsim éppen a magyar
jogallamisag eurdpai kritikaira véala-
szul vezette be a szuverenista politika
igazoldsara, nacionalista-populista
megfogalmazasban (Fleck et al 2022).

17



18

Az a feltételezés, hogy a piacgazda-
sag és a demokracia kéz a kézben jar,
szintén sulyos kovetkezményekkel
jaré talzas volt. Valdjaban inkabb ar-
rél van szd, hogy a fogyasztdi elvara-
sokat a nagy foku tarsadalmi egyen-
I6tlenség és az atmenetben vesztes
tarsadalmi csoportok egzisztencialis
bizonytalansaga emésztette fel.

A posztkommunista rendszer de-
mokratikus felépitése egybeesett a
neoliberalis politika fénykoraval, a
szabadpiac jotékony szerepét védel-
mez6, erés hegemoén ideolégiaval. Egy
tipikus értelmezés szerint a demokra-
tikus hanyatlds a posztkommunista
atmenet elhuzddd, valsagokkal tar-
kitott folyamatanak koévetkezménye
lett (Kollmorgen 2013). A kézép-eurd-
pai posztkommunista allamok eseté-
ben sem a tripla atmenet (gazdasagi,
politikai és nemzetdllami) terheinek
eltérése, sem pedig a kilonbo6zé Kki-
indulé helyzetek nem adtak megala-
pozott valaszokat arra, hogy miért
killonb6zott az autokratizaloédassal
szembeni demokratikus ellendllas
ezekben az orszagokban (Dallago és
Rosefielde 2016). Az Orban-rezsim ér-
telmezéséhez hozzatartozik a demok-
ratikus el6zmények torténete, bele-
értve az 1989-es békés rendszervaltas
sajatossagait is, de nem lehet oksagi
Osszefuggést felallitani a tobb évti-
zeddel korabbi események és a mai
politikai valtozasok kozott. Ezekre
inkabb az 6nkényuralmi rezsim tor-
téneti kontextusaként hivatkozunk.
Magyarazatként nem elégsziink meg
azzal az érveléssel, amely szerint a
2010 utani demokratikus hanyatlast
a rendszervaltas targyalasos jellege,
az elitek kozotti politikai kiegyezés
természete okozta volna.

Az igazi forradalmak ritkak, és az
elitek kozotti kompromisszum kriti-

kaja pedig 6nmagaban kevés magya-
razatot ad a kés6bbi évtizedek anti-
demokratikus politikai fordulatanak
jobb megértésére. A tomegek ritkan
képesek alapvetéen meghatarozni a
valtozas iranyat. EbbSl nem kovet-
kezik, hogy széles tarsadalmi csopor-
toknak hatranyt, kirekesztést kellene
elszenvednitk. Val6jaban az autokra-
ciak képesek kedvezd elosztasi politi-
kara, és mindaddig stabilizalni tudjak
magukat, amig ez a politika az elitek
erGs tamogatasat élvezi. De az elit-
csoportok mellett érdemes figyelembe
venni a helyzetét stabilizalni képes
kozéposztaly, valamint az atalakulas
veszteseinek szerepét az onkényural-
mi mechanizmusok fenntartasaban.
Csak olyan rendszert lehet sokaig
fenntartani, amelyet az alavetettek
aktiv vagy passziv hozzajarulasa, de
legalabb beletorédése kisér.

A demokracia
hanyatlasanak fogalmai
A  nemzetkozi politikatudomanyi
szakirodalom egyre tobbet foglalko-
zik a demokracia globalis hanyatla-
sanak valészinlségével. Ellentétben
az Orban-rezsim elsd éveivel, amikor
a magyar politika még bocsanatos ki-
vételként keriilt széba. A Krim 2014-
es orosz elfoglaldsa, a 2015-6s me-
nekilthullam és a lengyel jobboldal
valasztasi gy6zelme, majd 2016-ban
a Brexit és Donald Trump amerikai
elnokké valasztasa ) megvilagitas-
ba helyezte a magyar demokratikus
lecsuszas értékelését is. Az Orban-re-
zsim elhanyagolhaté torténete hirte-
len a nemzetkozi politika féaramaba
kerilt. Az ezt kovetd években ugy
tint, hogy a demokracia hanyatlasa
altalanos tendenciat alkot, amelyet
sokan populizmusként (Pirro 2015,
Miiller 2016, Hedetoft 2020), masok



,az autokratizaléddas harmadik hul-
lamaként” (Lithrmann és Lindberg
2019), s6t a demokracia ,haldalaként”
(Levitsky és Ziblatt 2018, Scheiring
2019) azonositottak. KEzzel szem-
ben a késébbi megkozelitések koziil
voltak olyanok, amelyek megkérdd-
jelezték a ,hullam” metafora létjo-
gosultsagat (Tomini 2021), illetve
azt vizsgaltak, hogy a demokracidk
milyen korilmények kozott tudnak
sikerrel ellenallni az autokratikus ki-
hivasnak (Lithrmann 2021, Merkel és
Lithrmann 2021, Tomini et al. 2023).

Nem alakult ki konszenzus a trend-
be tartozé folyamatok mélységérdl és
varhat6 tartéssagarol. A negativ fo-
lyamatok leirdsara szamos fogalmat
hasznalnak, mint a dekonszolidacid
(Foa és Mounk 2017), a hanyatlas (Di-
amond és Plattner 2015, Gerschewski
2021, Svolik et al. 2023), a visszaha-
tas (Norris és Inglehart 2019), a reg-
resszié (Haggard és Kaufman 2021,
Diamond 2021) és az erézié (Kneuer
2021, Gerschewski 2021, Laebens és
Lithrmann 2021) kifejezéseit. A folya-
matok iranya egyértelmd, ami viszont
nem az, hogy e tendenciak a rendszer-
valtasok U hullamat jelentik-e, vagy
betudhatdk-e a rendszerek révid tava
ingadozasanak.

Antidemokratikus politikai pozi-
cibészerzés (political capture) esetén
a kezdeti dekonszolidaciét altalaban
a demokracia lassu hanyatldsa vagy
nyilt autokratizalédas koveti. A de-
mokracia hanyatlasa alatt a kutatok
gyakran a demokracian belili vissza-
fejlodést értik, példaul a konszolidalt
demokraciabél a félig konszolidalt
vagy nem konszolidalt demokracia-
ba, vagy a beagyazott demokraciabdl
a defektusos (defective) demokracia
(Merkel 2004, Croissant és Merkel
2019) felé.

A demokratikus visszaesés maga-
ban foglalhatja a demokracian beliili
hanyatlast, de tdl is mutathat azon,
amennyiben a hanyatlas atlépi a
demokracia minimalista felfogasa-
nak hatarait. Azok, akik kizardlag a
posztdemokratikus hanyatlas folya-
mataira koncentralnak, inkabb az
autokratizacié fogalmat hasznaljak
(Lihrmann és Lindberg 2019, Somer,
McCoy és Luke 2021, Tomini 2021,
Sinkkonen 2021).

A hanyatlasnak a valtozas sebes-
sége szerint tobbféle tipusa létezik.
A gyors valtozas klasszikus esete a
demokracia hirtelen 0Osszeomlésa,
amely altalaban a politikai valtozasok
erészakos formajaként értelmezhetd.
A katonai hatalomatvétel, az allam-
csiny, a palotaforradalom példazza
ezt a kategoériat (Linz 1978, Linz et al.
1978). A hadsereg politikai beavatko-
zasa jellemzG volt Latin-Amerikdban
és Afrikdban a huszadik szazadban.
Bar korabbi jelent6ségébdl veszitett,
a politikai valtozasok egyik forma-
jaként még mindig el6fordul a vilag
hatranyosabb helyzeti térségeiben.

Masodszor a ,felulr6l jové forra-
dalom” esetét vizsgalhatjuk, amikor
egy demokratikusan megvalasztott
vezetd erészakkal lerombolja a 1étezd
demokraciat, felszamolja a tobbparti
parlamentet, és a lehet§ leggyorsab-
ban diktaturat vezet be. Ilyen volt a
naci hatalomatvétel Németorszag-
ban, amely alig néhany hénap alatt
kovetkezett be (Lepsius 1978).

Harmadszor a demokracia konnyen
véget érhet a haboru utani labilis
helyzetekben, amikor a valtoz6 nem-
zetkozi kontextus alakitja a belpoli-
tikat. Ez akkor kovetkezhet be, ami-
kor a kulfoldi megszallas és/vagy az
aktiv kulfoldi segitségnyujtas a meg-
szallt vagy ellendrzott teriileteken
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tekintélyelvi rendszer felallitasahoz
vezet. Néhany kivételes esetben ez
nem mutat demokratikus visszalé-
pést, mivel mar az el6zd rezsim sem
volt demokratikus. Ez azonban az
autokratizalédas egy Gjabb fokozatat
jelentheti egy nem demokratikus kor-
nyezetbdl egy még nyiltabban dikta-
torikus kornyezetbe. Ilyen valtozason
esett at tobb kozép-eurdpai orszag a
masodik vilaghdborda utan (Kemp-
Welch 2008). Jellemzben az orszag
egy masik allam vagy a szovetséges
er6k katonai beavatkozasa miatt ve-
sziti el szuverenitasat, vagy a demok-
racia a titkosszolgalatok Kkiterjedt
mikodésének aldozatava valik.

Negyedik példank arra az esetre
vonatkozik, amikor az 4j, instabil de-
mokraciat egy tekintélyelvi vezetd
teszi tonkre. Ez akkor kovetkezik be,
amikor a demokratikusan megvalasz-
tott ) autokrata vezetd ,megeldzé
csapast mér” a leendd demokraciara.
Ez esetben a demokracia még nem
stabilizalédott, igy a vezetének nem
feltétleniil kell er8szakos moédszere-
ket alkalmaznia 6nkényuralmi céljai
eléréséhez. Ez tortént példaul Fehér-
oroszorszaghan az 1990-es évek koze-
pén (Mihalisko 1997).

Otodszér, a demokrécidt a ,pro-
tektorok”, ,partfogok”, ,patréonusok”
vagy technokratak is hattérbe szo-
rithatjak, kiilonosen gazdasagi vagy
politikai valsag idején. A nemzetkozi
kozosség altal szponzoralt protekto-
ratus felallitisa megakadalyozhatja
a kiilonbozd etnikai csoportok kozotti
er6szakos Osszecsapasokat, de egyut-
tal ,befagyasztott” rezsimeket, azaz
kivillr6l szponzoralt ,gyamok” fel-
ugyeletére bizott ,stabilokracidkat”
hozhat létre. E rendszerek a héabo-
rus konfliktusok utani helyzetekben
konnyen atfordulhatnak a patrénusi

uralom formajaba (Bieber 2020). A
technokrata valsagkezel6 kormany-
zas hasonl6an befagyaszté hatdssal
lehet a demokraciakra.

Végul a demokratizalédas meg-
szlintetése torténhet az intézményes
értelemben stabil demokracia feliilrél
és belilr6l torténd kiliresitésével”
(Minkenberg és Végh 2023). Az Or-
ban-rezsimben éppen ez tortént (Bo-
zOki és Simon 2019, Csanadi et al.
2022). Ilyen esetben a demokratiku-
san megvalasztott vezetd korlatozza
a nyugati befolyast, és a nyugati f61d-
rajzi kotddést arra hasznalja fel, hogy
félrevezesse a nemzetkozi kozosséget
a rendszerrel kapcsolatos valédi szan-
dékairdl. A varakozasokkal ellentét-
ben az erls nyugati kotédést nem a
demokracia meger@sitésére, hanem
képmutaté lebontasara hasznaljak.

Hogyan jon létre

az onkényuralom?
A demokracia hanyatlasa harom na-
gyobb atalakulasi folyamatot foglal
magaban. Egyrészt tartalmazza a
konszoldalt demokracia 10j4
méas néven a dekonszolidaciét. E fo-
galom azokat a folyamatokat irja le,
amelyek a liberalis demokracia eresz-
tékeit megroppantjak, és a korabban
stabil rendszert gyengébb, nem kon-
szolidalt vagy defektusos demokraci-
avéa alakitjak.

Ha a demokratikus hanyatlas folya-
mata nem utkozik ellenallasba, akkor
nem all meg, és a negativ spiral immar
eljut a demokraciak és a hibrid rend-
szerek kozotti Rubicon atlépéséhez.
Egyes kutaték kilonbséget tesznek
a demokracian belili és a ,,demokra-
cian tuli” autokratikus visszaesések
kozott. Az el6bbi még csak a demok-
racia minGségének hanyatlasara utal,
az utobbit viszont mar a ,valasztasi



1. dbra. Az autokratizalédas szakaszai

Politikai részvétel

igen nem
Politikai versengés
igen nem
A végrehajté hatalom korlatozott
igen nem
liberalis defektusos véalasztasi zart
demokracia demokracia autokracia autokracia
Autokratizalédas

»

Forrés: Cassani és Tomini 2019

versengés csokkenésével azonositjak,
amely a végrehajté hatalom koncent-
raci6janak novekedése miatt kovet-
kezik be” (Dresden és Howard 2016:
1124). Mindez formalis, nem szabad
és tisztességes valasztasokhoz, a pol-
gari szabadsagjogok megsértéséhez
és az egyenlGtlen jatéktér megszilar-
dulasahoz vezet.

Az autokratizalas fogalmat tagabb
és szilikebb értelemben is hasznaljak.
Tagabb értelemben ez teljes visszafej-
16dést jelent a liberalis demokraciatdl
a zart onkényuralmi rendszerig. Szi-
kebb értelemben ez csak visszalépés
a hibrid rezsimek puhdbb formaitdl
azok keményebb formai felé. Ilyen
példaul a defektusos vagy delegativ
demokraciaktél térténd tovabbi le-
csuszds a versengl vagy valasztési
onkényuralmi rendszerek felé. Az
autokratizacié fogalma eléggé rugal-
mas ahhoz, hogy olyan lefelé 6rvény-
16 politikai valtozasokat is magéaba

foglaljon, amelyek nem feltétleniil
vezetnek rendszervaltashoz, csak az
adott — példaul hibrid — rendszeren
beluli fokozatos hanyatlasra utalnak
(Cassani és Tomini 2018). De maga-
ba foglalhatja a hibrid rezsimekbdl a
zart onkényuralomba vald tovabbi le-
csuszast is.

Az autokratizalédas tagabb értel-
mét a kovetkezd abra foglalja 6ssze.

A visszaesés folyamatainak elem-
z01 tobbnyire a liberalis demokraciat
tekintik kiindulépontjuknak, bar a
legtGbb orszag soha nem jutott el ed-
dig a rendszerig. A hanyatlas fogal-
ma erésen kapcsolodik a valasztasok
torzulasaihoz. A szabad valasztasok
eredményeként hatalomra kertlt,
de autokratikussa valé kormanyzas
folyamatat leggyakrabban a hanyat-
las, visszacsuszas (backsliding) ki-
fejezéssel irjak le (Greskovits 2015,
Bermeo 2016, Svolik 2019, Haggard
és Kaufman 2021, Jee, Lueders és
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Myrick 2021, Wolkenstein 2022).

E koncepcié elemzési értékét no-
veli annak értelmezd leirdasa, hogy
mi 1s torténik valéjaban: milyen fo-
lyamatok jatszanak szerepet, milyen
mechanizmusok mikoédnek? Milyen
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
technikai, kiilpolitikai kontextus 6ve-
zl a demokracia hanyatlasat egy adott
orszagban? Az is dontd fontossagu,
hogy milyen titemben vesziti el egy
orszag a demokratikus mingségét.

De az id6tényez6 mas szempontbdl
is fontos: a demokratikus szabalyok,
értékek és intézmények sajatos tor-
ténelmi beagyazottsagban léteznek,
ami a mi értelmezésiinkben a vissza-
fejlédési mechanizmusok koérnyezeté-
nek része.

Néhany posztkommunista orszag-
ban a demokratikus korméanyzas évti-
zedel utan varatlan hanyatlas kovet-
kezett be. Mindez olyan vilagpolitikai
1dGszakban tortént, amelyet sokan a
demokracia globalis valsagaként ér-
telmeznek. (Snyder 2018, Levitsky
és Ziblatt 2018). Nem allitjuk azon-
ban, hogy kozép-eurdpai térségiink
homogén tendenciat képvisel, hiszen
a régid orszagai — ahogy korabban is
— tobbféle fejlédési palyat mutatnak
(Tomini és Wagemann 2017, Cianetti,
Dawson és Hanley 2018, Magyar és
Madlovics 2020). Az autokratizalodas
egyértelmd példai kozé tartozik Ma-
gyarorszag és részben Szerbia, mig
Lengyelorszagban nem tortént Gjabb
rendszervaltas, az ottani folyamatok
inkabb a demokracia keretei kozott
zajlottak le és igy a demokracia ming-
ségében tortént visszafejlddés fogal-
mahoz allnak koézelebb. Mas orsza-
gok, mint Csehorszag, Szlovénia és
Romaénia, inkdbb a demokracia toré-
kenységének ,oda-vissza billegésként
leirt esetel”, ahol a jogallamisag teljes

kord stabilizalédasa nem egyértelmi
(Slater 2013:730). A balti allamok
azonban sikeresen tovabbfejlesztet-
ték demokratikus rendszeriiket, ami
alapjan egyesek megkérddjelezték
a visszacsuszas ,paradigmajanak”
érvényességét (Cianetti és Hanley
2021). Az eltérd tendencidk szélesebb
kord elemzéseket igényelnek, ame-
lyek egyarant figyelembe veszik a cse-
lekvdkre és a struktarakra vonatkozo
magyarazatokat.

Ha a demokratikus hanyatlas a
demokratikus intézmények, eljara-
sok és normak folyamatos erdzidjat
jelenti, akkor joggal felvethetd, hogy
egyaltalan mennyire voltak erdsek
ezek az intézmények. Miért ment
végbe ilyen kénnyen az autokratikus
fordulat Magyarorszagon? Az intéz-
mények antidemokratikus elfogla-
lasaval szembeni ellendllas hidanya
magyarazatot igényel. Még akkor
is, ha azt latjuk, hogy olykor még a
régi demokraciak is kevés védettsé-
get mutatnak a autoriter populista
fordulat fenyegetésével szemben. A
liberalis demokracia eredendé se-
bezhetlsége ismét kozvetlen tapasz-
talatta valt. Az ellenallas felszamo-
lasanak mechanizmusai maguk is a
demokratikus hanyatlas folyamata-
nak részét képezik.

A demokratikus visszaesés folya-
mata konnyen kovethetd. Ha egy poli-
tikai part, amely a liberalis demokra-
cla és a jogallamisag intézményeinek
gyengitésére torekszik, hatalomra
keriil, megszlnteti a parlamenti el-
lendrzést és a végrehajté hatalom
mikodésének korlatait. Az intézmé-
nyek atalakitasaval, kitiresitésével
parhuzamosan erdsiti a tarsadalom
polarizacidjat. Korlatozza a koézterek
hasznalatat, manipulalja a médiat,
és az Ujsagirokat propagandistakka,



vagyls sajat akaratanak eszkozévé
degradalja. Fenyegeti, megsebzi vagy
megszlinteti a civil autonémiat, és
gyengiti a politikai jogosultsagok ér-
vényesitésének esélyeit.

Szamos fenntartds megfogalma-
zodott a kortars demokracidk valsa-
ganak univerzalis magyarazataval,
lletve az Osszes jelenségre alkalmaz-
hat6 fogalmakkal kapcsolatban. A ha-
nyatlas vagy visszaesés (backsliding)
fogalma megfelel6 médja annak, hogy
kifejezze a demokratikus rendszer
romlasat és gyengulését, és érzékel-
tesse annak folyamatszertségét. Za-
var6 lehet azonban, ha nem vilagos,
hogy a politikai rendszer a vizsgalt
konkrét esetekben milyen allapotba
csuszik vissza. Egyes példak részle-
tesebb elemzése azt mutatja, hogy a
demokracia leromboldi sokszor nem
egy korabbi allapotot élesztenek Gjra.
A tarsadalmi és politikai valtozasok
iranya nem egyszerden megfordul,
hanem 1j, korabban nem tapasztalt
tinetegyuttes jon létre.

Esetiinkben a hanyatlas fogalma
nem hirtelen osszeomldsra utal, ha-
nem fokozatos romlasra, amelyben
az Aatmenetiség vagy a hibriditas
valik jellemzévé. E jelentéskorbe
tartozik a stabilizaci6 és a vissza-
csuszas megallitasanak nehézsége,
a demokratikus Osszetevék folya-
matos gyengiilése és a tarsadalom
ellenallé képességének Gsszeomlasa.
Mindez olyan egyiranyi mozgéast
jelez, amelynek végpontja bizonyta-
lan. Megszilardulhat a teljes autok-
racia, de a folyamat soran hosszu
ideig fennmaradhat az a dilemma,
hogy van-e, illetve lehet-e visszaté-
rés a demokracidhoz. Mi az ellenzék
és az allampolgarok feladata egy
olyan rendszerben, amelyben — kozel
masfél évtized tapasztalata alapjan

kijelenthet6 — a rendszert létreho-
z6 er6esoport uralma demokratikus
valasztasokon nem donthet6é meg
(Szlcs 2023). Nincsenek demokra-
tikus valasztasok, ezért a valasztas
manipuldlasa legfeljebb rendszerel-
lenes tomegmozgalmat indithat el.

Modszertani megkozelitések
A demokracia és az autokracia miko-
désének kutatasakor figyelembe kell
venni a tisztazatlan fogalmi hataro-
kat is, amelyek jelenlétét a két foga-
lom egyre bévuls jelzbs szerkezetei
mutatjak. A pozitivista megkdozeli-
téssel szemben, amely a politikai in-
tézmények analitikus bemutatdsara
koncentral, a tarsadalom tagjai altal
megtapasztalt politikai kontextus fel-
tarasa komoly kihivast jelent a tarsa-
dalomtudoméanyok szamaéara (Schaffer
1998). Az intézményi formak elemzé-
se, habar nélkilozhetetlen, sokszor
ures lehet. Mindennek kévetkezmé-
nye, hogy a virtualis demokraciak,
a képmutatd, hazug politikai rend-
szerek Onértelmezése radikalisan
eltér a mindennapi értelmezésektdl.
A demokracia fogalmanak ideologi-
kus, propagandisztikus hasznalata
maga 1s lerombolja a demokracia
episztemikus feltételeit.

A demokracia konceptualizacio-
janak legalabb részben figyelembe
kell vennie a tarsadalmi szerepldk
helyzetfelfogasat. Vajon a valasztok
demokracianak tekintik-e a politikai
rendszert, amelyben élnek, és vajon a
birak fiiggetlennek latjak-e magukat?
(Schaffer 2016) Minél pragmatiku-
sabban prébaljuk elemezni a rend-
szer mikodési mechanizmusait, ahol
a szerepldk motivaciol és cselekvési
logikai koénnyebben azonosithatok,
annal nagyobb az esély a ,tapaszta-
lati koncepciok” (Geertz 2000) felta-
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rasara. A demokratikus hanyatlas
altalunk vizsgalt eseteiben a szakem-
berek és a laikusok altal hasznalt ka-
tegériak gyakran eltérnek egymastol.
Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a
fogalmak meghatarozasa, a definia-
las tevékenysége hatalommal telitett
tevékenység lehet. A demokracia és
a jogallamisag esetében a definicidok
versenyében a jogi nyelv a domindns,
hegemon jellege inkabb a formaliz-
mus felé hajlik, amely kizarja a laiku-
sokat és elhomalyositja a valdsagot.
Ezzel elgallhat olyan helyzet, hogy a
jog a nyelvi eszkozt (a csalds nyelvét)
biztositja az autokratikus hatalom
szamara (Saj6 2021).

Az univerzalis és objektiv fogal-
makat konstrualé rendszerértelme-
zések hajlamosak lemondani szamos
nyelvi-kulturalis és torténelmi saja-
tossagrdl, valamint a vizsgalt jelen-
ségek hatalmi és erkolesi rendszerbe
valé beagyazottsagar6l. A pozitivista
megkozelités egyoldalisaga érthetd:
a konnyen megragadhat6, mérhetd,
lathat6 elemekre koncentral, figyel-
men kivil hagyva a kilonbozd, val-
toz0, kontextusfiiggd mindennapi ér-
telmezéseket és hasznalatokat. Ezért
tudataban vagyunk annak, hogy az
altalunk hasznalt fogalmak egyuttal
az autokratikus hatalom eszkozei,
amelyeket normativ (kritikai vagy
1gazolé) moédon igyeksziink haszna-
latba venni.

A jogi és politikai fogalmaknak ez a
természete kozvetlenil Osszefligg az
értelmezési szabadsag korlatozasara
iranyulé kisérletekkel. A jog tekin-
télyelvli értelmezési lehetGségeiért
folytatott kiizdelem élesen megnyil-
vanul a birésag értelmezé hatalma-
nak korlatozasaban, a jogtudomany
alarendelt szerepében. De lattuk ezt a
jelenséget a jogallamisag fogalmaért

folytatott politikai csatarozasokban
vagy a csalad magyarorszagi nyers
politikai meghatarozasaban és annak
normativ koévetkezményeiben is. Ez
utobbi esetben a fogalom politikai-jo-
g1 meghatdrozasa és a tényleges tar-
sadalmi gyakorlat kozotti szakadék
nyilvanvald. Figyelemre méltd, hogy
a jogallamisag fogalma sokszor na-
gyon gyengén érintkezik a mindenna-
pi élettel. Az allampolgarok sokasaga
szamara a jogallamisag a mindennapi
tapasztalatoktol tavoli és idegen foga-
lom marad.

Az ) magyar autokracia elemzé-
sét a hatalmi mechanizmusok azo-
nositasaval érdemes megkozeliteni.
Az elhamarkodott és leegyszerdsi-
t6 formalis oksagi magyarazatok
helyett azt javasoljuk, hogy a md-
kodési logikakra Osszpontositsuk
figyelmiinket. Megkozelitéstink
problémakézpontd, nem egy elGre
kidolgozott elméleti modellre épil,
ami mogottes demokraciaelméle-
ti megfontolasainkbdl kovetkezik.
A rendszerkoézponti megkozelités
a komplex targy miikodésére Ossz-
pontosit, amelynek részeit logikai
vagy anyagi kotések tartjak ossze. A
rendszerszemléletl elemzés az 6sz-
szetevlikre, struktirakra, mechaniz-
musokra, kérnyezetekre koncentral.
A rendszer legtobbszor sajat rejtett
elemeinek feltarasa és az egymassal
Osszefliggé komponensek muikodési
mechanizmusainak &4brazolasa ré-
vén érthetd meg (Bunge 2009, Pickel
2006).

A mechanizmusok a rendszeren
beliili folyamatok, amelyek elemzé-
sével valaszt kaphatunk arra a kér-
désre, ,hogyan mikodik” az adott
berendezkedés. A politikai rendszer
demokratikus és/vagy nem demok-
ratikus mechanizmusokbdél all, nin-



csenek univerzalis mechanizmusok,
csak rendszerspecifikus miikodési
moédok. Ezt nevezi Charles Tilly ko-
zépszintl elméletalkotasnak (Tilly
2001). Tilly szerint a mechaniz-
mus-folyamat feltarasan dolgozé
magyarazatok pozitiv kolesonhatés-
ban vannak a toérténeti elemzéssel.
Feltarjak a kiindulé feltételeket, s
magyarazatot probalnak adni a me-
chanizmusok szekvencidira és kom-
binacibira, amelyek valtozé altala-
nos kimeneteld folyamatokka allnak
Ossze. Ezzel parhuzamosan a helyi
torténések, atalakuldsok megérté-
sére koncentralnak ahelyett, hogy
torvényszerl kovetkeztetéseket von-
nanak le.

Egy adott iddpontban szamos
mechanizmus mukodik, kiilonbozé
hatasokkal, és ez a pluralizmus te-
remti meg a rendszerszintd valto-
zas lehetdségét a tarsadalomban. A
hatalom mkdédését tehat nem lehet
monokauzalis médon magyarazni,
a trivialis oksdgi mechanizmusok
vagy a kulturalis, térténelmi holisz-
tikus magyarazatok tévitra vezet-
hetnek.

A hatasmechanizmusok azono-
sitdsa a kiilonbo6z6 cselekvési szin-
teken a megfigyelt cselekvések és
események segitségével soha nem
zokkenémentes (Little 2016). Nem
lehet kizardlagos leirasra torekedni,
de érdemes a legjellemzbbb, legna-
gyobb magyarazé erével biré mecha-
nizmusokat abrazolni. A tarsadalmi
cselekvés teriiletén, ellentétben a
kozpolitika vagy a jogrendszer val-
tozasaival, a mechanizmusok sokkal
kevésbé pontosan leirhatdok, mivel a
tarsadalmi cselekvés sokféle fajta-
ja sorolhaté egyetlen mechanizmus
ala. Raadasul ugyanannak a cse-
lekvésnek a kornyezettél fuggben

kilonb6z6 kovetkezményei lehet-
nek. Hogyan valasszuk ki a legjob-
ban illeszked§ mechanizmusokat?
Olyan mechanizmusokat keresiink,
amelyek kezelhetd mennyiséggel
rendelkeznek, kellGen tartésak, tipi-
kus kovetkezményekkel jarnak, 6sz-
szekapcsolédnak és aggregalt oksagi
hatasokkal rendelkeznek. Termé-
szetesen a véletlen és az egyedi ese-
mények is fontos szerepet jatszanak,
mert ,az esemény a szerencsés tar-
sadalmi-genetikus mikrokornyeze-
tekben torténik” (Tilly 2001, Merton
és Barber 2004).

A rendszerszintli Kkeretrendszer
magaban foglalja a kérnyezet meg-
értését 1s. A kornyezet magaban
foglalja a torténelmi el6zményeket,
a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi
feltételeket, elvarasokat, uralko-
dé ideologiakat a politikai rendszer
atalakulasanak oOsszefliggésében. A
kommunista rendszer 6sszeomlasat
és a demokracia kiépulését példaul
erésen meghatdarozta az a tény, hogy
az atalakulas domindnsan neolibe-
ralis nemzetkozi kérnyezetben tor-
tént. E folyamatban tobbek kozott
a sulyos mulasztdsok nemegyszer
dramai kovetkezményekhez vezet-
tek. De ugyanigy kornyezeti elem a
demokratikus torténelmi tapaszta-
latok hianya is. Jelenleg az autok-
ratikus fordulat sajatos kornyezete
az EU-tagsag, a gazdasagi recesszid,
az orosz tamadas Ukrajna ellen és a
menekiltek szamanak novekedése.

Ahol lehetséges, az elemzésnek ki
kell térnie e mechanizmusok kévet-
kezményeire. Az univerzalis vala-
szokkal azonban érdemes 6vatosnak
lenni, mert a mechanizmusok md-
kodésének — fliggetlentl a szereplSk
szandékaitdl — szamos lehetséges
kovetkezménye van.
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Az onkényuralom
beagyazodasa Magyarorszagon
Eddig gyakran hivatkoztunk a po-
litikai folyamat tarsadalmi koérnye-
zetére, kontextusara és beagyazott-
sagara. Az 1) magyar autokracia
felemelkedése jelentds és Osszetett
tarsadalmi valtozas. Egyszerre érinti
a politikai, jogi, gazdasagi és kultura-
lis szférat, egyszerre jelent intézmé-
nyi és kognitiv atalakulast, valamint
a tarsadalmi szerepl6k kozotti kap-
csolatok megvaltozasat. Ahogyan az
1989-ben kezdddott demokratizaloéda-
s1 folyamat megértéséhez sem alakult
ki integralt tarsadalomtudomaéanyi
megkozelités, agy a folyamat ellen-
kez6 iranyu leirasai is inkabb egy-egy
metszetre — az allami, gazdasagi vagy
politikai intézményekre — koncentral-

nak.

A husz évet élt magyar demokracia
szétverése nem egy csapasra tortént,
és a folyamat dinamikaja nem hason-
lit az el6zd évszazad erbszakos pucs-
csaira (Linz, Stepan és Valenzuela
1978). A Fidesz mar a part alapszaba-
lyanak 2003-as moédositdsa utan au-
tokratikus politikai szervezetté valt,
és ez a gyakorlatban is megerdsodott
az ellenzékben toltott évek alatt. Bar-
milyen komolyabb politikai poziciéra
tortént kinevezés csak akkor kovet-
kezhetett be, ha a partelnék nem gya-
korolta vétdjogat. A 2006-0s valaszta-
s1 vereséget kovetGen Orban pozicidja
partjan belil atmenetileg meggyen-
gult, amire az egyszemélyl vezetés
végletekig fokozasaval reagalt.

A Fidesz torténetében Orban nem-
csak az egyik, hanem a legfontosabb
alapité volt (Bottoni 2023). Ezt kove-
téen tobbszor is Gjraalapitotta partjat
— szimbolikusan és szervezetileg is —,
minden alkalommal novelve sajat ha-
talmat partja felett. Ellenzékben meg-

prébalt tékét kovacsolni a 2006. Gszi
tarsadalmi felhdborodasbdl, de nem
jutott kozel a kormanyhatalom atvé-
teléhez. Mindenesetre a demokrati-
kus eljarasok és intézmények tudatos
gyengitése mar joval a Fidesz Gjboli
hatalomra kertlése el6tt elkezdddott
(Debreczeni 2009). Orban 2010-es
gy6zelme utan azonnal elkezdte kész
koncepcidkkal atalakitani az allam-
szerkezetet. Els6 kormanyzasabdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
politikajat nem tudja a jogallamisag
keretel kozott megvaldsitani. A libe-
ralis jogallam alkalmatlan terep az
Orban-korméany szamara. Felismer-
te, hogy a hatalomban maradasahoz
a rendszert tekintélyelvi iranyba kell
véaltoztatnia.

A 2010-es nagyaranyu magyar-
orszagi politikai fordulat sokakat
meglepett. Azok szamdara azonban,
akik kozelrél kovették a 2006 utani
dekonszolidaciés folyamatokat, nem
volt varatlan. Egyrészt a 2010-ben
hatalomra kerult politikai szerep-
16k mar ellenzékben is tudatosan és
szisztematikusan romboltdk a politi-
ka demokratikus mindségét. Nagyon
is szamitottak a radikalis fordulat le-
hetlségére, és elére lattak a kovetkez-
ményeket. Masrészt az aldozatta valt
demokratikus intézmények leromlott
eredeti allapota is lehetévé tette a
zokken6mentes atalakulast. A libe-
ralis demokracia tarsadalmi tdmoga-
tottsaga és a demokratikus szabalyok
kulturalis beagyazottsaga sem volt
olyan mértékd, hogy az intézmények
erések és ellenalloak lehettek volna a
tamadasokkal szemben. Egy varatlan
esemény bekovetkezése nem mindig
meglep6. Ahhoz azonban, hogy utdlag
nagy vonalakban megértsik, mi tor-
tént, a lehetd legpontosabban le kell
irni, hogyan tortént.



2. dbra. - A V-Dem demokracia pontszamai Magyarorszagon (2008-2022)
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Az Orban-rezsim nem ismétli meg
az 1986 és 1989 kozott fennallé Ka-
dar-rezsim kommunista uralmanak
strukturait, ugyanakkor nem fiigget-
len ezektdl a torténelmi tapasztala-
toktol (Kovacs és Trencsényi 2020).
A tekintélyelvi hatalomhoz valé
visszatérés mas kontextusban, mas
kulturalis és tarsadalmi feltételek ko-
zott, mas intézményi berendezkedés-
sel zajlik. Az sem egyértelmd, hogy
ugyanaz a fogalmi keret hasznalha-
t6-e a régi demokraciak ) valsaganak
és az 1) demokraciak hanyatldsanak
leirasara. Nem feltételezhetjik au-
tomatikusan, hogy az 1) demokraci-
ak, mint példaul a posztkommunista
Magyarorszag, két évtizeddel az els6
szabad valasztdsok utan 6nmaguktol
elvesztették stabil demokratikus mi-
néségiiket. A liberalis demokracia in-
tézményel mikodtek, hiszen formali-
san Orban Viktor kormanyzasa alatt

is léteznek. De vajon a demokratikus
akaratképzés szélesebb infrastruktui-
raja is kiépiilt és a helyére kertilt-e?
Pontosabban azt a kérdést kell felten-
ni: Megteremtddtek-e a demokracia
mikodésének szélesebb tarsadalmi
és kulturalis feltételei, amelyeket
pusztan jogi intézményépitéssel nem
lehet létrehozni. A hanyatlas fogal-
ma j6l jelzi az irdnyt és a tempoét: a
demokratikus rendszer destabilizalé-
dasat, a demokratikus folyamatok el-
lenkezé6 iranyba fordulasat, amelyek
végul egy 1j, korabban ismeretlen
autokratikus rendszer fokozatos ki-
alakulasahoz vezettek.

A jogaszi értelmezés kiilonésen haj-
lamos az intézményi fordulépontok
keresésére. Szamunkra elsGsorban a
folyamat domindns mechanizmusai
érdekesek, nem csupan azok a konk-
rét fordulépontok, amelyek utan Ma-
gyarorszag autokracianak nevezhetd.
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A konkrét kozjogi valtozas forduld-
pontként vald értelmezése altalaban
a kozjogi vagy politikai dontésekkel
azonositja a hataratlépést, és igy
egyoldali értelmezésekre ad okot.
Ugyanakkor aldbecstuli a folyamat
logikajat és szisztematikus jellegét.
A folyamat logikdja nem feltétleniil
azt jelenti, hogy az autokratdnak
van valamilyen mesterterve, hanem
azt, hogy tudatos szandéka van a de-
mokracia lebontasara, és hogy 1épései
egymas utan kovetkeznek.

A fenti dbrat ugy készitettiik, hogy
az tartalmazza a liberalis demokra-
cia utols6 idbszakanak tekinthetd
2008-2009-es éveket is. Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a V-Dem mit
tekint kiindulépontnak, vagyis fel-
ismeri-e a demokracia 2006 utani
dekonszolidalodasat. A V-Dem Inté-
zet azonban, ahogy a grafikon is mu-
tatja, a dekonszolidaciét intézményi
szinten nem taldlta kimutathaténak.
Ennek ellenére az intézet vizsgalata
szerint a demokracia hanyatlasa és
az autokratizacié 2010-t6l kezdve fo-
lyamatos.

Vajon a 2010-es magyar parlamenti
valasztasok utan milyen szakaszban,
milyen intézményi valtozas utdn me-
rilt fel a folyamat visszaforditha-
tatlansaganak gondolata? Ma mar
amellett érveliink, hogy a politikai
rendszer valtozasanak irdnya a je-
lenlegi allapotdban aligha vissza-
fordithaté. A ,visszafordithatésag”
fogalmanak elGtérbe allitasa abban
az értelemben indokolhatd, hogy a
demokratikus értékek és eljarasok fo-
kozatosan veszitenek erejukbdl a de-
mokracia intézményes keretein belal.
Az autokratikus mechanizmusok ugy
veszik at a helyuket, hogy a szerve-
zetl keretek papiron nagyrészt meg-
maradnak, de Potemkin-szerd intéz-

ményekké valnak (Waldner és Lust
2018). Ezaltal a demokracia szerveze-
ti struktiraja és a politikai hatalom
intézményl mechanizmusai konflik-
tusba kertlnek, vagyis az alkotma-
nyos intézmények szembekeriilnek
sajat funkcidikkal. A valasztasok nem
biztositjak a pluralizmust, a valasz-
tasi lehet6ségek besziikiilnek, a pol-
garok tajékoztatasat massziv allami
propaganda akadalyozza. Az alkot-
manybirésagok a végrehajté hatalom
szolgdlataban allnak. A mindennapi
politikai gyakorlatban a jogallamisag
és a demokratikus normak megkérdé-
jelez6dnek és gyengiilnek.

Az Orban-rezsim alatt a liberalis
demokracia és az alkotmanyossag
egyetlen intézménye sem maradt
érintetlentl, és a hatdsagok szamos
eszkozt alkalmaztak arra, hogy ere-
deti funkcidjuk ellen forditsak Gket.
Ezért a formalis, intézményi Ossze-
hasonlitasok csak korlatozottan hasz-
nalhatbak. A kozjogi struktira forma-
lis leirasaval sem jutunk kozelebb egy
autokratikus rezsim természetének
megértéséhez. Ezért a hanyatlas és
a visszaesés mechanizmusaira kon-
centralunk.

A magyar példa azt mutatja, hogy
a demokratikus rendszerbdl valé el-
tavolodas és mikodés dinamikaja el-
térd lehet, és hogy az elmult években
a nem-puccsszerd Osszeomlas kilon-
b6z6 formai jelentek meg. Az autok-
ratikus tUzemmoddba valé atmenet
tarsadalmi szféranként eltérd lehet:
a kozjog, a gazdasag, a kultura és az
oktatds autokratikus gyarmatositasa
osszefigghet egymassal, de nem egy-
szerre torténik. A formalis szervezeti
berendezkedés és a tényleges intéz-
ményi mikodés és cselekvési rendsze-
rek szintjén eltéré mértékd hanyatlas
figyelhet6 meg. Ezt a komplexitast



csak egy-egy részterilet részletesebb
lefraséval lehet szemléltetni. Ovatos-
sagot ajanlunk a demokracia vissza-
fejlédésének oksagi magyarazataival
kapcsolatban.

Milyen tényez6k magyarazzak a
demokratikus normak és viselkedés
fokozatos hanyatlasat, az értékek,
attitidok és kommunikaciés formak
fokozatos romlasat? Mi az oka annak,
hogy a politikai és kézintézmények el-
tavolodtak a jogallamisag logikajatol?
Az utébbiakra konnyebb plauzibilis
oksagi magyarazatokat megfogal-
mazni. De ezek természetesen nem
valaszthatok el az elsé kérdés Gssze-
tettebb problémaitdl.

A magyarazatok kozéppontjaban a
politikai szereplék dontései, a poli-
tikai elit autokratikus vondasai vagy
az elit 6nzése és aruldsa allhat. A de-
mokracia gyengiilésének okai a rossz
dontésekben, a rosszul megtervezett
intézményekben, a korabbi jogalko-
tasi és politikai hibakban kereshetdk.
Magyarorszag esetében igaznak bizo-
nyult az az allitas, hogy tul kénnyd
volt megvaltoztatni az alkotmanyt, és
a valasztasi rendszer mindig is arany-
talan volt. A politikai intézmények és
partok hajlamosak voltak a polariza-
lédasra. De a kozjogi rendszer, a va-
lasztdjogi szabalyozas és a partstruk-
tara sajatossiagai nem adnak atfogd
magyarazatot.

A hosszu torténelmi-tarsadalmi po-
larizacié vagy az olyan strukturalis
jellemzdk, mint a gazdasagi, etnikai,
vallasi megosztottsag és kapcsolatok,
valamint a civil tarsadalom alulintéz-
ményesiiltsége nem elegend§ ok-oko-
zatl magyarazat. Nem magyarazza a
nemzetkozi politikai kontextust, az
orszag foldrajzi elhelyezkedését vagy
az eurdpai unids tagsagban megnyil-
vanulé eurdpai védettséget sem. A

tisztan kulturalis magyarazatokkal
kiilonésen 6vatosnak kell lenni: a hi-
anyz6 demokratikus kultura utfiggd
sajatossaga torténelmi determiniz-
mushoz vezethet. Ugyanakkor igaz,
hogy a lassan valtozé kulturalis 6sz-
szetevbk nem jelentették a gyors
szervezeti valtozasok alapjat, és hogy
a demokratikus intézményépités mo-
gott nem allt szerves fejlédés. A 1é-
tez6 intézmények mogil hidnyzott a
demokratikus attitld és elkételezett-
ség (Levitsky és Ziblatt 2018, Magyar
2019).

A gondos ok-okozati magyarazat-
nak figyelembe kell vennie a modern
tarsadalmak A4ltaldnos integracids
valsagjelenségeit: a bizalom, a tar-
sadalmi kozosségek és kapcsolatok
gyengiilését, a modernizacié patold-
giainak ) formait és a technolbgiai
fejlédés negativ kovetkezményeit. Az
oksagi magyarazatok masik csoportja
a gazdasagi rendszer demokraciara
gyakorolt rombolé kovetkezményeit,
a makrogazdasagi teljesitményt és az
egyenléGtlenségeket veszi figyelembe
(Acemoglu és Robinson 2019). Ahogy
Przeworski (1985) kimutatta, a de-
mokracia és a kapitalizmus kozotti
kapcsolat 6sszetettebb, mint azt ko-
rabban feltételezték, és nehéz meg-
hatarozni a kontingensfejlédés, va-
lamint az endogén tényezdk aranyat
egy oksagi magyarazatban.

Az informativ, de tulaltalanositott
magyarazatkisérletek konnyen vezet-
nek inkoherens elméletekhez, ame-
lyek — még a legsikeriiltebb esetekben
1s — politikai esszéként értelmezhetd-
ek (Temelkuran 2019). A kovetkezet-
len magyarazatok, a heterogén hipo-
tézisek és modszertanok félrevezetSk
lehetnek. Minden tényezd szamithat,
de dnmagaban egyik sem szolgalhat
magyarazatként. A szintetikus meg-
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kozelitések gyenge magyarazo ereje,
az altaldnos oksagi Osszefliggések
bizonytalansaga arra késztetett ben-
niunket, hogy a kovetkez6 moédszer-
tani kiindulépontot valasszuk: tu-
dunk-e valamit mondani arrdl, hogy
mi a demokracia altalaban, milyen
elemekbdl all. Ezt torténelmileg és
normativ médon, altalanos elméletek
részeként lehet megtenni. De nem
konnyd, és nem is célszerd egyetlen
altalanos elméletet felallitani a de-
mokracia visszafejlédésérdl. Mieldtt
atfogd magyarazatokat és a rendszert
leir6 kapcsolodd fogalmakat épite-
nénk fel, be kell mutatni a demokra-
cia hanyatlasanak mechanizmusait
és a koztiik 1év6 oksagi lancokat. A
hanyatlas vagy visszacstszas fogal-
ma j6 segédfogalomnak tlnik, de
meg kell tolteni tartalommal: milyen
mechanizmusok révén és milyen mo-
don gyengult és tlnt el a liberalis
demokracia Magyarorszagon 2010
utan. Ez kell6en konkrét, kozépszintd
kutatasi program, amely reményeink
szerint hozzajarulhat a megalapozot-
tabb komplex oksagi elmélethez. Az
autokratizalédast a tarsadalmi folya-
matok és az intézményi valtozasok
Osszefonddasa jellemzi, a tarsadalmi
polarizacié és a jogallamisag leépitése
szorosan Osszefligg.

Politikai polarizacio
Magyarorszagon a tarsadalmi pola-
rizacié tudatos elmélyitése mar joval
a 2010-es valasztasok eldtt elkezdd-
dott, gyokerei a modern Magyaror-
szdg szuletéséig nyulnak vissza. A
nyugati modernizatorok és a nemzeti
meglrzok kozotti szembenallas csak
a kommunista uralom alatt szorult
hattérbe. A polarizacié szerepe jelen-
tGsen megnétt a magyar politikaban
a kétezres években (Lendvai 2012,

Vegetti 2019). Az Orban-rezsim azon-
ban a rendelkezésére all6 hatalmi
eszkozokkel kisajatitotta a médiat,
radikalisan elnyomta a pluralizmust,
és kozpénzbdl ellenséges retorikat
folytatott, mintha nem is hatalmon,
hanem ellenzékben lett volna. Célba
vette az ellenzéket, a liberalis Nyu-
gatot, az Eurdpai Uniét, az ENSZ-t,
Soros Gyorgyot, Angela Merkelt, va-
lamint a fuggetlen civil tarsadalom és
az autoném tudomanyos gondolkodas
intézményeit. A rezsim propaganda-
gépezetében csak a Fidesz szavazdi
alkottak a célcsoportot, mig a kor-
many kritikusait a nemzet ellenségei-
nek allitottak be. A ,,mi és 6k” dichoto-
midaja a végletekig fokozddott.

Az informaécidk és a tudasforrasok
megszerzésének, valamint a demokra-
cia episztemikus feltételeinek lerom-
bolasanak is sokféle mechanizmusa
van. Ezek kozil a leglatvanyosabb az
allami propaganda, amely a valasz-
té1 lojalitas megteremtése érdekében
teljesen atirja a tényeket, alternativ
valésagot teremtve. Ez nemcsak az
ellenzék, az autoném civil szerepldk
és a kritikus elemek démonizalésa,
hanem a torténelem és az emlékezet
atirasa is.

A polarizacié novekedését elGidézd
hatalmi mechanizmusok azonosita-
saval megérthetjik e tényezi fon-
tossagat az autokratikus hatalom
mikodésében. A tovabbiakban a koé-
vetkez6 mechanizmusokat mutatjuk
be a megfelel6 kontextusban: a politi-
kai nyelvezet megvaltozasa, a kozélet
baratra és ellenségre valé felosztasa,
a tébbségi elv dominanciija, a civil
tarsadalom fogalmanak jraértel-
mezése, a harcos ellenség keresése
(baloldali, liberalis, kiilfoldi stb.), az
ideolégiai dichotémidk (nemzeti vs.
kulfoldi, magyar vs. nem magyar,



polgari vs. kommunista stb.), a ve-
szélyérzet és a félelem keltése (mig-
ransoktél, LMBT-csoportok tagjaitdl,
bels6 és kiils6 ellenségektdl), a nem-
zetl konzultacidknak a populista pro-
paganda szolgalataba allitasa, a vita
és a konszenzuskeresés teljes elutasi-
tasa.

A multban létez6 polarizacidk és
nyelvek, a régi megosztottsagok hasz-
nalata termékeny talajt biztositott a
szembenallas 0 politikai felhasznala-
sdhoz. Ezt a tarsadalmi polarizaciét
er6sit6 mechanizmusok térténelmi
kontextusdnak tekintjik. E mecha-
nizmusok kévetkezményei a politikai
diskurzus mélységeiben is jol lat-
hatéak: az ellenzékre valé szavazas
arulasnak szamit, e politikai logika
szerint a kormdanyt csak az ellenség-
t6l lehet kritizalni, ezért minden elfo-
gadhatd, ami a kormanyf§ szandéka-
ival és akarataval 6sszhangban van.
A kompromisszumot, a parbeszédet
és a megegyezést megnehezitik vagy
lehetetlenné teszik, a politikat csata-
térnek tekintik, ahol nem lehet komp-
romisszumot koétni, ahol gy6zni kell.
Az intézményekben csak akkor lehet
megbizni, ha azokat a ,mieink” fel-
ugyelik.

Minden ellen-tobbségi logika kony-
nyen hiteltelenné valik. A politika fo-
galma atalakul, és azonos lesz azzal
a kérdéssel, hogy ki gyakorolja a kor-
manyzati hatalmat, amelybdl a civilek
természetesen ki vannak zarva. Az
orszdg, a nemzet szuverenitiasa azo-
nos az autokrata személyre szabott
uralmaval. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden intézményi atalakitas akkor
legitim, ha a magyar kormany végzi,
korlatlan hatalommal rendelkezik az
atalakitasra, nincs belsd vita, és aki
ezt vitatja, az az ellenséget segiti. A
valasztott parlamenti képvisel6k a

2010-es gybzelem 6ta szoros feliigye-
let és lojalitaskényszer alatt mikod-
nek. De megéri lojalisnak lenni, mert
aki kiesik, annak nincs védelme. igy
a lojalitas kényszere ongerjesztl fo-
lyamatta valik: minél inkabb lefoglal-
ja az intézményeket a part iranti lo-
jalitas, anndl kevésbé valészind, hogy
ellenallnak neki.

Ebbdl kévetkezik, hogy az egyparti
uralom fenntartasat — a kommunis-
ta diktatura logikajaval ellentétben
— nem koherens ideolégial meggyoé-
z6dések biztositjak, hanem az ilyen
mechanizmusok okozati lancolata.
Orban ,nemzeti egytittmikodés rend-
szerének” szimbolikus homlokzata
sokszind: egymassal nyiltan ellenté-
tes értékek békésen egyiitt tudnak
élni: ,keresztény” és ,Osmagyar’,
,hemzeti”, ,népi” és ,polgari”, ,kon-
zervativ’, ,radikalis” és masok. Az
autokracia intézményl sajatossagat
a korlatlan végrehajté hatalom egy-
massal Osszefliggd politikal mecha-
nizmusai adjak.

A 2018-as orszaggytlési valaszta-
sokon aratott gyfzelme utan Orban
bejelentette a ,kulturalis korszakval-
tas” programjat, amely azt sugallta,
hogy a politikai valtozasnal mélyebb
atalakitasra van sziikség: a kultura
egészének atalakitasara, a Fidesz ké-
pére formalasara. A kormanypropa-
ganda kulturharcot hirdetett, az al-
lam elkételezettebb etnonacionalista
szerepvallalasat, harcosabb partta-
mogatéasi politikat és a liberalis kul-
turalis elit levaltasat kovetelte. A
kulturalis szféra megszallasa azon-
ban tovabbra is a hatalom durva moz-
gatasanak (beleértve a koltségvetési,
szervezeti és személyzeti dontéseket),
valamint a szakmai elit vonakodasa-
nak és a rezsimt6l valé novekvd el-
idegenedésének formajat olti. A koz-
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pontositott lUzenetek egyszerlisédése
és elhomalyosodasa tapasztalhaté az
Osszefonddd allami és partpropagan-
da tertletén (Nyysonen 2019).

A nemzetkozileg egyre jobban elszi-
getel6d6 Orban-rezsim elsésorban sa-
jat lelkes tamogatodit szolitja meg. A
Fidesz politikusai folyamatosan azon
dolgoznak, hogy politikai téaborukat
félelemkeltéssel és a Magyarorszag-
rél mint ,ostromlott erdditményrdl”
alkotott képpel kapcsolatos pszicho-
zls erGsitésével tartsak egyben. Ezt
minden fontos tarsadalmi kérdés
(pl. a Covid—19-jarvany, a gazdasagi
valsag, az orosz katonai agressziét
kovetd ukrajnail migracids hullam) di-
rekt, érzelmi alapu atpolitizalasaval,
,mi” és ,6k” kozottl élet-halal harc-
ként vald beallitasaval érik el. Ehhez
kapcsolodik a kormdanyzati kommu-
nikacié nyilvanval6 militarizalédéasa,
amely a politikat olyan zérdosszegl
jatéknak allitja be, amelyben nincs
lehetdség kompromisszumra. A szu-
verén allam eszméje mellett egy alig
leplezett, a Karpat-medence feletti
uralomra irdnyulé program is léte-
zik. Orban beszédeinek jellegzetes
0 elemeként az onfelaldozo katona a
patriarchalis parancsuralmi rendszer
szimbdélumaként eléggé gyakran meg-
jelent (Bajomi et al. 2022).

Kézben Orban Viktor az ukrajnai
haboruval kapcsolatban a ,béke em-
berének” mutatja magat, kijelent-
ve, hogy minden béketervet elfogad
(Brader 2023). Ez azonban azt jelenti,
hogy kész lenne elfogadni a jelenlegi
status quoét, beleértve az oroszok altal
megszallt ukrajnai teriiletek statu-
szat is. Ezzel megkiilonbozteti magat
unids partnereit6l és NATO-szovet-
ségeseitdl, akik mindannyian elko-
telezték magukat Ukrajna védelme
mellett, hogy megérizzék a szabad-

sagot Eurdpaban. Orban békeidGben
tamogatta a militarizaciét és a ha-
borus retorikat, de amikor egy val6di
haboru tort ki egy szomszéd orszag-
ban, meggondolta magat, és hirtelen
a béke baratja lett. Orban a magyar
szuverenitds hangos képviselGje az
Eurépai Uniéval szemben, de fenn-
tartasok nélkil egytttmikodik Pu-
tyinnal gazdasagi és politikai kérdé-
sekben, amivel aladssa Magyarorszag
szuverenitasat. Ezzel a politikaval az
ellenzéket haborupartiként tintette
fel, igy erdsitve a belsé polarizaciot.
Orbannak azért van sziiksége az
éles polarizacié fenntartasara, mert
szavazoil kisebbségben vannak a nem
szavazokhoz és az ellenzéki szava-
z6khoz képest. A Fidesz tobbszor is
2,2 milli6 valasztépolgarral nyeri a
valasztasokat a 7,5 milliébdl. Orban
Viktor célja a gyGzelem érdekében a
széttagolt ellenzéki partok tovabbi
megosztasa és a nem szavazok otthon
tartasa. A politikai polarizacié min-
dig csak az ellenséges, szenvedélyes
taborok kozotti jaték, mégis pusztito
hatassal van a kozéletre is. Igazolast
ad a kormany neoliberdlis gazda-
sagpolitik4jabol eredd tarsadalmi és
gazdasagi egyenlGtlenségeknek. Ez
a helyzet azonban nem ismeretlen a
magyarok millidl szdmara, akik nem
biznak semmilyen politikai intéz-
ményben, és amugy sem hisznek a
szervezett kollektiv ellenallas semmi-
lyen formajaban. Vilagképik az indi-
vidualizmuson és a koélesonos bizal-
matlansagon alapul, amely nemcsak
az allammal, hanem m4as tarsadalmi
csoportokkal szemben is fennall. Bar-
mennyire is ellentmondésos, az Or-
ban-rezsim a média elfoglalasaval, a
permanens propaganda eszkozeivel,
a vallasi szimb6lumok hasznalataval
(Gabor 2013) és a mélyen gyokerezd



hagyomanyos mentalitasok erejével
(Vajda 2017) képes volt magat tarsa-
dalmilag elfogadhaté politikai enti-
tasként feltiintetni.

Az alkotmanyos
ellensulyok megsziintetése
A kormanyzati hatalom hossza tava
meglrzésének szandékaval végre-
hajtott intézményi valtozasok és az
alkotméanyos normak gyengitése atir-
ta a magyar politikai és kozjogi rend-
szert, és felszamolta az alkotmanyos
demokraciat. A sikerhez azonban
nyilvanvaléan nem volt elég az autok-
rata vezet$ szandéka, hanem aktiv és
passziv segit6k sokasaga is kézremd-
kodott. Ahhoz, hogy megértsiik, ho-
gyan mikodott a rendszer, nemesak
azt kell leirnunk, hogy Orbannak mit
és milyen sorrendben kellett megval-
toztatnia ehhez a nagy atalakulas-
hoz, hanem azt is, hogyan és milyen
eszkozokkel érte el azt. Milyen kon-
textualis tényezdkre, milyen el6zmé-
nyekre tamaszkodott, és végil milyen
kovetkezményekkel jart. Példaul a
valasztasi rendszer manipuldlasa
sziikséges, ha a hatalom birtokosa
csokkenteni akarja az ellenzéki erdk
esélyeit. Magyarorszagon a valaszta-
si rendszer eleve ardanytalan volt, és
a Fidesz ezt erdsitette. A valasztasi
rendszer aranytalansidga azonban,
mint minden intézményi hiba, on-
magaban nem elégséges magyarazat.
A hatalom megtartasa érdekében a
kormany korlatozta a politikai sza-
badsagjogokat, hogy minimalizalja a
tarsadalmi ellenzék esélyeit. Kulon-
féle eszkozokkel felszamolta a kor-
manyzati hatalmat ellen6rzé intéz-
ményeket, hogy a politikai szandékok
akadalytalanul érvényesiilhessenek.
Ezek kozil a legfontosabb az igazsag-
szolgaltatas befolyasolasa és az Al-

kotmanybirésag semlegesitése volt,
mivel ez a testlilet a rendszervaltas
utani kozjogi rendszerben erds pozi-
ci6t toltott be az alkotmanyos rend
meghatarozasdban. Mindezt gy
sikerilt elérni, hogy a jogi formak
megmaradtak: vannak valasztasok,
van Alkotméanybirdsag, van Igazsag-
szolgaltatasi Tandcs, egyéb jogvédd
intézmények is mikodnek. Csak ép-
pen atstrukturalt, személyes vagy
ideoldgiai lojalitas alapjan kinevezett
vagy strukturalisan jelentGsen meg-
gyengitett hataskorokkel.

A liberalis demokracia intézményi
alapjai kolesonosen fliggnek egymas-
t6l (Haggard és Kaufman 2021): a
valasztasok szabadsagat és tiszta-
sagat a szabadsagjogok garanciai,
a fuggetlen kozigazgatds és a meg-
alapozott birél dontések biztositjak.
A tajékozott és szabad allampolgari
valasztashoz pluralis média, szdlas-
szabadsiag és flggetlen birésagok
sziikségesek. Ezen 6sszetevik barme-
lyikének megsértése a tobbiek cson-
kulasahoz vezethet.

A demokraciat azonban nem csak
rendszerszintl felépitése teszi to-
rékennyé az autokratikus politikai
akarattal szemben. Az intézmény-
kozpontd megkozelités dominancia-
ja miatt sokdig rejtve maradhatnak
sebezhetfségei. A demokracia kul-
turalis feltételeinek és tarsadalmi
kornyezetének elhanyagolasa ked-
vez6 kornyezetet teremt a lopakodd
autokracia szamara. Az intézményi
formak, a jogi reformoknak alcazott
dontések mogott a teljes értékd au-
tokratikus rezsim sokaig csak sokak
el6tt fog nyiltan megmutatkozni. A
jogi, alkotmanyos intézményi formak
(kitiresitett, elfoglalt, hazug intéz-
mények) nagyon megkonnyitik a de-
mokracia lebontasat, a féktelen vég-
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rehajt6 hatalom intézményesitését. A
valédi szandékok és a rezsim termé-
szetének elrejtése elengedhetetlen,
kulonosen a folyamat elején, hogy ne
aktivalédjanak 1d6 el6tt a valasztok
és a nemzetkozi kornyezet demokra-
tikus részének védekez6 reflexei.

A leplezés folyamatat tobbek ko-
zott a kovetkezd mechanizmusok se-
gitik eld: folyamatos alkotmanyozas
az alkotmanyozd tobbséggel, az al-
kotmanyos normak folyamatos moz-
gasban tartdasa a napi politikai 1gé-
nyeknek megfeleléen az intézményi
homlokzat fenntartdsa mellett, az
autokratikus megoldasok minden-
napi normalizaldsa, az alkotmanyos
autokracia (autokratikus legalizmus,
autokratikus alkotméanyossag, au-
tokratikus jogallamisag) kiépitése és
mukodtetése, normativ bizonytalan-
sag a sajat normak rutinszerd meg-
sértése révén.

Magyarorszagon 2010 utan a de-
mokréacia burkolt rombolasa kévetke-
zetesen egy iranyba haladt, megallas
és visszafordulas nélkill. Az autok-
ratikus rezsim 2020 utan eljutott a
rendeleti kormdanyzasig, a végrehaj-
t6 hatalom teljes felhatalmazasaig.
A sziikségallapotb6l azonban nem
kovetkezik egyensulyl helyzet, egy
esetleges, varatlan hatalomvesztés
kovetkezményei egyre sulyosabbak,
ezért a hatalom megtartasanak bizto-
sitékait folyamatosan erdsiteni kell.

Az autokratikus intézményépités
mechanizmusai elsGsorban a jogalla-
misag intézményeit érintették, tob-
bek kozott: lojalitason alapuld kineve-
zések, hataskorok atirasa, szervezeti
valtozasok, szimbolikus leértékelés,
mell6zés, kivasarlas, erdforras-elvo-
nés, zsarolds, a jog ideologizalt tar-
talma, az értelmezés korlatozasa, ér-
dekek, nepotikus halézatok.

E mechanizmusok kévetkezményei
tartésak lehetnek, és mind a jog-
rendszert, mind a politikai szereplék
stratégiait érinthetik. A jogi format
oltott intézményi mechanizmusok
jelentGsen atirtak a szervezeti viszo-
nyokat és a jogrendszert. A szerveze-
ti kultaraba egyszer mar beagyazott
hatasuk a politikai rendszer életén
tal is fennmaradhat. A jogrendszer-
ben okozott karokat nehéz helyre-
hozni, és a tobb cikluson at érvénye-
sul6 jogalkotasi logika, miszerint a
nyers, tényleges politikai akaratnak
nincsenek hatdrai, a corpus juris
széteséséhez vezetett. A jogrendszer
egyre Kkiszamithatatlanabb, egyre
kevésbé tartja 6ssze a szakmai logi-
ka és az egységes fogalmi keret. A
tobbszor moédositott alkotmany mint
jogi hivatkozasi pont meggyengiilt,
ideoldgiai tartalma megosztéan ha-
tott, és mar nem képes arra, hogy az
egész politikai kozosség alkotmanya
legyen. Az atalakitott kozintézmé-
nyek nem jelentenek akadalyt a to-
vabbi kormanyzati terjeszkedésnek,
és a politikai akarat nem kap jelzést
hatalmanak hatarairél. A radikalis
kritikak az alkotméanyos rend elleni
tamadasnak tekinthetdk, és még az
ellenallas eszkozeirdl szolé vita is
megosztja az ellenzéki politikai eré-
ket.

A tekintélyelviiség globalis elter-
jedése, az igazsag utani technold-
gidk és a manipuldcié térhoditasa,
valamint az Eurdpai Unié pénziigyi
tamogatasa hozzdjarulnak ehhez.
A gazdasagi és politikai szovetsé-
gesek és kedvezményezettek szin-
tén hozzajarultak az ellendrizetlen
kormanyzati hatalom kiépitéséhez
(Scheiring 2020). a hazai és a multi-
nacionalis elitek elvarasai tébbnyire
teljestltek.



Kovetkeztetések

Bar Magyarorszag politikai rendsze-
rét politikatudomanyi nézépontbdl
vezérelvl valasztasi autokraciaként
definialhatjuk, agy véljik, e fogalom
onmagaban nem ad kielégité magya-
razatot az Orban-rezsim mélyebb
megértésére. A kizardlag a vezetés-
re és a valasztasokra Osszpontositd
megkozelitések nem elegenddek,
mindezeken tilmenden fel kell tar-
nunk a magyar 6nkényuralmi rend-
szer tarsadalmi kontextusat. Végil
1s a mindennapok szintjén a tar-
sadalom tartja Orbant a hatalom-
ban, még akkor is, ha tudjuk, hogy
annak csak egy jol megszervezett,
kifizetett, indoktrinalt, mobilizalha-
té kisebbsége szavaz ra, tovabba a
rendszer igazsagtalan, egyenlGtlen
jatékteret teremt a kormany és az
ellenzék er6i szamara. Mi tobb, ma
mar az is egyre tobbszor vetédik fel,
hogy az ellenzék szamottevG hanya-
dat a rezsim korrumpalja.

Osszefoglalva, az Orban-rezsimet
beagyazott autokraciaként azono-
sitjuk, mert ez a fogalom jobban
megvilagitja az autokratikus po-
litikai szerepl6k és a tarsadalom
jelentds szegmensei kozotti  kol-
csonhatast. E fogalom a beagyazott
demokracia 14j4
utal (Merkel 2004), annak ellen-
parjaként. A beagyazottsag jelen-
t6ségét azonban a fogalom részle-
tes szociolégiai megkozelitésével
kell alatamasztani, amint erre mar
szamos sikeres kisérlet tortént, pél-
daul a maffiadllam (Magyar 2015),
a refeudalizaci6é (Szalai) és az ille-
galis politikai térfoglalas (political
capture) (Csanadi et al. 2022) fogal-
mai révén. Miutan tisztaztuk, mit
értink tarsadalmi bedgyazottsag
alatt, konnyebb lesz megérteni, ho-

gyan valt sikeressé a hazugsagra és
csalasra épulé politika.

A demokratikus visszaesésrdl és
az autokratizalodasrol sz6ldo kortars
politikatudoméanyi szakirodalom azt
sugallja, hogy a tarsadalom tulnyoméo
tébbsége a korabbi liberalis demokra-
ciat széles korben és mélyen elfogad-
ta. Bar minden felmérés a demokra-
cia nagyobb népszeriiségét bizonyitja
az autokracidéval szemben, ez nem
jelenti azt, hogy az emberek egyetér-
tenének a demokracia fogalméaban.
Egyesek a demokraciat a hatalom-
megosztassal, a jogallamisaggal, sza-
bad valasztasokkal, masok a tobbség
uralmaval, a szdélasszabadsaggal és a
szabad utazassal azonositjak, mig ma-
sok szerint a demokracia egyenld az
erdskezl uralommal, a renddel, a biz-
tonsaggal, a stabilitassal és az anyagi
javak elfogadhat6 elosztasaval.

Megitélésiink szerint a szociold-
gial és a politikatudomanyl elem-
zési eszkozokre is sziikségunk van
ahhoz, hogy megértsiik az autori-
ter Orban-rezsim felemelkedését.
Egyrészt a magyarazatnak tartal-
maznia kell a voluntarizmus eleme-
inek, a partrendszer valtozasanak, a
perszonalizalt politikanak, a ,végre-
hajt6 hatalom tualterjeszkedésének”
(Bermeo 2016), politikai foglyul ej-
tésének, valamint a demokracia in-
tézményi dekonszolidacidjanak vizs-
galatat. Masrészt az Orban-rezsim
megértése nem lehet teljes a hagyo-
manyos mentalitasok, az utfliggGség,
a mélyebb torésvonalakra és a sérel-
mi nemzeti identitasra épulG politi-
ka, a ,keresztény-nemzeti” diskurzu-
sok és az azokat elGsegitd tarsadalmi
és gazdasagi feltételek nélkul.

Nem egyszerdien arrél van szo, hogy
Orban Viktor egyoldaltian atalakitot-
ta a magyar tarsadalmat — valdjaban
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nem is tudta volna atalakitani. Sike-
reinek oka az volt, hogy politikajat a
tarsadalom mélyen gyokerezé attitid-
jeihez optimalizalta. Azért tudta meg-
valtoztatni a rendszert demokraciabdl
autokraciava, mert a tarsadalom nem
sokat tor6dott a politikai rendszerrel.
Az emberek évtizedek, sot évszaza-
dok alatt megtanultak, hogy a politi-
kai rendszerek — amelyeket gyakran
idegen hatalmak kényszeritettek ki
és tartottak fenn — mindig kivul all-
nak az emberek mindennapi életén.
Azt tanultak meg, hogy a politikai re-
zsimek jonnek-mennek, de az orszag
marad. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a dominans életstratégia nem az
onmegvalésitas, hanem a tulélés. Az
Orban-rezsim Ujra ezt az életstratégi-
at sulykolja a tarsadalom tagjaiba a
demokracia két évtizede utan. Min-
den propagandisztikus tizenet ellené-
re ez nem a ,felzarkézas” programja,
hanem a periferialis 1ét tartositasa. A
felzarkozas csak egyénileg képzelhetd
el: mivel nyitottak a hatarok, akinek
,nhem tetszik a rendszer”, tavozhat
az orszaghbél, és mashol kibontakoz-
tathatja kreativitasat. Mindez néveli
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