Sz. Bir6 Zoltan

Emlékezetpolitika és indoktrinacio:
valhat-e Oroszorszag pravoszlav
Iranna?

Azokat a torténelemtankonyveket,
amelyek kozil az egyik, a 11. osz-
talyosoknak szant, Magyarorszagon
is botranyt keltett, augusztus 7-én
mutattak be az orosz &allami hir-
ugynokség, a TASZSZ székhazaban.
Egyszerre négy konyvet prezentalt
a sajtétajékoztaton megjelent harom
statuszférfi: Vlagyimir Megyinszkij,
a korabbi kulturalis miniszter, ma
az elnok emlékezetpolitikai tgyek-
ben illetékes tanacsaddja, Anatolij
Torkunov, a moszkvai diplomata-
képz6 egyetem, az MGIMO rektora
és a kozoktatasért felel6s miivel6dési
miniszter, Szergej Kravcov. Ennek
azért van jelent6sége, mert mind a
tankényvek tartama — kivaltképp
érvényes ez a II. vilaghdaboru utani
szovjet, illetve orosz torténelmet fel-
dolgozé tizenegyedik osztalyos kotet
kapcsan —, mind az azok bemuta-
tasanak feltlinGen magas politikai
szintje egyértelmilen arra utal, hogy
a hatalom kitintetett jelent8séget
tulajdonit a felnévekvé nemzedék
indoktrinalasanak.

Ezt bizonyitja az is, hogy idén
szeptembertél mar csak egyetlen
tankoényvsorozatbdl lehet Gket oktat-
ni. Korabban nem ez volt a helyzet.
Hosszu 1d6n at tobb mint egy tucat
torténelemtankonyv kozul valaszt-
hattak a tanarok. Néhany éve azon-
ban ezek korét haromra szlkitették,
hogy az idei tanévtdl mar csak egyet-
len konyvbél lehessen tanitani. Am

nemcsak ez az egyetlen Ujdonsaga
a most bemutatott konyveknek (két
kotet a 20-21. szazadi orosz torténe-
lemmel, mig ketté az id6szak egyete-
mes torténelmével foglalkozik), de az
1s, hogy azok nem egyszeriien az al-
lam altal jévahagyott kotetek, vagy-
is nem csupan ,allami tankényvek”
(a korabbiak is azok voltak), hanem
— ahogyan ezt a koényvet bemutato
statuszférfiak tobbszor is kiemel-
ték — ,szuverén allami tankonyvek”.
Vagyis azokat olyan torténészek ir-
tak — a tankonyv boritdjan szerzd-
ként Megyinszkij és Torkunov neve
van feltiintetve — akik nem azért
tudnak a torténelemmel foglalkozni
és tankonyvet irni, mert kilfoldi ala-
pitvanyok 0Osztondijaihoz jutottak,
hanem mert igaz hazafiak, akiket a
kulfoldi megrendel6k semmilyen mo-
don nem tudnak befolyasolni.

Ugyan a mondatnak ez a masodik
fele nem hangzott el a sajtétajékozta-
ton, de egyenesen kovetkezik a mon-
dat els6 feléb6l. Ha nem kévetkezne
beldle, akkor a konyvbemutatd so-
ran a prezentalok nem hoztdak volna
tobbszor 1s széba, hogy a megannyi
korabban engedélyezett torténelem-
tankonyv kozil nem egyet szerzéik
kulfoldi 6sztondijakat elnyerve ir-
tak. Ha ennek, marmint annak az
4j fejleménynek, hogy Oroszorszag
immar nemecsak politikai értelemben
nyerte vissza a kilencvenes években
allitélag elvesztett szuverenitasat,



de intellektudlisan is, nem tulajdo-
nitananak kulonoésebb jelentdséget,
akkor a 11. osztalynak szant tan-
konyv bevezetGjében nem irnanak
err6l. De irnak. Ott a kovetkezdk ol-
vashatok. ,Az oktatds meghirdetett
»varidalhatésaga« tébbtucatnyi tan-
konyvsorozat megsziiletését eredmé-
nyezte szinte valamennyi tantargy
esetében. A nyugati ¢sztondijaknak
koszonhetGen olyan tankonyvek je-
lenhettek meg, amelyekben Orosz-
orszag torténelme eltorzitva kerult
bemutatasra. A fiatalokra aktivan
raerGszakoltak hazank »torténelmi
elmaradottsaganak« képzetét.” Ma-
gyaran: ezek a kulfoldi ¢sztondijak-
b6l megirt tankonyvek meghamisi-
tottak az orosz torténelmet, annak
csak a ,,s6tét” oldalait hangsulyoztak.
Most viszont ennek vége — tehetnénk
hozza —, mert két olyan kivalé szerzd
jegyzi az 1j, Oroszorszag II. vilagha-
bort utani korszakat feldolgozé tan-
konyvet, akik szakmai hozzaértése
és Oroszorszag iranti elkotelezettsé-
ge semmiféle kétséget nem kelthet.
Ez azonban tavolrdl sincs igy.

Lehet, hogy elkételezettek Orosz-
orszag irant — bar egyaltalan nem
biztos, hogy Oroszorszagnak épp
ilyen fajta elkotelezGdésre volna
sziiksége, mint amit a rendszer e
két szervilis kiszolgaldja képvisel —,
de hogy szakmailag is kifogastala-
nok volnanak, az erfsen vitathato.
Torkunov, aki immar tébb mint har-
minc éve rektorként iranyitja a min-
denkori hatalomhoz — az intézmény
jellegébdl kévetkezden — felettébb ko-
zel all6, annak elvarasaihoz mindig
gyorsan alkalmazkod6 intézményt,
a diplomataképzd egyetemet, kulo-
nosebb tudoméanyos teljesitménnyel
nem buszkélkedhet. Egy karcsa ko-
teten kivul, amit a koreai haboru-

rol irt, tobbnyire csak konyvek és
konyvsorozatok szerkeszt@bizottsagi
tagjaként vétette észre magat. Ha
van tipikus képviselGje a tudomany
burokratajanak, akkor Torkunov
egyike ezeknek.

Nem jobb a helyzet Megyinszkijjel
sem. O azonban szerzétarsatdl elté-
réen kifejezetten grafoman. Sokat és
sokféle mifajban ir, de azok mindsé-
ge tobbnyire komoly kételyt kelt. Az
évek soran Megyinszkij torténészi te-
vékenységét szamos szakmai biralat
érte. Még miel6tt megvédte volna a
torténettudomany targykorébe tar-
toz6 akadémiai doktori disszertacié-
jat, megalapozott kétségek mertltek
fel két korabbi politikatudomanyi
munkdaja kapcsan is. Az 1997-ben
megvédett kandidatusi, majd 2000-
ben megvédett akadémiai doktori
disszertaciéja kapcsan bizonyitott
plagiumvadak meritiltek fel. Az a fur-
csa helyzet 4allt eld, hogy Megyinszkij
egy olyan kandidatusi disszertaciét
nyujtott be Oroszorszag kulpoliti-
kajarél, ami haromnegyed részben
megegyezett konzulensének néhany
héttel késébb megvédett nagydoktori
értekezésével. A két dolgozat Gssze-
vetése arra utalt, hogy valdszintleg
a szerzOk nem egymads szovegét ma-
soltak le, hanem ugyanazt az isme-
retlen eredetd irast hasznaltak fo6l
a forras megjelolése nélkul. De még
ha meg is jel6lték volna azt, az ide-
gen szoveg ilyen aranyu ,, atemelése”
eleve lehetetlenné tette volna a be-
nydjtott munka tudomanyos teljesit-
ményként torténd elismerését. Mind-
ez azonban kevés volt ahhoz, hogy
Megyinszkijt megfosszak kandida-
tusi cimétdl. Hasonlé helyzet alakult
ki a harom évvel késébb megvédett
— ugyancsak plagiumgyanus — dok-
tori disszertacidja kapcsan is. Ebben



az esetben a plagizalt részek aranya
ugyan kisebb volt, am épp elég ah-
hoz, hogy elfogulatlan eljarasban a
doktori cimet elvegyék tdle. Magas
politikai kapcsolatai azonban meg-
6vtak ettdl.

A tudomanyos rangkorsaga
azonban nem hagyta nyugodni
Megyinszkijt, és néhany évvel késébb
ajabb akadémiai doktori disszerta-
cioval allt eld, ezuttal a torténettu-
doméany teriiletén. Az objektivitds
problémdi a 15. szdzad mdadsodik fele
és a 17. szdzad kozotti oroszorszd-
gl torténelem bemutatdsdban ciml
dolgozatat a korszakkal foglalkozé
vezetd orosz torténészek kifejezetten
dilettans munkanak tartottdk, ami
hemzseg a targyi tévedésektdl, és
ezért kezdeményezték a doktori cim
megvonasat. Megyinszki] azonban
ekkor mar kulturalis miniszter volt,
ezért nem okozott kiilonésebb prob-
lémat a kritikak elharitasa. Annal is
kevésbé, mert a miikedvels torténész
torténelemrdl vallott nézetei — hogy
tudniillik nincs objektivitas a torté-
netirdsban, hanem annak arra kell
torekednie, hogy az adott politikai
kozosség érdekeit képviselje — nagy-
szerlUen beleillettek abba az ideold-
giai fordulatba, ami még 2005-ben,
a II. vilaghabora eurdpai befejezése
60. évforduldjanak meglinneplésével
vette kezdetét.

Putyin és kornyezete ekkor szem-
besult azzal, hogy egy ideje ugyan
gyorsan novekszik az orosz gazda-
sag, és a realjovedelmek is litemesen
nének, de hianyzik az az ideoldgiai
kapocs, ami érzelmileg is Gsszetart-
hatna az oroszorszagi politikai ko-
zosséget. Rovid 1ddn beliil nyilvanva-
lova valt, hogy erre a szerepre a II.
vilaghabora emlékezete a leginkabb
alkalmas. Es ez érthetd is egy olyan

orszag esetében, amelynek el6dje,
a Szovjetunié ebben a haboruban
csaknem 27 milli6 embert veszitett.
A haboru emléke még hat évtized-
del annak befejezése utan is ott él az
egymast kovetd nemzedékek emléke-
zetében, és ehhez nem volt sziikség
semmiféle ,fentrdl” kezdeményezett
politikai beavatkozasra.

Miutan az orszag vezetése felis-
merte a haboru emlékezetében rejld
lehetGségeket, ez évrdl évre egyre
nagyobb szerepet kapott a rendszer
legitiméacios eszkoztaraban. A folya-
mat egy 1d§ utan egytitt jart azzal
1s, hogy mikézben Moszkva elvarta,
hogy masok megértést mutassanak
II. wvilaghaborus aldozatvallalasa
irant, ezt a Kreml egyre kevésbé
volt hajlandé masok fajdalma irant
megtenni. 2009-ben, a héabord Kki-
torésének 70. évforduléjan Putyint
a lengyelek meghivtak Gdanskba,
hogy vegyen részt az ott tartandé
megemlékezésen. Az orosz elnok el
is ment, beszédet is tartott, a Gaze-
ta Wyborcza felkérésére cikket is irt.
Ekkor még ugy gondolta, hogy egyet-
len orszag sem novelheti biztonsagat
mas orszagok biztonsaganak rova-
sdra, és ennek szellemében elitélte
az 1939 augusztusaban kotott Molo-
tov—Ribbentrop-paktumot. Ezek még
azok az évek voltak, amikor lengyel
és orosz oldalon egyarant reményt
lattak arra, hogy a ko6zos mult ér-
zékeny pontjai kozos eréfeszitéssel,
a lehetd legkevesebb elfogultsaggal
feldolgozhatok. Sziilettek is fontos
kozos kiadvanyok, de még ezekben
az években is ott kisértett néhany at-
hidalhatatlannak bizonyuld ellentét.
Ezek egyike volt Varsénak az az elva-
rasa, hogy Moszkva ne csak azokat a
dokumentumokat adja at, amelyek a
katinyl mészarlas elrendelésének po-



litikai felelGseit leplezi le — ez egyéb-
ként mar 1993-ban megtortént —, de
hozza nyilvanossagra azok névsorat
is, akik e haborus blintett kozvetlen
elkovet6i voltak. A Kreml azonban
sem akkor, sem azéta erre nem volt
hajlando.

A torténelem eltéré megitélésébdl
fakadé feszultségek — fGképpen a
baltiakkal és a lengyelekkel — 2010-
re oda vezettek, hogy Medvegyev
elnoksége 1idején felallitottak egy
olyan elnoki bizottsdgot, mely azt
kapta feladataul, hogy hatarozottan
Iépjen fel a torténelemhamisitokkal
szemben. E bizottsagba még tobbsé-
gében torténészeket hivtak meg, igy
Megyinszkij is bekerult. Ez a fajta
burokratikus valasz, amivel Orosz-
orszag a kiélez6dd torténelmi vitak-
ra reagalt, vilagosan jelezte, hogy a
kolesonos megértés jegyében zajld
kompromisszumkeresés kora leza-
rult. Ijj 1d6szak kezdddik. Ezentul az
emlékezetpolitikai csatak a Kreml
kulpolitikdjanak  fontos elemévé
valnak, ami komoly hatast gyakorol
Oroszorszag kozvetlen kornyezeté-
hez valé viszonyara.

Magyarorszag hosszu idén at nem
tartozott azon allamok ko6zé, ame-
lyekkel torténelmi nézeteltérés miatt
a Kreml 6sszeakaszkodott volna. Két
olyan korszak van, amelyek kapcsan
feltételezni lehetett, hogy a tortén-
teket a felek kiilonb6z6képpen vagy
eltéré hangsulyokkal itélik meg. Ez
a II. vilaghaboruban jatszott magyar
szerep és az 1956-o0s forradalom. Azis
vilagos volt, hogy az el6bbit a magyar
politikai osztaly baloldali és liberalis
része szamos tekintetben masképp
itéli meg, mint a konzervativ tabor.
Ebbdl azonban emlékezetes konflik-
tusok Moszkva és Budapest kozott
nem keletkeztek. Mas volt a helyzet

1956-tal. Jelcin még a kilencvenes
évek elején budapesti latogatasakor
megkovette Magyarorszagot a szov-
jet fegyveres beavatkozas miatt, sét,
Moszkva j6 szandékanak kifejezése-
ként az eseményekkel kapcsolatos,
az oroszorszagi levéltarakban Grzott
dokumentumvalogatast is atadott.
Putyin, amikor 2006 tavaszan elGszor
latogatott Magyarorszagra, az akkor
még a Kossuth téren all6 1956-0s em-
lékmivet féltérdre ereszkedve meg-
koszoruzta, jelét adva ezzel annak,
hogy lényegében ugyantgy gondol az
akkor torténtekre, miként elédje.
Harom évvel kés6bb azonban az
orosz beliigyminisztérium kiaddja-
nak gondozasidban megjelent egy ter-
jedelmes dokumentumvalogatas (Az
1956-0s magyarorszdgi események
a KGB és a Szovjetunié Beliigymi-
nisztériumdnak szemével), amiben a
bevezetd tanulmany a magyar forra-
dalmat a , béketabor” elsd ,,szines for-
radalmaként” értelmezi. Orosz olva-
satban a ,,szines forradalom” ugyanis
nem mas, mint olyan illegitim ha-
talomvaltas, amit kivilrél inspiral-
nak és iranyitanak. Azok sikeres
keresztiilvitelében fontos szerepet
kapnak a nyugati titkosszolgalatok,
amelyek megtalaljak a legitim hata-
lommal elégedetlen kicsi és margina-
lis csoportokat, és aktivizaljak Gket.
Vagyis ebben az olvasatban sz6 sincs
arr6l, hogy a tarsadalmi tiltakozas-
nak valamilyen belsé oka is lenne: a
rossz kormanyzas, a sokakat érintg
torvénytelenségek, a hatalommal
valé visszaélés, a kiterjedt korrupcio,
a sulyos ellatasi gondok vagy épp a
valasztasi csalasok. Moszkva szerint
azoknak a tarsadalmi tiltakozasok-
nak, amelyek a hozza hi rendsze-
rekkel szemben kialakulnak, nincse-
nek belsé okai. A megmozdulasokra



csakis azért keril sor, mert az embe-
reket kulfoldrdl a ,kollektiv Nyugat”
valamilyen médon ,felpiszkalja”. Ez
tortént 1956-ban Magyarorszagon,
ahogy 2003 Gszén Gruzidban, majd
egy évvel késébb Ukrajnaban is.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a
koncepcié minden onkritikai elemet
nélkuloz, épp ezért felettébb kényel-
mes. Moszkva ugy tekint ezekre a
torténésekre, hogy azokért sem 0,
sem a politikai akaratanak alavetett
»szovetségesel” nem felelGsek. Aki
felelds, az a Nyugat és a neki enge-
delmeskedd kicsi, Am annal radikali-
sabb kollaborans csoportok.

Lényegében ez a koncepcié6 Kko-
szon vissza a most megjelentetett
torténelemtankonyvben 1is. Abban
ugyanis az 1956-ban torténtekrdl —
egy képalairas formajaban — az all,
hogy ,a felkeld radikalisok, akik ko-
zoOtt a fasiszta Magyarorszag fegyve-
res testuleteinek nem kevés egykori
harcosa volt jelen, a felkelés soran
nemcsak a szovjet emlékmivek és
szimbélumok elleni vandalizmusuk-
kal »vétették észre magukat«, de a
Magyar Dolgozok Partja tagjainak,
a rendfenntarté er6k munkatarsai-
nak és csaladtagjaiknak a nagysza-
mu meggyilkolasaban is. Még azok a
sorkatondk is, akik a rendszer épii-
leteit Orizték, bestidlis leszamolasok
aldozataiva valtak.” Mindebbdl csak
az nem derul ki, hogy a felkel6k mi-
ért keltek fel, mit akartak, és milyen
mértékben élvezték a magyar tarsa-
dalom tamogatasat.

De aztan jon a tankonyv fGszovege,
ahol a kovetkezGk olvashatok: ...
tuntetések kezdddtek Magyarorsza-
gon. A tiintetGk biraltdk a magyar
vezetést és annak szovjetbarat ira-
nyultsagat, és azt kovetelték, hogy
Magyarorszag lépjen ki a Varsoi

Szerz6désbdl. A Szovjetunid — teljes
joggal feltételezve, hogy a magyar
valsag a nyugati titkosszolgalatok
és az altaluk tamogatott belsé ellen-
zék mive — hadseregével bevonult,
és segitett a magyar hatésagoknak
elfojtani a tiltakozast.” Ennyi. Egy
mondattal sem szerepel tobb a tan-
konyvben. Ebb6l a szévegrészbil leg-
alabb annyi kideriil, hogy valakik ki
akartak léptetni Magyarorszagot a
keleti blokk katonai szovetségébdl,
de hogy kik és miért, arrél semmi
sincs a konyvben. Vagyis az utolsé
éves oroszorszagl kozépiskolasok 1é-
nyegében semmit nem tudnak meg
arrdl a rendszerrdl, ami ellen a ma-
gyarok fellazadtak. A tankoényvben
nincs egyetlen mondat sem arrdl,
hogy az orszag kommunista vezetése
visszaélt hatalmaval, sulyos torvény-
telenségeket kovetett el, eltorzitotta
az orszag gazdasagi szerkezetét, és
ezzel komoly és folyamatos ellatasi
problémakat idézett eld, vagyis sem-
mi olyanrdl nem olvashat az orosz
diak, ami magyarazatat adnd annak,
hogy ami tortént, miért is tortént, és
kik voltak a forradalom meghatarozo
szerepl6l. Még azt sem tudjak meg,
hogy ez forradalom volt (a kifejezést
a kotet 1956-tal kapcsolatban nem
hasznalja), és abban sokan azok ko-
zul 1s részt vettek, akik korabban ta-
mogato1 voltak a rendszernek, de be-
lattak, hogy a hatalom sulyos hibak
és torvénytelenségek sorat kovette
el, és ennek véget kell vetni.

Nem kevésbé elgondolkodtatd az a
rész sem, ahol a tankonyv a szovjet
hadsereg atgondolatlan és elhibazott
kelet-kozép-eurdpai  kivonulasardl
értekezik. ,A Szovjetunié katonai
jelenlétének gyengllése — irjak a
szerzOk — a szovetséges orszagokban
a nacionalista és szovjetellenes erdk



aktivizalédasat valtotta ki. Ezzel élt
is a kollektiv Nyugat. 1989-1990-
ben udgynevezett »barsonyos forra-
dalmakra« keriilt sor Lengyelorszag-
ban, az NDK-ban, Csehszlovakiaban,
Magyarorszagon, Bulgaridban és
Albanidban. 1989 decemberében
fegyveres felkelés donti meg Nicolae
Ceausescu hatalmat.” (A konyv jel-
lemz6 médon tele van idézdjelekkel,
hemzseg benne az ,Ggynevezett” és
az ,allitdlagos” fordulat hasznalata,
amivel a szerzGk folyamatosan jelzik,
hogy amit egyes politikai szerepldk
és er6k magukrodl allitanak, az egy-
altalan nem felel meg a valésagnak,
hiaba is mondjak.)

A konyv altal elhibazottnak tar-
tott kivonulasrdl annyit mindenkép-
pen érdemes megjegyezni, hogy az
egyaltalan nem volt elhibazott vagy
elkapkodott. A nyolcvanas évek vé-
gén Gorbacsov koérnyezetében tobb
olyan tandacsaddi feljegyzés is sziile-
tett, ami arra figyelmeztette az or-
szag vezetését, hogy a koztes Euré-
pa négy orszagaban — az NDK-ban,
Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban és Magyarorszagon — allomaso-
z6 jelentGs szovjet katonai er6t még
azel6tt kellene kivonni, hogy az ott
élok azt elkezdenék erdteljesen ko-
vetelni. Gorbacsov két kilpolitikai
tanacsaddja, Anatolij Csernyajev
és Georgij Sahnazarov azon a vé-
leményen volt, hogy a ,torténelem
kerekét” nem lehet megallitani, és
ezért Moszkva jobban jar, ha sajat
elhatarozasbol vonja ki a térségben
allomasoz6 er6it. Ezt a feltétele-
zést jorészt azokra az elemzésekre
alapoztak, amelyeket Alekszandr
Jakovlev, Gorbacsov egyik legkoze-
lebbi szovetségesének megbizasabdl
a nyolcvanas évek legvégén a KGB
térségiinkkel foglalkozd részlege, az

SZKP KB szocialista orszagokkal
kapcsolatot tartd osztalya, a szovjet
kuligyminisztérium és a térség fej-
leményeit elemzd akadémiai intézet,
az un. Bogomolov-intézet készitett
el. Ez a négy jelentés — amelyek ko-
zul harom mar jé ideje nyilvanos —
pontosan irta le, hogy belathaté idén
belil mi fog bekoévetkezni az eurdpai
szocialista orszagokban. Mindebbdl
nem volt nehéz levonni azt a kévet-
keztetést, hogy Moszkva jobban jar,
ha nem konfliktusok kévetkezmé-
nyeként kényszeril csapatai kivona-
sara, hanem j6 szandékat kifejezve
maga dont errél. Teljesen torténel-
mietlen az a tankoényv altal sugallt
feltételezés, hogy az egyre tobb belsd
gond altal terhelt Szovjetuniénak he-
lyesebb lett volna a négy térségbeli
hadseregcsoportjat minden korilmé-
nyek kozott Kelet-Kozép-Eurdépaban
tartani. Ezt egy 1d6 utan csak komoly
konfliktusok aran tudta volna meg-
tenni, amire Gorbacsovnak semmi
sziilksége nem volt. FGképpen azért
nem, mert nem akart itk6zni sem a
Nyugattal, sem a Szovjetunié euro-
pai szatellitallamaival. Ha Moszkva
beleallt volna ezekbe a konfliktu-
sokba, tobbet artott volna maganak,
mint amennyl haszna szarmazott
volna beldle. Az a bizalom, amit sike-
rilt a nyugati hatalmakkal néhany
év alatt kialakitania, pillanatokon
beliil odalett volna.

De az igazan megdobbentd alli-
tasok csak ezek utan koévetkeznek.
A ,barsonyos forradalmak” rovid
emlitését kovetben ugyanis az alab-
bi két témondatot lehet olvasni a
tankonyvben: ,1990-ben a Német
Szovetségl Koztarsasag annektalta
Kelet-Németorszagot. A Német De-
mokratikus Koztarsasagot lenyelte
a Német Szovetségi Koztarsasag.”



A szerzdket lathatéan a legkevésbé
sem zavarja, hogy a két német allam
egyesulésérdl a II. vilaghabora gyoz-
tes nagyhatalmai, az Egyestlt Alla-
mok, a Szovjetunié, Nagy-Britannia
és Franciaorszag 1990 tavaszatol
— egyutt a két német allam képvi-
sel6ivel — héonapokon at targyaltak.
Es miutdn a 4+2-es targyalasok si-
keresen befejezédtek, az egyesiilés-
re vonatkozé megallapodast 1990.
szeptember 12-én a Szovjetuni6 kép-
viselGje 1s alairta. Vagyis egyaltalan
nem az tortént, hogy az erGsebb nyu-
gati allam o6nhatalmuan bekebelez-
te a gyengébb keletnémet allamot,
mint ahogyan azt a tankoényv allitja,
hanem hossza targyalasok utan hat
allam kozos akarataként megszile-
tett az a szerzGdés, amely részlete-
sen lefektette az egyesiilés menetét
és tartalmat. Ezt a példat azért em-
litem, mert fontosnak tartom jelezni,
hogy a tankényv nemecsak velink jar
el méltatlanul, hanem m4ésokkal is.
De, ami még ennél is fontosabb, a
konyv tele van olyan, magukra az
oroszokra és az egykori Szovjetunid
népeire vonatkozé hamis, sét kife-
jezetten hazug megallapitasokkal,
amelyeknek a torténelmi igazsaghoz
semmi koziik nincs. A teljesség igé-
nye nélkil néhany példaval megpro-
balom ezt igazolni. A kényv a habo-
ru utani Szovjetunié bemutatasaval
kezdddik, de ugy, hogy szinte semmit
nem tudunk meg a haboru utani rep-
ressziokrol, a térvénytelen perekrdl,
a ,kozmopolitizmus” elleni kampany-
r6l, mikozben a szerzdk hosszasan ér-
tekeznek azokrdl a balti és ukrajnai
ellenallokrol (,erdei testvérekrol”),
akik akadalyoztak a romba dontott
orszag helyreallitasat. Helyes, hogy
irnak errél, de ezek a fegyveres cso-
portok tényleges szerepiikhoz képest

aranytalanul nagy figyelmet kapnak.
Nyilvan azért, hogy a konyv utolso fe-
jezetében, ami az Ukrajna ellen indi-
tott , kiilonleges katonai miveletrdl”
sz6l, majd visszautalhassanak erre.
Megtudjuk viszont, hogy a haboru
utan megkezdddott a németek altal
erdszakkal elhurcoltak és a hadifog-
lyok hazatérése. A szovjet hatésagok
ellenérizték Oket, és ,azokat, akik
besaroztak magukat a fasisztakkal
valé egylittmiikodéssel, bortonbiin-
tetésre itélték, kivételes esetben pe-
dig halalra” — 4all a kényvben. De ez
igy nem igaz, mert lényegében min-
denkit letiltettek, aki a hadifogsag-
bél tért vissza. Nem val6szind, hogy
Megyinszkij és Torkunov ne tudna
err6l. Nyilvan tud, de most nem az
a feladat, hogy a sztalini rendszer
sotét oldalairdl is beszamoljanak. A
tulteljesitl szerz6k azonban nem ér-
ték be ennyivel. A fentiekhez még azt
1s hozzaflzték, hogy ,ezek az intéz-
kedések megértésre talaltak a tarsa-
dalom korében”. Milyen megértésre?
Es egyaltalan honnan tudjak a szer-
z0k, hogy ezekkel az intézkedésekkel
egyetértett a tarsadalom nagy része?

Ezek utan azt is megtudjuk, hogy
»,a lakossidg szamanak gyors noéve-
kedése a haborut kévetd években a
tarsadalom korében megmutatkozo
optimizmusrél és a Szovjetunidéban
kibontakozé szocidlis és gazdasagi
folyamatok pozitiv dinamikajaroél
arulkodott”. Erdekes feltételezés, de
jéval valdészinlibb, hogy nem ez allt
a gyors népességnovekedés hatteré-
ben, hanem sokkal inkabb a haboru-
bél visszatérd katonaférfiak és az a
korulmény, hogy a korabeli Szovjet-
unidban — ahogy akkor még mdasutt
is — mind a fogamzasgatlas, mind a
csaladtervezés ismeretlen volt. Azt
1s megtudhatjak a diakok, hogy a la-
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kossag szamanak gyors novekedése
(kivaltképp a varosokban) okolhaté
azért, hogy a ,,Szovjetuniéban az élel-
miszer-ellatas tovabbra is komoly
probléma maradt”. Vagyis, ha nem
nétt volna a népesség, nem lett volna
ilyen probléma. Mas magyarazattal
ugyanis nem szolgalnak a szerzdk.

Az is kideril a konyvbdél, hogy ,az
Otvenes évek kozepéig tovabbra is
Kazahsztanban, Kézép-Azsiéban és
az orszag mas keleti tertletein éltek
a haboru alatt deportalt népek kép-
visel61”. Arrdl viszont egy szd sincs,
hogy miért kertiiltek oda, és helyes
dontés volt-e az attelepitésiik. Ott
voltak, és kész. A didkok érjék be
ennyivel! Majd ajabb érdekes részek
kovetkeznek. Megtudjuk ugyanis,
hogy a hideghaboru kiélez6désével
parhuzamosan egyre tobben ,ke-
veredtek gyanuba azok kozil, akik
szoros kapcsolatokat alakitottak ki
kulfoldi kozéleti és politikai szerep-
16kkel”. A kényv azonban homalyban
hagyja, hogy ez a gyanu megalapo-
zott volt-e, vagy sem. Dontsék el a
diakok! Ahogyan azt is, hogy volt-e
alapja a Zsidé Antifasiszta Bizottsag
feloszlatasanak 1948-ban. A tan-
konyv ugyanis csak arrdl tudésit,
hogy a bizottsag ,nem egy képvise-
16jét, akik kapcsolatot alakitottak
ki kulfoldi cionista szervezetekkel,
kémkedéssel vadoltak meg”. Arrdl
azonban ebben az esetben sem tud
meg semmit az olvasd, hogy a vadak
bizonyitottak voltak, vagy sem, és
egyaltalan miért jott létre a haboru
idején ez a szervezet, ami nagyon
fontos szerepet jatszott abban, hogy
a Szovjetunié a habora korilményei
kozott jelent8s nyugati anyagi segit-
séghez juthatott.

De mindez semmi ahhoz a
képzeletgazdag mondathoz képest,

ami a késdi sztalinizmusra vonat-
kozban a kovetkezét allitja: ,A tudo-
manyos kozegben alkoté atmoszféra
uralkodott.” Valéban? A késéi szta-
linizmus idején tényleg alkotdé at-
moszféra jellemezte volna a szovjet
tudomanyos életet? Nem kellett vol-
na esetleg elolvasni Szolzsenyicin re-
gényét, A pokol torndcdt? A szerzdk
nem hallottak volna azokrdl a borto-
nokrél, a saraskdkrol, ahova azokat
a tuddsokat gy(jtotték ossze, akiktdl
komoly tudomaéanyos felfedezéseket
és 1) miszaki megoldasokat vartak?
Megyinszkij és Torkunov nem tudna-
nak ezekrsl? Es nem tudnénak arrél
sem, ami nem egy tudoméanyaggal
tortént a késéi sztalinizmus idején?
Nehéz elhinni, hogy ez igy lenne,
ahogy azt is nehéz feltételezni, hogy
amit leirtak, azt komolyan gondol-
jak.

Az 1s sokat elarul a szerzGk vilagla-
tasardl, amikor a tankoényvben arrdl
értesulink, hogy ,,1950-ben Sztalin
személyesen vett részt a nyelvtudo-
manyrél folyé vitdban, melynek so-
ran szoéba kerult a soknemzetiségi
Szovjetunié fejlédése, az egységes
szovjet nép kialakulasa”. Ezek sze-
rint Sztalin bekapcsolédasa a vita-
ba csak ennyit jelentene, mikézben
annak abszurditdsa, hogy az orszag
politikai vezetdje illetékesnek tartja
magat a nyelvtudomanyok tertletén
1s, egyetlen széra sem érdemes?

Az 1s érdekes vonasa a konyvnek,
ahogyan megprobal ,pluralisnak”
mutatkozni. A késbi sztalinizmussal
foglalkozé rész azzal a didkoknak fel-
tett kérdéssel fejezddik be, hogy ,,mit
gondolnak, a torténészek korében
miért van annyi kulénbo6zd, gyakran
egymasnak ellentmondé vélemény
Sztalin  személyérdl és torténelmi
szerepérdl”. Tényleg, miért is? Talan



azért, mert sem a Szovjetunidban,
sem legfontosabb utdédallamaban,
Oroszorszagban nem ment végbe
kovetkezetesen a desztalinizaci?
Erre persze nem torténik semmiféle
utalas. Miért is torténne, ha a fenti
kérdés el6tt a tankényvben — a plu-
ralitds bizonyitékaként — egy olyan
torténész véleménye is szerepel, aki
kozismert Sztalin-apologéta.

Kés6bb megtudjuk, hogy mi az,
ami f4) a szerzéknek a Hruscsov al-
tal kezdeményezett desztalinizacid

kapcsan. Leginkabb az, hogy
Lgyorsan kiderult, a nagyszamu
rantisztalinista« publikacié6 tény-

legesen nemcsak Sztalint biralta,
hanem a szovjet rendszer egészét”,
ugyhogy egy 1d6 utan — tehetnénk
mindehhez hozza — el is lehetetleni-
tették a Sztalin-ellenes irasok kozlé-
sét. De akadtak olyanok, akik nem
értettek ezzel egyet, és megtalaltak
a modjat, hogy folytassak a rend-
szerrel szembeni tevékenységiiket.
Ok voltak az értelmiségi korokbal
kikerild ,,agynevezett disszidensek”,
akiket a Nyugat rogton felkarolt, és
ezért joggal kerultek az ,allambiz-
tonsagi szervek latékorébe”. Ez mar
csak azért is fontos és érthetd volt
— allitja a kényv —, mert ,,megnétt a
terrorizmus veszélye, ami kiilf6ldon
is komoly problémava valt”. De mi
kéze a terrorizmusnak a masként
gondolkoddokhoz? Erre persze megint
csak nem kapunk valaszt, mikézben
a diakok a leirtakbdl azt szlirhetik
le, hogy a disszidensek voltaképpen
terroristak voltak. Arrél, hogy a mas-
ként gondolkoddk kozott nagy szam-
ban voltak jogvéddk, illetve olyanok,
akik nem értettek egyet a sztalini
korszak bilneinek elhallgatasaval,
és azt tartottdk feladatuknak, hogy
hitelesen mutassak be a Szovjetunid

torténetét, a torvénytelen represszi-
okat, egész népek embertelen depor-
talasat, egy sz6 sem esik.

A Hruscsov-korszak kapcsan ter-
mészetesen nem maradhatott ki a
Krim félsziget atadasanak torténete
sem. A konyv meglehetésen hosszan
foglalkozik a kérdéssel, és a kovet-
kezdket irja errdl: ,,1954-ben a Krim
atadasara az Oroszorszagi Szovjet
Foderativ Szocialista Koztarsasagtol
az Ukran Szovjet Szocialista Koztar-
sasagnak Nyikita Hruscsov szemé-
lyes kezdeményezésére és a szovjet
torvénykezés normdinak figyelmen
kivil hagyasa mellett keriilt sor.
A Krimben él6ket, akiknek abszo-
lat tobbségét az orosz etnikumuak
alkottak, senki nem kérdezte meg.
Ijgy tartottak, hogy valamely tertlet
egylk vagy masik szovjet koztarsa-
saghoz valé tartozasanak az egysé-
ges allam keretei kozott nincs elvi
jelentGsége. Ugyanakkor Hruscsov-
nak ez a 1épése messze hato politikai
kovetkezményekkel jart a Szovjet-
unié felbomlasakor, amikor az admi-
nisztrativ hatarok allamiva valtak.
Ennek eredményeképpen a Krimet
hossza évekre elszakitottak Orosz-
orszagtol. A torténelmi igazsag csak
2014-ben allt helyre.”

E néhany mondattal tobb problé-
ma is van. Az elsd, hogy 1954 febru-
arjaban, amikor sor keriilt a félsziget
hivatalos atadasara, Hruscsov még
tavolrél sem volt abban a helyzetben,
hogy ilyen sulyu kérdésben 6nhatal-
muan dénthetett volna. A Sztalin ha-
lalat kovetd hatalmi harc ekkor még
messze nem dolt el, tgyhogy még ha
6 volt is a kezdeményezs, az SZKP
KB Elntckségének megannyi tagjat is
meg kellett gy6znie a dontés helyes-
ségérdl, kilonben nem kerilt volna
sor a terulet atadasara. Hruscsov
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csak 1957 nyaran valik az orszag
vitathatatlan els6 szamu vezetGjé-
vé, azok utan, hogy sikeril megsza-
badulnia a Sztalin egykori politikai
kornyezetét alkotdok tobbségétdl, az
an. ,partellenes csoporttél”. A maso-
dik probléma, hogy a konyv allitasa-
val szemben a teriiletatadas minden
vonatkozasban a korabeli hatalyos
szovjet torvényeknek megfelelGen
tortént. A javaslatot el6bb mindkét
tagkoztarsasag legfelsébb tandcsa —
a kor parlamentje — megtargyalta és
jévahagyta, majd a kérdés felkertilt
szovetségl szintre, ahol a Szovjet-
uni6é Legfels6bb Tandcsa ugyancsak
megtargyalta, és torvénybe foglalva
jovahagyta a Krim atadasat. Vagy-
1s minden ugy tortént, ahogy a kor
szabalyai szerint torténnie kellett.
A harmadik probléma pedig az, hogy
ugyan 1954-ben a félsziget lakéinak
tobbsége mar valdban orosz volt, de
ez annak eredményeképpen allt elg,
hogy a haboru idején az addig ott
tobbséget alkotd krimi tatarokat — a
németekkel valé kollaboraciéra hi-
vatkozva — kollektive kitelepitették
Kézép-Azsiéba, és ellentétben ma4s,
a kornyékrdl, f6ként az Eszak-Kau-
kazusbol deportalt népekkel, vissza-
teleptilésiik engedélyezésére csak a
nyolcvanas évek végén, vagyis Gor-
bacsov idején kerult sor. Mindezek
ismeretében meglehet6sen cinikus
érvnek tlnik az etnikai aranyokra
val6 hivatkozas. Ilyen alapon — azok
utan, hogy valamilyen tertiletrdl
megtorténik az ott él6 Gslakosok Kki-
telepitése — barmelyik régioval kap-
csolatban el lehetne jarni, és azt le-
hetne allitani, hogy az adott tertlet
az oroszokat illeti meg, mert mar 6k
vannak tobbségben.

A konyv egyik felting vonasa, hogy
mikoézben felettébb engedékeny és

megérté Sztalin személyével és a
korszak politikdjaval szemben, addig
ez a ,nagyvonalisiag” messze nem
jellemzi a szerzdk Hruscsovhoz vald
viszonyat. A Brezsnyev-korszakra
vonatkozbéan megint valtozik a hang-
nem, és ismét megértévé valik, hogy
aztan Gorbacsovval kapcsolatban
Gjra kritikus legyen. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a kotet szerz6i azok
irant megértdk, és fogalmaznak meg
velik kapcsolatban elismer6 mon-
datokat, akikrdl ugy tartjak, hogy a
szovjet allam megerdsitdi voltak, mig
azokkal szemben, akik megprébaltak
némi szabadsigot hozni a rendszer-
be, tobbnyire jéval kritikusabbak.

A gorbacsovi korszakrdl példaul
megallapitjak, hogy ,a liberalisok
(akik magukat demokratdknak hiv-
tak) az allami tulajdon privatizacié-
jat, az egyéni jogok és szabadsagok
az allam és a tarsadalom érdekei-
vel szembeni els6bbségét, a nyugati
mint4ja parlamenti demokraciat ta-
mogattak”. Gorbacsov még attdl sem
riadt vissza, hogy azt allitsa: ,létez-
nek valamiféle (sic!) egyetemes em-
beri értékek, amiknek elsGbbséget
kell élveznilik a nemzetivel, az ideo-
légiaival, az osztalyalapuval, a valla-
sival és minden massal szemben”. Az
a reformpolitika pedig — irja a kényv
—, amit az utolsé szovjet partfétitkar
képviselt, ,végeredményében ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jart
a Szovjetunidé geopolitikai helyzeté-
re nézve. Jelentfsen meggyengilt
orszagunk befolyasa, elveszitettik
azokat a pozicidinkat, amelyeket a
Szovjetunié a II. vilaghaboru ered-
ményeképpen szerzett meg.” Arrdl
persze szinte semmit nem olvashat-
nak a didkok, hogy a ,szovjet pro-
jektnek” voltak gyenge pontjai, hogy
a szovjet tipusu berendezkedés mind



politikailag, mind gazdasagilag egy-
re inkabb életképtelenné valt, hogy
a rendszer moralisan elhasznalédott,
hogy a hatalmas katonai kiadasok
mindinkabb bénitéan hatottak a gaz-
dasag mikodésére, és hogy az a nagy-
szabdsu verseny, amit a Szovjetunid
és szovetségesel politikai, gazdasagi,
technolégiai, katonai és végs6 soron
erkolesi téren vivtak a Nyugattal,
vereséggel zarult. Ezekr6l nincs sz
a konyvben, de arrdl igen, hogy a
Liberalisok” és az allitélagos ,egye-
temes emberi értékek” mennyi kart
okoztak. Mintha a Szovjetuniét és a
szovjet tipusu tarsadalmi rendszert
ezek dontotték volna meg. No meg
a Nyugat 6rome, merthogy a vezetd
nyugati hatalmak — allitja a konyv
— ,leplezetlen helyesléssel fogadtak
a Szovjetunié onfelszamolasat”. De
ennek épp az ellenkezdje tortént. A
nyugati vezet6k nagyon is tartottak
a felbomlas kovetkezményeitdl, és
az utolsé pillanatig kitartottak Gor-
bacsov mellett, mert benne lattak
annak garancidjat, hogy a reformok
folytatédnak.

A konyv ezek utan attér a jelcini
korszakra és a Jegor Gajdar vezette
»sokkterapia” ismertetésére. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy az 1992 elején
elkezdett reformok kévetkeztében
Oroszorszagot elontotték a gyak-
ran gyenge minGségd torok, kinai
és mashonnan szarmazd termékek,
amit6l a hazai gyartok komoly vesz-
teségeket szenvedtek. Mindez ,legin-
kabb a hadiipar, a gépgyartas és az
elektronikai ipar vallalatait viselte
meg”. Nyilvan azért tortént ez igy,
mert mar nem kellettek a tankok,
a rossz mindségl szerszamgépek és
elektronikai cikkek. Néhany mon-
dattal kés6bb viszont mar arrdl ér-
testulink, hogy a nehézségek ellené-

re harom iparagi teriilet mégiscsak
meg tudta Orizni jelentGségét. Ilyen
volt a kdolaj- és gazipari komplexum,
az Uripar és a hadiipari komplexum.
Az utébbi allitas némi ellentmondas-
ban van azzal, amit a konyv néhany
mondattal korabban ké6zo6l, de majd a
tanarok feloldjak az ellentétet.

A kilencvenes évekr6l — ami kétség-
telentil Oroszorszag nehéz évtizede
volt, mar csak azért is, mert az orosz
gazdasag teljesitménye 40 szazalék-
kal lett kisebb, és a lakossag életmi-
nésége is dramaian visszaesett — a
szerz6k hosszasan értekeznek. Ami
rendjén is volna, ha a diakok arrdl is
értesilnének, hogy ez volt az az év-
tized, amikor a versengd demokracia
és a pilacgazdasag intézményei még-
iscsak kiépultek, mikozben a kdolaj
éves atlagara ezekben az években 20
dollar koril alakult. Ezzel szemben
egészen mas helyzet fogadta Putyint
a kétezres évek elején, amikor rovid
1d6n belil 40, majd 100 dollar felet-
ti lett a horddénkénti éves atlagar.
Nem nehéz belatni, hogy egy olyan
orszagot, mint amilyen Oroszorszag,
amelynek exportbevételei donté mér-
tékben fliggenek a kdolaj aranak ala-
kulasatél, mennyivel nehezebb ugy
iranyitani, ha alacsonyan alakulnak
az olajarak, mint amikor tartdsan
magasan vannak. Errél azonban
semmit nem tudunk meg a konyvbdl.

Azt azonban megtudjuk, hogy jott
Putyin, és mindent a helyére tett.
Megmentette az orszagot. Arrdl per-
sze megint csak nem torténik em-
lités, hogy Putyin — élvezve ennek
minden elényét — a transzformacids
1dGszak végén keril hatalomra, ra-
adasul épp akkor, amikor a kdolaj
ara elkezd gyorsul6 titemben nove-
kedni, ami az orszagot hatalmas pot-
16lagos jovedelemhez juttatja. 2006—
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2007 idészakaban rendszeresek azok
a hetek, amikor az orosz jegybank
3-4 milliard dollart tud hetente félre-
tenni. Putyin elsd két elnoki ciklusa
idején a Kozponti Bank 7,5 millidrd
dollarrél kézel 600 millidrdra tud-
ta novelni nemzetkozi tartalékait.
Ehhez persze Putyinnak kevés koze
volt, de ahhoz igen — mert ez nyil-
vanvalbéan politikai dontés eredmé-
nye volt —, hogy ebben az iddszakban
a lakossag realjovedelme évrdl évre
jelentGsen emelkedett.

A szerzdk ugy latjak, hogy ,,az 1999
végétsl 2007-1g tarté idGszak politi-
kai fejlédése a kilencvenes évek ne-
gativ kovetkezményeinek felszamo-
lasara iranyult. Létrejott a hatalom
vertikuma, és helyreallt az orszag
egységes jogi tere. Az allam aktivan
harcolt a terrorista fenyegetés ellen.
A Csecsen Koztarsasagban a valsa-
got sikerilt rendezni. Az elnok ira-
nyitasaval meghozott intézkedések
hozzajarultak Oroszorszag Gjjaszile-
téséhez és fokozatos tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédéséhez. Ezek a 1épések
élvezték a lakossag abszolut tobbsé-
gének tamogatasat.” Mondhatnank
erre, hogy itt a torténelem vége.
Minden jora fordult, de maradt egy
probléma, mégpedig Ukrajna. Hosz-
szu fejezet foglalkozik a haboruval
— pontosabban a ,kilénleges katonai
muvelette]” — és elGzményeivel. A
szerzdk szerint ,a kijevi rezsim (sic!)
elrendelte az ugynevezett ATM-et
— az »antiterrorista mtveletet«. A
Donyec-medence lakoéit »terroristak-
nak« nevezték csak azért, mert oro-
szok akartak maradni.” Majd azzal
folytatédik a haborut megalapozo
eszmefuttatas, hogy ,amennyiben
Ukrajna — belépve a NATO-ba — ka-
tonai konfliktust provokalt volna ki
a Krimben vagy a Donyec-meden-

cében, akkor a NATO alapokma-
nyaban foglaltak miatt Oroszorszag
rogton haboruba keveredett volna
az észak-atlanti blokk valamennyi
tagjaval: az KEgyesilt Allamoktél
és Angliatol kezdve Németorszagig
és Franciaorszagig. Ez lehet, hogy
a civilizaci6 végét jelentette volna.
Ezt nem engedhettiik meg.” Vagyis
Ukrajna megtamadasa csakis azért
tortént 2022-ben, mert Oroszorszag
meg akarta menteni az emberi civi-
lizaciét. MeggyG6zének éppen nem ti-
nik e gondolat, mar csak azért sem,
mert az okfejtésnek az a része is
erdsen billeg, ami azt fejtegeti, hogy
Moszkva azért tart Ukrajna katonai
fellépésétdl, mert Kijev lehet, hogy
szeretné erGszakkal visszaszerezni
2014-ben elvesztett teriileteit. Tény-
leg errdl lenne szd, és nem arrdl,
hogy jobb lett volna nem annektalni
a Krimet és helyi szeparatistaknak
alcazva bevonulni Kelet-Ukrajna két
megyéjébe? Mert ha nem tette volna
ezt Oroszorszag, akkor Kijevnek nem
lenne oka barmit is visszafoglalni.
Nem mintha ezen torte volna a fejét
az ukran vezetés, mert tisztaban volt
azzal, hogy ha erGszakkal prébalna
jogainak érvényt szerezni, rogton ki-
valtana Oroszorszag reakci6jat. Egy
olyan orszagét, ahol csaknem négy-
szer annylan élnek, mint Ukrajna-
ban, és a hadserege legalabb négy-
szer akkora, mint az ukran, raadasul
atomfegyverei is vannak.

De ne higgytk, hogy a most bemu-
tatott kozépiskolal torténelemkonyv
az oroszorszagi totalis indoktrinacids
folyamat egyedi jelensége. A hata-
lom a sajté évek éta tarté megszalla-
sa utan nemcsak a kozoktatast vette
célba, de az egyetemeket is. Ahogy a
szovjet 1d6kben, amikor fliggetlenil
attél, hogy valaki miszaki vagy hu-



man szakra jart, kotelez6 volt hall-
gatnia négy targyat, az SZKP torté-
netét, a dialektikus és a torténelmi
materializmust, majd mindennek
beteljestléseképpen a tudomanyos
kommunizmust, most §szt6l ugyan-
csak négy 0j targy varja Oroszorszag
egyetemi hallgatéit. A targycsoport
arra az elnevezésre hallgat, hogy ,, Az
oroszorszagi allamisag alapjai”. A
kritikus rossznyelvek csak ,,tudoma-
nyos putyinizmusként” emlegetik.
Mit fognak mindennek keretében
hallgatni a didkok? Lesz egy Orosz-
orszag torténelmével foglalkozo
targy. Ennek kidolgozasat a hosszan
bemutatott torténelemkonyv egyik
szerz@jére, Vlagyimir Megyinszkijre
biztak. Valészinlileg nem & irja a
targy egyetemi jegyzetét, de G lesz
az, aki ellendrzi a tartalmat. Nem
kevésbé kétes figurara biztak annak
a targynak a kidolgozasat, amelyik
Oroszorszag nemzetkozi helyzetét hi-
vatott bemutatni. Ezért az a Szergej
Karaganov lesz a felelGs, aki néhany
hénapja hosszu cikkben biztatta az
orszag vezetését arra, hogy ideje az
atombombaval valé fenyegetést be-
valtani. Szerinte ugyanis a Nyugat
nem hisz az orosz fenyegetéseknek,
ugyhogy itt az ideje az atombomba
bevetésének. Minden jel szerint ezen
a teriileten is j6 kezekbe kertllnek az
egyetemistak. A harmadik targy azt
a kissé rejtélyes elnevezést kapta,
hogy ,,Oroszorszag kulturalis kédja”.
Ezt a tertletet az Ermitazs igazga-
téjara, Mihail Piotrovszkijra biztak,
aki par hénappal az Ukrajna ellen
inditott nyilt orosz tamadas utan
hosszu interjuban vette védelmébe a
haborut, azt allitva, hogy az a népek
onigazolasara szolgal. De biiszkén
vallotta magat orosz imperialistanak
1s, nyilvan azért, hogy még véletleniil

se értsék félre a szavait. A negyedik,
talan a legtitokzatosabb blokknak
pedig azt az elnevezést adtak, hogy
LA jove képe”. Ezt a teruletet a nuk-
learis kutatasokért felel6s Kurcsatov
Intézet 1gazgatdja, Mihail Kovalesuk
fogja ellendrizni. 0] egyfeldl arrdl ne-
vezetes, hogy intézete Oroszorszag
legnagyobb kutatdsi intézménye,
tobb mint tizezren dolgoznak ott,
masfel6l pedig arrdl, hogy testvére,
Juri) Kuvalecsuk egyike azoknak,
akik Putyin legszilikebb kornyezeté-
hez tartoznak, annak ellenére, hogy
semmiféle kézhatalmi funkciét nem
tolt be. Sajtéforrasok szerint Jurij
Kovalcsuk egyike volt azon kevesek-
nek, akivel konzultdlva hozta meg
Putyin dontését az Ukrajna elleni
haborurdl. Ez feltehetGen talalkoz-
hatott is Jurij Kovalcsuk véleményé-
vel, mert azt tartjak rola, hogy még
az orosz elnoknél is imperialistabb.
Végignézve a kuratorok névsoran,
nem lehet kétségiink, hogy az orosz-
orszagi diakok ,,j6 kezekbe” keritiltek.

De az altalanos iskolasok sem ma-
radtak ki a sorbdl. Nekik osztalyf6-
nokiikkel kell rendszeresen kiilonbo-
706 kozéletl témakat megtargyalniuk.
Ennek a targynak ,Beszélgetések a
fontos dolgokrodl” nevet adtak, és leg-
inkabb arra hivatott, hogy a tanarok
annak keretei kozott hétr6l hétre el-
magyarazzak a kisdidkoknak, hogy
az orszag kormanya mit miért tesz.
Tavaly Gsz 6ta mikodik ez a rend-
szer, fontos eleme, hogy minden
hétfé reggel az orszag valamennyi
iskoldjaban linnepélyes keretek ko-
zott felvonjak a nemzeti zaszlot és
eléneklik a himnuszt, majd ezutan
kovetkezik a ,fontos dolgokat” meg-
targyalé ora. Az idén bévil az ujita-
sok kore. Most szeptembert6l mar
honvédelmi oktatas is lesz minden
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iskoldban, amit nem sokkal a Szov-
jetunié felbomlasa utan toroltek a
tanrendbdl. Most viszont visszaalli-
tottak, ahogy mas néven az Uttors-
mozgalmat is. Igaz, azt ezattal mar
nem az idegen hangzasu pionyirok
mozgalmanak hivjak, hanem — mint-
egy leforditva annak jelentését — ,az
els6k mozgalmanak”.

Ennek a minden fronton tamadé
totalis indoktrinaciénak jogi felha-
talmazast az a még tavaly Gsszel
megjelent 809-es szamu elnoki ren-
delet adott, ami ,,A hagyomanyos
oroszorszagi szellemi-erkolcsi érté-
kek megvédését és megerGsitését
szolgal6 allami politika alapjainak
jévahagyasa” néven kerult az orosz-
orszagli normak kozé. A dokumen-
tum — tébbek kozott — utal arra, hogy
ez a rendelet ,az Oroszorszagi Fode-
raci6 nemzetbiztonsagat garantald
stratégiai tervezés része”, aminek
kiadasara azért volt sziikség, mert
wglobalis civilizacids és értékrendbeli
valsag alakult ki”. A rendelet szerint
,az emberiség elveszitette hagyoma-
nyos szellemi-erkolesi tajékozddasi
pontjait és moralis elveit”, és ebben a
helyzetben az orosz allamnak lépnie
kell. A rendelkezés hosszasan sorolja
azokat a teruleteket — oktatas és ne-
velés, ifjasagpolitika, kultura, tudo-
many, egyhazak, tomegtajékoztatas
és nemzetkozi kapesolatok —, ahol a
mind jobban terjedd ,destruktiv ide-
olégiakkal” szemben fel kell 1épni.
,Destruktiv ideolégidk” alatt pedig
azt a fajta magatartast kell érteni,
ami ,kultivalja az egoizmust, a gat-
lastalansagot, az erkolcstelenséget,
elutasitja a patriotizmus eszméjét
és a Haza szolgalatat, ahogy az élet

természetes folytatasat is, nem 1is-
meri el az erds csalad, a hazassag
és tobb gyerek vallalasanak értékét,
az alkot6 munkat, Oroszorszag pozi-
tiv szerepét a vilagtorténelemben és
-kulturaban, a tradicionalis csaladot
felbomlasztja a nem hagyomanyos
szexualis kapcsolatok propagandija
révén”. A rendelet arrdl is hosszan
értekezik, hogy ezek a rombol6 esz-
mék milyen sulyos tarsadalmi kovet-
kezményekkel jarnak, és mit lehet
ellentik tenni. Az utébbit pontokba
szedve foglalja Gssze. Azok kozott
szerepel példaul a torténelmi emlé-
kezet megdlrzése, a torténelemhami-
sitokkal szembeni fellépés, a hagyo-
manyos csaladi értékek védelme, a
hazafias nevelés, a torténelmi fele-
kezetek tamogatasa, ,,az orosz nyelv
mint az allamalkoté nemzet nyelvé-
nek védelme”.

Ha hinni lehet az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia Szocioldégiai Intéze-
te altal végzett évenként ismétléds
atfogé kutatasanak, amit ,Hogyan
élsz, Oroszorszag?” cimmel nemrég
adtak kozre, akkor annak eredmé-
nyeibdl jol latszik, hogy a hosszu
évek 6ta tartd indoktrinacié megtette
hatasat. Szamos kérdésre adott va-
lasz er6sithet meg ebben benniinket,
de talan a legarulkodébb mégiscsak
az, amikor azokat az eredményeket
nézzik, amelyek arra a kérdésre
adott valaszként szulettek, hogy a
megkérdezettek milyen tarsadal-
mi rendszerben szeretnének élni.
A valaszadék mindossze 5 szazalé-
ka gondolta gy, hogy a kapitalista
rendszer lenne szamara a leginkabb
megfeleld, mig 48 szdzaléka a szocia-
listardl gondolta ezt...



