Révész Sandor

Végiink van? Volt elejink?

Az aktualis sikerlistak elejére kertult
egy konyv, amely arrdl szdél, hogy
Magyarorszag egy — tokéletlen bar,
de — teljes értékd demokraciat cse-
rélt le onkényuralomra, és ez a fo-
lyamat immar visszafordithatatlan.
(Stefano Bottoni: A hatalom meg-
szdllottja. Orban Viktor Magyaror-
szdga, Magyar Hang Konyvek, 2023,
288 0.)

Amennyiben ez igy van, kérdés,
miért van igy, és lehetne-e masképp.
Ha ennek a végzetes fejleménynek
mély, torténelmi okai vannak, ak-
kor az okok tlnnek felszamolhatat-
lannak. Ha az okokat torténések
szerencsétlen Osszjatékaban és a
f6szerepld(k) személyiségében talal-
juk meg, akkor az elemzés tlinik fe-
luletesnek.

A szerz6 mindkét lehetGséget fel-
kinalja.

Felidézi Szlcs Jend 1988. no-
vember 5-én, nem sokkal az 6ngyil-
kossaga el6tt tartott elGadasaban
elhangzott allitdsat, miszerint bel-
s6 erdbdl mikodd civil tarsadalom
nélkil nincs esély egy hosszu ta-
von sikeres demokraciara. Bottoni
kommentarja szerint: ,,A kézépkori
civitas szerelmese pontosan latta,
hogy a belsd civil tarsadalom hidanya
torpeddzza majd meg az 1989 utani
) magyar demokratikus kisérlet si-
kerét.”

Masrészt viszont a szerz6 arra is
ramutat, hogy ,Magyarorszag szo-
moru kivételével csak ott bukott
meg az adott orszag politikai és kul-
turalis demokratizalédasa, ahol ez

a folyamat el sem indult (Belarusz,
Oroszorszag), vagy csak késén ta-
madt fel és szinte azonnal megrekedt
(Szerbia).” Ha ehhez hozzaadjuk
azokat a volt szovjet tagallamokat,
amelyekben szintén nem indult el a
demokratizalédas, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a demokracia a Szlcs
altal leirt harom torténelmi régid ko-
zul csak a legkeletibben mutatkozott
esélytelennek, abban a k6zépsé régi-
6ban, ahova Magyarorszag tartozik,
csak nalunk. Ahol pedig Magyaror-
szag utan a legkdzelebb sodrddott a
bukashoz, az éppen az a Lengyelor-
szag, amelyben a legerGsebb ,bels6
erébdl mikods civil tarsadalom 1éte-
zett” a szovjet blokkban.

A korabeli sajté nem szamolt be ér-
demben Szlcs proéféciajarol. Bottoni
azt Gyurgyak Janos ,bevalas utani”,
2018-as visszaemlékezésébsl 1dézi,
és ugy 1dézi fel, hogy a nyugati tar-
sadalomban ,a civil tarsadalom te-
remti meg az intézményi kereteket,
mig a keletiben fliggetlen és struktu-
ralt tarsadalom hijan az allam hozta
létre hatalmi vertikuman keresztiil
a civil tarsadalom intézményeit”.

No de Magyarorszag, amennyire
nem nyugati, annyira nem is keleti.
A Magyar Koztarsasag alapintézmé-
nyeit 1989-ben egy olyan kerekasz-
talnal dolgoztak ki, amelynél donté
szavuk volt azoknak a civil szerve-
zeteknek, az Ellenzéki Kerekasztal
partjainak és a fuggetlen szakszer-
vezetek ligajanak, amelyeket éppen
nem az allam hozott létre, hanem
annak ,hatalmi vertikuma” ellenére
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és ellenében alakultak meg. Ebbél a
folyamatbol Szlics 1988. november
5-én, amikor az SZDSZ példaul még
meg sem alakult, nem lathatott tdl
sokat.

Ami a személyl tényez6 magya-
razé erejét illeti, Bottoni leszogezi,
hogy ,,megtalaljuk Orban egész poli-
tikai hitvallasat” abban az egyetlen,
1990-es mondatdaban, hogy ,annyi
szabadsagunk van, amennyi hatal-
munk”. Ebb6l a mondatbdl nem a
kozszabadsagra, hanem a sajat sza-
badsag maximalizalasara, az Onér-
dekd hatalomkoncentralasra vald
torekvés kovetkezik. Es valéban ez
hatarozta meg Orban egész kozéleti
palyajat és annak nyoman az orszag
helyzetének alakulasat mindmaig.

A masik személyi tényezd Gyur-
csany Ferenc lenne: ,A magyar de-
mokraciat 2006 6ta sajtd sebzettség
attol valt jelen allas szerint gyogyit-
hatatlannd, hogy az egyik érintett
nem fogadta el azt az evidenciat,
miszerint bizonyos helyzetekben a
kormanyfének le kell mondania. [...]
Torténelmi 1épték felelGtlensége le-
rombolta a szocialista part és libera-
lis szovetségese hitelességét.” Es itt
felidézi Gyurgyak Janos ,préfétai-
nak bizonyult” , vészkialtasat” 2007-
bél, amely tobbek kozott ,két nagy
tehetségl, kornyezetébdl magasan
kiemelkedd, de a nemzet szempont-
jabél meddd, oncéla és Onpusztitod
kiizdelmet folytaté politikusrol” szol.

Itt fel kell idéznem sajat vélemé-
nyem alakuldasat. 2006-ban nem
gondoltam, hogy Gyurcsanynak le
kellene mondania, mert a kormany
reformprogramjaban lattam az elG-
rehaladas, a polgari demokracia
kiépitésének lehet8ségét, és nem
gondoltam, hogy ezt a programot
ellehetetleniti az Gsz6di beszéddel

kapcsolatos hitelvesztés, amely ak-
kori vélekedésem szerint keveseket
érintett azokon kivul, akik amugy
is szemben alltak a kormanypar-
tokkal. Ebben nem volt igazam, Kis
Janosnak volt igaza, § itélte meg
jol a helyzetet, Gyurcsanynak le
kellett volna mondania. Ezzel a té-
vedésemmel azéta tobb cikkemben
elszamoltam. Azt viszont nem gon-
dolom ma sem, hogy ez lett volna a
végzetes fordulépont. En csak 2008
Gszén, nem kozvetlenul a populista
népszavazas, hanem a reformprog-
ram megtagadasa utdn irtam és
gondoltam, hogy a kormanynak le
kell mondania, elérehozott valaszta-
sokat kell kiirni. Ennek elmaradasa
volt szerintem a végzetes fordulo-
pont! 2008 Gszén a Fidesz gy6zelme
nem lett volna kétharmados, az Or-
ban-kormany nyakaba zudult vol-
na a megrazoé erejd vilaggazdasagi
valsag, és Orban mar rég megbukott
volna. A demokratikus Magyar Koz-
tarsasagot leépité 1épések kozil a
legfontosabbakat nem tudta volna
megtenni.

Ellenben meg tudta volna tenni
az MSZP-SZDSZ-kormany 1994
és 1998 kozott. Es nem csak azért
nem tette meg, mert nem voltunk
még folvéve az EU-ba. Ezzel csak
azt lehet magyardazni, amit nem tett
meg. Azt nem, amit megtett, amikor
kétharmadrodl négyotodre emelte az
alkotméanyozashoz sziikséges tobb-
séget, és csak olyan médiatérvényt
volt hajlandé az Orszaggytlés elé
terjeszteni, amely az ellenzék nagy
részének (Orban Viktornak is) meg-
felel. Kevés kivétellel igy jart el mas
kétharmados torvényekkel is. A ma-
gyar demokracia soha nem volt ke-
vésbé deficites, mint az 1994-1998-
as ciklusban.



A konyv masodik fele az Orban-re-
zsim kiméletlen kritikajat adja. Az
elsé felének pedig az a tendencidja,
hogy kozelebb huzza egymashoz a
jelenleg szemben allo, illetve a 2010
el6tti évtizedben versenyzd felek mi-
ndségét és felelGsségét.

Kezdve azzal a liberalis parttal és
a demokratikus ellenzék azon részé-
vel, amelybd6l minden hib4ja és biline
ellenére sem lett a polgari demokra-
cia ellensége.

A demokratikus ellenzék vezér-
alakjairdl azt allitja a szerzd, hogy
»,a Kadar-rendszerhez és a kommu-
nizmushoz val6 viszonyuk... mélyen
ambivalens volt. Mikézben élvezték
a rendszer bizonyos elényeit, szen-
vedtek is a diktatara fojtogatd lég-
korétdl, csaladi hatterik viszont a
rendszer kereteinek elfogadasara
intette Gket.”

Ebbél egy arva szé sem igaz. Aki
a csaladi hattere folytan elényt él-
vezett (korantsem mindenki), éppen
ezekr6l mondott le, és a demokra-
tikus ellenzéket pont az kiilonboz-
tette meg a ,népiektdl”, hogy nem
fogadtak el a rendszer kereteit. A
diktatura ,hardwerével” volt baja,
nem csupan a softwerével. Eppen Gk
voltak azok, akik ezeket a kereteket
megtagadtak. A ,népieket” sohasem
sujtotta olyan mértékd, olyan széles
kord és idétartam megjelenési tila-
lom, mint a demokratikus ellenzék
tagjait.

Ki szamithatott ,csaladi hattere
folytan bels6é védelemre’? Kdszeg
Ferenc? Solt Ottilia? Tan Havas Ga-
bor az 6tvenes években elpusztitott
apja révén? Magyar Balint, az 1970-
ben kirugott szinigazgatd fia? Bence
Gyorgyot védte volna a Don-kanyar-
ban maradt munkaszolgalatos apa?
Tamas Gaspar Miklést az atjovetele

el6tt Erdélyben meghalt ir6 apja?
Vagy a kommunista anyukéaja, aki
rég nem volt semmilyen hatalom ko-
zelében? Konrad Gyoérgyot a vészkor-
szakban elpusztitott vaskereskedd
apuk4ja? Milyen befolyasolé er6t tu-
dunk kétni Kis Janos anyukajahoz,
Pet6 Ivan, Bauer Tamas, Demszky
Gabor kader sziileithez? Miben nyil-
vanult volna ez meg ellenzékivé
valasuk utan? Amitél nem nyirtak
(ki) Gket ugy, ahogy, mondjuk, Ro-
manidban tették volna, ahhoz Kadar
stratégidjanak volt koze, nem az 6
felmendikhez. Semmivel nem voltak
kedvezibb helyzetben a kaderszi-
16k ellenzéki gyerekel, mint a nem
kader szul6ké. Nem a kadergyere-
kek, Szabé Miklés tarthatta meg az
allasat ellenzékiként az akadémiai
kutatéintézetben az intézet vezets-
inek jévoltabdl. Az egyetlen, akinek
a kommunista apja szamitott vala-
mit a part kinos-gyilkos multja okan
(mar ameddig szamitott), Rajk Lasz-
16 volt, akinek csecsemdbkoraban o6l-
ték meg az apjat, és egy percig sem
allhatott annak szellemi befolyasa
alatt. Az egyetlen el6ny a szamtalan
hatrannyal szemben, amelyet néme-
lyikiik élvezhetett, nem a szarmaza-
sukbdl, hanem ellenzéki mivoltukbol
kovetkezett: ez pedig a demokrati-
kus vilagbdl érkezd, Soros Gyorgy
és kiilonbozd alapitvanyok révén
kapott kulfoldi 6sztondijak voltak,
amelyekhez azonban a Fidesz veze-
t61 jutottak hozza legnagyobb mér-
tékben.

Orban Viktort, amint azt az itt tar-
gyalt konyvbdél is tudhatjuk, konkré-
tan a Soros Alapitvany tartotta el az
1990-es valasztasokat megel6z6 két
évben.

Bottoni a szokésos moddon tulér-
tékeli Orban 1989. jinius 16-1 be-
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szédét, amelyben egyaltalan nem
dontott semmiféle tabut. A szovjet
csapatok kivondsanak kovetelé-
se mar tobb mint egy évvel azelGtt
megjelent a Szabad Kezdeményezé-
sek Hal6zatanak dokumentumaban
és azutan tobbszor is. Ugyanazon
az Unnepségen masok
beszédeiben 1is. Ra-

adasul Orban nem 1is
kovetelte ezt, csupan
remélte, hogy a valasz- N

A hatalom
megszallottja

tasok utan olyan kor-
many alakul, amely
errdl targyalasokat
kezd. Mikoézben mar
folytak ezek a targya-
lasok. Bottoni nagyon
lebecsiili Orban Vik-
tort, amikor azt allitja,
hogy 6 errdl akkor nem
tudott.

Bottoni szerint ,a
Jjanius 16-1 beszéd...
szembement azzal a
liberalis filozéfiai alap-

. e 2 forint.
tétellel, amely szétva- o

Stefano Bottoni:
megszallottja — Orban Viktor
Magyarorszaga. Magyar Hang
Koényvek, 2023. 288 oldal, 5091

még béven voltak a demokratikus
szocializmusnak hivei, példaul Or-
ban legkozelebbi fegyvertarsa, Ko-
vér Laszlo.

Az sem igaz, hogy az SZDSZ vezér-
kara ambivalensen viszonyult volna
a Kadar-rendszer meghaladasahoz,
mert ,féltek a felerd-
s6d6 nemzet(iségi) té-
maktol”, konkrétan a
kirekesztéstol, attdl,
hogy a zsidék ismét
célpontta valnak.

Eltekintve attol,
hogy a szerzd itt gya-
korlatilag lezsiddzza
az SZDSZ vezérkarat,
élesen tényellenes alli-
tas, hogy a nemzetiségi
témak a demokratikus
ellenzék szamara nem
voltak fontosak. Na-
gyon 1is azok voltak.
A Beszélében ez volt
az egyik legfrekven-
taltabb témakor. A
Rajk-butik tele volt a

A hatalom

lasztotta a szocialista
eszmét és a szovjet tipusu rendszer
mindennapjait. Ezen a ponton vég-
zetes konfliktusba kerilt az SZDSZ-
hez kothet6 f6varosi értelmiség-
gel...” Ilyen liberalis alaptétel nem
létezik. A liberalizmus lényegénél
fogva antiszocialista. Egy eszme és
a ra hivatkoz6 rendszer hétkoznap-
jait pedig minden komolyan veendd
elemzé szétvalasztja, mert a valésag
kilonbo6zbé szintjeit képviselik. Azt
pedig, hogy a demokratikus szocia-
lizmus nem létezd dolog, és Magyar-
orszagnak a demokratikus liberalis
kapitalizmus utjara kell térnie, az
SZDSZ 1989 tavaszan kiadott prog-
ramja, az un. Kék konyv rogzitette
elgszor. Akkor, amikor a Fideszben

kisebbségi magyarsag-
gal foglalkozé anyagokkal. Bottoni
allitasaval ellentétben azt sem gon-
dolta senki, hogy az EU-csatlakozas
automatikusan megoldja a nemze-
tiségi problémakat. Csodalkoznék,
ha Bottoni egyetlen ilyen allitast is
idézni tudna.

Az SZDSZ vezérkaranak lezsido-
zasa mellett a szerzd ezt a toposzt
is beemeli a konyvébe, hogy a vész-
korszakot tulélt zsidéknak egyetlen
,realis opcidjuk a kommunista part-
ba és a szovjet tipust rendszerbe
valé integracié volt”. Ezen opciét
valasztok nagy tobbsége nem volt
zsidod, a tuléld zsidok tobbsége nem
valasztotta ezt az opciot. Akik meg
valasztottak, azok jelentls részének



nem volt zsidé identitasa, tehat de-
mokratak szamara nem voltak zsi-
dék. Mindenesetre Bottoni két téte-
lezésébdl az kovetkezne, hogy a nem
fideszes liberalizmus Magyarorsza-
gon alapvetden kommunista hatterd
zsidok vezetése alatt allott.

Bottoni kovetkezetesen 0Osszeke-
verl a nemzeti(ségi) Ugyek és a na-
cionalizmus elutasitdsat. A konyv
olaszul irédott, és nem is a magyar
anya szulte torténész maga forditot-
ta le. Olaszul és mas nyelvekben a
nemzeti tigyek képviselete és a na-
cionalizmus elvalasztdsa nem olyan
egyszerl, de magyarul elengedhetet-
len. A demokratikus ellenzék szama-
ra a nemzeti(ségi) témak targyalasa
éppen hogy szorosan Osszefliggott a
nacionalizmus, a sovinizmus, a Zsi-
dé- és ciganyellenesség elutasitasa-
val, hiszen a nemzeti és nemzetiségi
problémak jelentSs részben éppen
ezekbdl adddott.

Ebbél kiévetkezben az sem igaz,
hogy ,,a legjelentGsebb tényezs, ami
mar 1989-90-t6]1 kezdve megkiilon-
boztette Orban Viktor mozgalmat
a magyar liberalisoktél, a nemzeti
kérdés kezelése volt”. Ezt az bizonyi-
tand, hogy a fideszes, illetve késébbi
fideszes fiatalok mar a nyolcvanas
évek elejétdl részt vettek a hata-
ron tuli magyarok ugyét tamogatd
informalis halézatokban. Ezekben
a demokratikus ellenzék kore, a
kés6bbi szabad demokratak ko6zil
ugyancsak sokan és intenziven részt
vettek, és a romaéaniai forradalom
idején az SZDSZ legalabb annyira
aktivan tamogatta az erdélyieket,
mint a Fidesz.

Nem volt olyan kisebbségi, nem-
zetiségl jog, amelyet a Fidesz tamo-
gatott, az SZDSZ pedig elutasitott.
Bottoni sem tud emliteni egyet sem.

Sz6 sem volt réla, hogy a liberali-
sok elfogadtak volna a tertleti alapa
nemzetkoncepciot. Ez azt jelentette
volna, hogy nem tekintik magyarnak
a mas orszagokban él6 magyarokat,
viszont mindenkit magyarnak te-
kintenek, aki Magyarorszag allam-
polgara, tehat nem is merik el nem
magyar identitasi allampolgarok
létezését az orszagban. Ez soha nem
volt jellemz6 sem a demokratikus
ellenzékre, sem a liberalisokra. A
nacionalistak és késGbb legvégss ko-
vetkezetességgel a Fidesz képviselte
az egységes nemzetallam koncep-
cigjat, melynek nevében a magyar
nemzetre, a Magyarorszagon elG-
fordulé nemzetek legnagyobbikara
testaltak az egész orszagot, a nem-
zethez kotottek az Alaptorvényben
mindent. Pontosan azt az egységes
nemzetallami koncepciét képvisel-
ték, amelyet Szlovakia és Romania
magyarellenes nacionalizmusa, és
amely ellen ezen orsziagok magyar
kisebbségei mindig is tiltakoztak.

A ciganykérdésrdl a 2006-o0s olasz-
liszkai lincselés kapcsan esik sz, A
lincselést kovets ,,dihhullamot” ,a
kormanykoalicié partjai — a félre-
értett politikai korrektség jegyében
— figyelmen kivil hagytak. Arra in-
tették inkabb a polgarokat, hogy ne
ingereljék tovabb a hangulatot, és ne
allitsanak a célkeresztbe egy egész
kozosséget. [...] ... a magyar politika
egésze és az emberi jogok védelmezdi
sokaig kitérden viselkedtek. Mintha
attol féltek volna, hogy legitimaljak
a jobboldal rasszista nézeteit azzal,
hogy a romakérdést a demokratikus
Magyarorszag legégetébb demogra-
fiai, tarsadalmi és kulturalis problé-
majaként ismerik el.”

Sz sem volt arrdl, hogy az akkori
kormanypartok lebecsulték volna a
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ciganykérdés sulyat. Ezzel éppen a
demokratikus ellenzékbél jott szo-
ciolégusok foglalkoztak a legtobbet.
A ciganykutatas uttoréi, Kemény
Istvan a tanitvanyaival és a tanit-
vanyai tanitvanyaival tettek a leg-
tobbet azért, hogy a ciganykérdést
a figyelem koézéppontjaba allitsak.
Eppen ezzel vivtak ki a partallam
haragjat. A ciganykérdéssel a legko-
molyabban és legalaposabban foglal-
kozdk pontosan azon az oldalon vol-
tak, amelyet Bottoni az (egyébként
helytelen, de) altalanos szohaszna-
lat szerint balnak nevez.

Mit kellett volna tennitik a kor-
manykoalicié partjainak a dih-
hulldimmal, ha nem értik félre ,a
politikai korrektséget”. Railni a
dihhullamra? Szétlanul elnézni,
hogy egy bilincselekményt ravetitse-
nek egy egész etnikai kozosségre?
Ez lett volna a felelGs, az allampol-
garok biztonsagat szolgald 1épés. , A
baloldalon a koézpolitika és a kom-
munikacids stratégia lehorgonyzott
az artatlansag vélelménél, amely er-
kolcsileg éppen annyira dicséretes,
mint amennyire problematikus volt,
mivel utkozott a roma kozosséghez
tartozé személyekkel kapcsolatos
mindennapi tapasztalattal.”

Sz6 sem volt az artatlansag vélel-
mérsl. Soha senki nem vélelmezte,
hogy az olaszliszkai lincselésben
részt vevlk Aartatlanok. Rendkiviil
sulyos buntetést is kaptak. Az a vé-
lelem, hogy a blintket azok kovetik
el, akik elkovetik, és nem mindenki,
aki ugyanahhoz az etnikumhoz tar-
tozik, nem az Aartatlansag vélelme,
hanem az artatlanok szazezreinek a
védelme. Es milyen mindennapi ta-
pasztalattal itkozott az ,artatlansag
vélelme”? Azzal, hogy a roma ko6zos-
séghez tartozé személyek lincselni

szoktak? Vagy mindennapi szoka-
suk szerint kézilabdasokat 6lnek?

Bottoni azt allitja, hogy ,,2010 utan
sok falu ideiglenesen megszabadult
a kisstild blin6z6ktdl, az uzsorasok-
tol kezdve a helyi kozosségek életét
megnyomorité sorozatbetordkig. A
fogvatartottak tobb mint fele ekkor
mar roma szarmazasu volt.” Az al-
litas els6 részét semmilyen hivatko-
z4s nem tamasztja al4, a masodik
allitassal kapcsolatban pedig éppen-
séggel egy 2000-ben (!) megjelent
forrasra utal, amely természetesen
a fogvatartottak 2000 elGtti szar-
mazasardl kozol adatokat (amuigy a
bortonpopulacié harom szazalékat
atfogd, legkevésbé sem reprezenta-
tiv kérddives felmérés alapjan).

A konyvben azt olvassuk, hogy az
SZDSZ-t6l eltér6en a Fidesz elha-
tarolédott a taxisblokadtél. Ehhez
képest a Fidesz korabeli nyilatko-
zataban éppenséggel az 4all, hogy
,megmozdult az orszag. A tarsada-
lom nemcsak egy meggondolatlan
aremelés ellen tiltakozik, hanem a
hazugsagok politikaja ellen is. [...]
Tiszteletben tartjuk és tamogatjuk
mindenkinek azt a jogos igényét,
hogy elégedetlenségét az allampol-
gari engedetlenség bevalt mddszere-
ivel juttassa kifejezésre.”

Bottoni szerint ,,Orban hamar ra-
jott, hogy tartés és szerves osszefo-
noédas alakult ki a posztkommunis-
tak és a liberalisok kozott, utébbiak
pedig a kozés antinacionalista be-
szédméd nevében megtagadtak kez-
deti kommunizmusellenességiiket.”

Bottoni konyvében vannak meg-
lepé targyi tévedések is (példaul
azt allitja, hogy a Fidesz megnyer-
te az 1988-as sajtoperét, holott nem
nyerte meg), de ennél lényegesebb a
fogalmi zlirzavar, ami a fenti mon-



datban is és sok mas helyen is meg-
nyilvanul. A nacionalizmusrél mar
beszéltiink. Ha az antinacionalista
beszédmdd nem pozitiv dolog, akkor
a nacionalizmus, tehat a nemzeti 6n-
érvényesitésnek az egyetemes érté-
kek f61é rendelése és a nemzetek ér-
dekharcdban valé gondolkodas nem
kifogasolhaté. Ha a szerzd igy gon-
dolja, akkor ezt fel kellene vallalni.
Ha nem, akkor az antinacionalizmus
negativ megjelenitésétil kellene tar-
tézkodnia.

Ennél is lényegesebb a posztkom-
munizmus fogalmaval valé vissza-
élés.

Ha a fogalmaknak van értelmiik,
akkor a posztkommunista csupan
azt jelenti, hogy valaki kommunista
vagy legalabbis az 6nmagat kommu-
nistanak deklaralé part diktataraja-
nak mdkdédtetésében részt vevl sze-
mély volt. Ez még semmit nem mond
arr6l, hogy az illeté milyen nézete-
ket vallott a rendszervaltas utan, és
a politikai mezdben hol helyezkedett
el. Persze a legstliribben az allam-
part jogutédjaban voltak posztkom-
munistak, és a part tagsagat akkor
még jelentds részben, bar nem kiza-
rélag, 6k adtak.

A posztkommunistak azonban
szétszéledtek az egész politikai pa-
lettan, mindenhova jutott beldlik
nem kevés. Mar az MDF els§ elnoke
1s posztkommunista volt. Az Antall—
Boross-kormany médiaja tele volt
posztkommunistakkal.

A posztkommunistak talnyomd
tobbsége a rendszervaltas utan
nem volt kommunista. Kommunis-
ta ugyanis az, aki a kommunizmus
utéopiajaban hisz, annak megvalé-
sitasaért dolgozik. A posztkommu-
nistak kozott ilyenek igen kevesen
voltak, 6k kilon partot alapitottak,

amely soha nem jutott be a parla-
mentbe.

Posztkommunistakkal tehat egy-
részt mindenki egyuttmikodott,
masrészt ez csak azok szamara je-
lentette a kommunizmusellenesség
megtagadasat, akik a kommunis-
tanak megmaradt posztkommunis-
takhoz csatlakoztak, noha korabban
szemben alltak a kommunistakkal.
En egyetlen ilyen emberrdl tudok.
Gado6 Gyorgy volt az, aki az ellenzék-
b6l jott, az SZDSZ képviselGjeként
kezdte, s egy idében a kommunis-
takhoz csatlakozott, a kommunistak
Szabadsdg cimi lapjaban publikalt.

Maga Bottoni is hangsulyozza, hogy
a posztkommunistdk kemény magja
Gszintén elkotelezett volt a Nyugat
irant. Ezek szerint azok tagadtak vol-
na meg énmagukat, azok arultak vol-
na el a kommunizmusellenességliket,
akik az antikommunista Nyugat irant
elkotelezettekkel mukodtek egyiitt,
mivel maguk is ilyenek voltak...

Persze volt egy jellegzetes poszt-
kommunista attitlid, ami befolyasol-
ta a rendszervaltas utani id6k moral-
jat. A posztkommunistak egy részét
a rendszerek feletti opportunizmus
jellemezte. Mindig azt a rendszert
kell szolgalni, abban kell lojalisan
érvényesiilni, ami van, ami a torté-
nelmi helyzetbdl, a kiilsé és belsé vi-
szonyokbdl kovetkezik. Orban Viktor
apja tipikusan ilyen posztkommu-
nista, a fia pedig a partja elsG sotét
tranzakci6itdl kezdve ezt az 6 csaladi
vagyonat gyarapité posztkommunis-
ta gazdasagi hatalomatmentGt tamo-
gatta illegalisan k6zpénzbdl.

Egy masik — az el6zével gyakorta
osszekapcesolddd — posztkommunista
attitlid az volt, hogy ,,mi mar a dikta-
tara szolgalataban is a demokraciat
szolgaltuk”.
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Egy jellegzetes posztkommunista
attitlid ugyanolyan, mint egy jelleg-
zetes zsidé, magyar, vagy cigany at-
titlid. Egy a jellegzetes attitiidok ko-
zul. Jellemzi a csoport egy részét, és
nem jellemzi az egészét. Az Gszintén
és mélyen eszmét valto posztkommu-
nistak sem voltak kevesen, miként
’56-ban sem. Ellenben a multjukat
tagaddé és kompenzaldéan radikalis
antikommunista posztkommunistak
is jelen voltak bdségesen a magyar-
orszagi kozéletben.

Az sem 4ll, hogy az SZDSZ és az
MSZP valaminG egységes ,anti-
nacionalista” blokkot alkotott volna.
Az SZDSZ vidéki nacionalistainak
valéban nem volt komoly befolyasuk
a part vezetésére még Tolgyessy Pé-
ter elnoksége idején sem, viszont az
MSZP-ben elég jelentGs nacionalista
szarny létezett, amely egyszersmind
harmadikutas is volt, hiszen a naci-
onalizmus jellemzden egyutt jart a
liberalis kapitalizmus elutasitasaval.

Orban Viktor 1993 novemberében,
a szocialistak lengyelorszagi gy6zel-
me utan azt mondta a Liberalis Vi-
lagkonferencian, hogy ,,A szocialis-
tak visszatérése azzal fenyeget, hogy
korabbi kliensszervezeteik és a régi
elit 4jra hatalomba emelésével a ma-
gyar fejlédés egy korporativ allam-
kapitalista modell felé vesz iranyt.
igy pedig a verseny- és teljesitmény-
elven alapulé gazdasag és tarsada-
lom kialakulasa helyett megint egy
ideoldgiai szinezetl kliensrendszer
erdsodik meg.” Bottoni szerint ezek
Jatoméasos szavak voltak: nem 1is
elsGsorban az 1994-1998 kozotti
szocialista-liberalis kormanyra vo-
natkozoban, hanem arra a rendszer-
re nézve, ami 2010 utan jott 1étre.”
Na de ha arra nézve volt igaz, akkor
mit6l lett volna ,Jatoméasos” ezt a ve-

szélyt a szocialistak visszatéréséhez
kotni?

Eppen az 1994-1998-as kormany-
zati ciklusban jelentkezett legkevés-
bé ez a veszély. Pont azért, mert egy
akkor még viszonylag er6s SZDSZ
allt ezzel szemben, és a heterogén
MSZP-ben jelen 1évé harmadikuta-
sok nem jutottak vezetl szerephez,
hidba nyomta az élukon allé Nagy
Sandort lelkesen Orban Viktor is az
ellenzékbdl.

Ennek a harmadikutassagnak
joval jelentdsebb képviselete volt
az Antall-Boross-kormany tabora-
ban az MDF egy idében igen erGs
csurkista szarnya, a kisgazdak és
részben a kereszténydemokratak
révén. A korporativ, népfrontos to-
rekvések erdsebben jelentkeztek
Medgyessy Péter kormanyzasa ide-
jén is. 0 akart korporativ fels6hazat,
népfrontos, 0sszparti egyenlistat az
EP-valasztasokra.

Ez a korporativ torekvés azonban
nem tekintheté a NER el6képének.
Pedig Bottoni ezt allitja: ,,A »nem-
zetl kozép« 1deolégiamentes jovikép
mintegy megelGlegezte a Nemzeti
Egytuttmikodés Rendszerét.” De
hogy fér Gssze ez az allitas azzal,
amit két oldallal odébb olvasunk: ,A
kormanyfd egyenrangu félként egye-
sitette volna a kormanypartokat és
az ellenzéket, hogy helyreallitsa a
»nemzetl egyetértést« a gyllolkodés
uralta politikai térben.” Ez a torek-
vés nem az el6képe, hanem az ellen-
téte a NER korporativizmusanak,
amely nem a politikai tér egészének,
a kulonbozéképpen gondolkoddéknak
az egyesitésére, hanem a masképp
gondolkoddk kirekesztésére, a poli-
tikai térbdl vald kitagadasara épul,
miként a fasiszta, naci és kommu-
nista korporaciok.



Bottoni kévetkezetesen alulérté-
keli az MSZP-SZDSZ-kormanyok
demokraciateljesitményét és felul-
értékeli az Antall-Boross- és az Or-
ban—Torgyan-kormanyét.

Bottoni szerint Antall Jézsef
,0szinte demokrata” volt, ,aki Ma-
gyarorszagot a piacgazdasag és az
euroatlanti integracié felé vezette”.
Antall természetesen Gszinte de-
mokrata volt abban az értelemben,
hogy &szintén demokratanak vélte
magat. Ebben az értelemben Ka-
dar Janos és Aczél Gyorgy is Gszin-
te demokrata volt. Oszintén hitték,
hogy a ,proletardiktatira” minden
addigi demokracidanal demokratiku-
sabb. Antall, korantsem mindig, de
a rendszervaltas idején mar valéban
a nyugatos polgari demokracia hive
volt. Csakhogy nem allt mdédjaban
ennek megfeleléen korméanyozni,
mert olyan koalicié élén allt, amely-
ben az ilyen értelemben vett demok-
ratak kisebbségben voltak. Az An-
tall-Boross-kormany eltavolodasat
a liberdlis demokracia normaitél
Orban Viktor fogalmazta meg leg-
szemléletesebben korabeli beszédei-
ben, és a Demokratikus Chartaban
foglalta 6ssze a haromparti ellenzék.
A Fidesszel egyutt természetesen,
mert az sem igaz, hogy a Fidesz el-
utasitotta volna a Chartat, csupan a
raépulé mozgalomtdl tartotta tavol
magat.

Bottoni egyetlen sz6t sem szdl az
Antall-Boross-kormany korszakos
jelent6ségli blnér6l, a koézmédia
alkotmanyellenes  kisajatitasarol,
atjatszasarél a legbornirtabb szél-
s@jobboldali er6knek. Aki nem latja
a folyamatossagot az 1993-as kor-
manymédia és a NER médidja ko-
zOtt, az vak. Bottoni még fiatalko-
ra volt az Antall-Boross-kormany

idején, belenétt abba az Aaltalanos
amnéziaba, amelyben eltlnnek az
Antall-Boross-kormany blinei. Ha
erre még, amint azt az el6z6 szam-
ban megjelent irasomban taglaltam,
Ké6szeg Ferenc is hajlamos, aki az
Antall-Boross-kormany  blineinek
alapos és szellemes krénikasa volt
egykoron, akkor Bottonin nem cso-
dalkozhatunk.

Amiért Magyarorszagot éltanulé-
ként tisztelték, a Nemzeti Kerekasz-
talnal megalkotott intézményeknek,
az SZDSZ-MDF-paktumnak, a mé-
diaelnokok konszenzudalis megva-
lasztasanak és az aktivista Alkot-
manybirésagnak volt koszonhetd.
Ehhez az Antall-Boross-kormany
semmit nem tett hozza, csak elvett
bel6le a médiaelnokok és a koztar-
sasagi elnok elleni gyalazatos had-
jaratokkal, az ellenzéki jogok meg-
sértésével, a nemzeti radikalizmus,
az antiszemitizmus, a ciganyelle-
nesség nagy foka toleralasaval és
mentegetésével. Gazdasagpolitikaja
katasztrofalis volt, az orszagot rossz
allapotban, vészesen novekvé allam-
addssaggal adta at. Jelent6s mérték-
ben az Antall-Boross-kormanynak
koszonhetd, hogy a tranzicids valsag
olyan sulyos volt, és a kapitalista
piacgazdasidg annyira népszerdt-
len lett. Jellemzd, hogy mikézben a
szomszédos orszagokkal a Horn-kor-
many altal kotott alapszerzddések
biralata meglehet6sen hangsulyos a
konyvben, arrdl szdé sem esik, hogy
az elsd, a késébbiekhez hasonlé tar-
talmua alapszerzédést az Antall-kor-
many kototte Ukrajnaval, az ellen-
zék, benne a Fidesz tamogatasaval,
és azt ugyanolyan érvekkel és ve-
hemenciaval tamadta a ,jobbnal is
jobb” oldal, mint a késGbbi alapszer-
z6déseket.

103



104

Ahogy minderr6l, ugy arrdl sem
olvashatunk a kényvben, hogy a pol-
gari demokracia nyugatos normait
az 1994-1998-as kormany kovette
leginkabb. Akkor volt legkiegyensu-
lyozottabb a kézmédia, akkor volt az
ellenzék leginkabb jogai birtokaban,
és akkor teremtédtek meg a fenntart-
hat6é gazdasag feltételei azzal az in-
tézkedéssorozattal, amelyet a Fidesz
tamadott a legélesebben, szbges el-
lentétben korabbi allaspontjaval.

Az Orban-Torgyan-kormany érté-
kelésénél sincs sz6 a média kisaja-
titasarol, az ellenzék kirekesztésé-
r6l a média kuratérumaibdl (mely
példat, ha szlikebb koérben is, a ko-
vetkezd Medgyessy—Gyurcsany-kor-
many is kovetett).

Bottoni szerint a kozgazdaszok
egyetértenek abban, hogy a koltség-
vetés 2002-es elengedése torte meg
a gazdasagl novekedés és a koltség-
vetési stabilitas ciklusat. Holott a
kozgazdaszok, akik persze tulsago-
san sokan vannak és sokfélék ahhoz,
hogy barmiben egyetértsenek, gyak-
rabban szoktak ezt a torést az els6
Orban—Torgyan-ciklus masodik felé-
hez kotni. De az kétségtelen, hogy ezt
a torést a Medgyessy-kormany nagy-
mértékben sulyosbitotta.

Bottoni azt a meglepd kijelentést
teszi, hogy ,,Csurka latoméasos gondol-
kodasmoadja készitette el Orban Vik-
tor és a Fidesz késdbbi antiliberalis
fordulatat”. Ugyanis ,, megbocsatha-
tatlan antiszemitizmusa dacara a
profétai hangot megtité Csurka fogal-
mazta meg a gazdasagi és politikai
globalizacié egyik elsd olyan kritika-
jat Magyarorszagon, amely el6reve-
titette az orszag vesztes helyzetét a
globalis termelési rendszerben”.

Mit vetitett elére az antiszemita
préféta? Mi igazolnd az orszag vesz-

tes helyzetét? Az egy f6re jutéo GDP
tekintetében is jelentGsen kozelebb
vagyunk az EU-atlagahoz, mint vol-
tunk a rendszervaltas el6tt, vagy
harminc évvel ezel6tt, amikor Csur-
ka ezt a ,proféciat” megfogalmazta.
A sorozatos baklovések és blnok el-
lenére, amit a kilénb6z6 kormanyok
a gazdasagpolitikdban, a kozpénzek
kezelésében és az unidés tamogatasok
felhasznalasaban elkovettek.

A tévképzetek és tévallitasok ilyes-
féle kiaddsabb (bar korantsem teljes)
feltarasaval az a baj, hogy az apologé-
ta latszataba keril az a tollforgato is,
aki harom évtizede gyakorolja a kri-
tikai gondolkodast a hozza koézelebb
all6 politikai erdk rovasara (is), aki
kétségbeesetten keresi a hibat ben-
nik is azért, ahova az orszag jutott.
Ha sok minden nem is igaz abbdl,
amit Bottoni 4allit, van koényvének
hozadéka béven azzal kapcsolatban,
amit a jelenlegi ellenzékiek, minde-
nekel6tt a korabbi korménypartok
tettek azért, hogy lehet§ legyen, ami
lett.

Bottoni ramutatott arra, amit
ritkdn vesziink tudomasul, hogy a
NER-nek, csekély szamban bar, vol-
tak pozitiv eredményei is — az 6neré-
nyuktdl fliggetlen és rosszul kihasz-
nalt gazdasagi konjunktiarabdl és az
EU-s tamogatasokbdl kévetkezd gya-
rapodason kivil is —, amelyek korab-
bi mulasztasokra utalnak.

Ilyen példaul az adbbeszedés haté-
konysaganak nagymértéki javulasa,
ami jelentGs részben a pénztargépek
bekotésének koszonhetd. Az is két-
ségtelen, hogy a regisztralt (a politi-
kai-kormanyzati szféran kivil esd)
koztorvényes blincselekmények sza-
ma is jelentds mértékben csokkent,
még ha beszamitjuk is a regisztracids



trukkoket. Ez nem mellékes akkor
sem, ha a politikai-kormanyzati szfé-
ra regisztralatlan és blntethetetlen
blncselekményel viszont hatalmas
mértékben néttek és mas szintre
emelkedtek.

Arra sem szoktunk emlékezni,
hogy a korrupcié6 mar 2010 el6tt is
elszabadulbéban volt. A Transparency
International 2008-ban, a pénzigyi
Osszeomlas el6tt jocskan lerontotta
Magyarorszag helyét a korrupcids
listan. ,A Gyurcsany- és Bajnai-kor-
many idején a személyre szabott pa-
lyazatok aranya hajszalnyival maga-
sabban volt, mint az Orban-korszak
2010 utani els6 éveiben (az aranyok
kés6bb megfordultak). A Fidesz te-
hat egy anomaliat o6rokolt, hogy a
maga javara forditsa és rendszerré
alakitsa.” Ezeket az adatokat nem
egy Fidesz-kozeli szervezet, hanem
a Fidesz altal ellenségesnek, Soros-
szervezetnek minGsitett budapesti
Korrupcidkutaté Kozpont adta kozre
mar az Orban-rezsim idejében.

,2010 utan a partpolitikai technold-
gusok soha nem latott mértékben és
befolyassal hoditottak meg a kézigaz-
gatas fels6bb szintjeit.” Teljhatalmu
partaktivistak, megbizottak foglal-
tak el a minisztériumokat. Bottoni
szerint ezt a folyamatot a Gyurcsany-
kormany inditotta el. ,2004 utan a
Gyurcsany-kormany inditotta el az
allami felsd vezetés visszapolitizala-
sat, de a NER vitte a végletekig ezt a
jelenséget olyannyira, hogy az egész
allamapparatusban altalanos lett a
politikai hiiség jelentdsége a szaktu-
dassal szemben.”

Egyrészt valoban helyes emlékez-
tetni arra, hogy ebben a folyamatban
is része volt Gyurcsanynak, de téve-
dés, hogy a felsé vezetés visszapoliti-
zalasa 2004 utan kezdddott volna. Ez

1998-ban kezdddott az Orban—Tor-
gyan-kormannyal, és mindkét part
miniszterei élen jartak benne. Pokol
Béla annak idején meg is talalta a
korméanyvaltassal jaré mély hivatal-
nokcsere igazolasat a francia gyakor-
latban.

Arrél is meggy6z6 leirast talalunk
a konyvben, hogy az oroszbarat-
sag Gyurcsannyal kezdddo