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Nemzeti Lakogytilés®

Bevezetés

A demokratikus atalakulés ellenére
az 1989 utani Magyarorszagon min-
dig 1s hianycikk maradt a kozpoliti-
kai dontések széles kord nyilvanos
megvitatasara vald torekvés. Az un.
Jtarsadalmi  egyeztetés” tobbnyire
abbdl allt, hogy a jogszabalyterve-
zeteket egy-két hétig véleményez-
ni lehetett (ha ltgyes volt valaki, és
észrevette a lehetdséget), hogy aztan
ebbdl ki tudja hogyan és mi épul-
jon be a végleges jogszabalyokba. A
helyzet 2010 utan jelentGsen rom-
lott, az egyeztetés hivatalos csator-
nai eltlntek, ezeket felvaltottak ad
hoc és sokszor formalis egyezteté-
sek, erre létrehozott alattvaldl kvazi
civil szervezetekkel.! A tarsadalmi
egyeztetés korabban alig 1étez6 gya-
korlata az éjszaka, egyéni képviseldi
inditvanyként benyujtott torvény-
javaslatok és a kozmeghallgatasok
személyes jelenlétet ellehetetlenitd
technolégidainak vildgaban ma mar
szinte paradicsomi allapotnak tlnik.

Ebben a helyzetben kiilonos pikan-
tériaval bir a nemzeti konzultaciék
2005-6s megjelenése,? majd 2015

* A tanulméany a harom szerzd kutatéi érdek-
16désének terméke, aminek létrejottét senki
nem finanszirozta, és munkahelyeiken folyé
kutatdsaikhoz semmilyen médon nem kap-
csolédik.

b Izelitébnek lasd Ivanyi Blanka (2023)
Hallgattassék meg (HVG, méajus 11., 17-18.
0.).

2 ,Orban Viktor, az ellenzéki Fidesz vezetdje
az év februarjaban hirdette meg, hogy 2005
a nemzeti konzultacié éve legyen. Ez akkor
még nem mindent eldraszt6 levélszemetet
jelentett, hanem a ,kapcsolatot a politika és
az emberek kozott”. Néhany héttel kés6bb

utani atvedlése. A kovetkezdkben
roviden bemutatjuk ezeket az akci-
okat, érvelve amellett, hogy milyen
tavol allnak ezek a valddi, dontésho-
zatalt segitd, elGkészits, a vélemé-
nyeket el6hivé és becsatornazoé kon-
zultacidktol.?

A végletes polarizacié altal mér-
gezett légkérben mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a nemzeti
konzultaciokat a kormanykozeliek
unneplik, a kormanytavoliak propa-
gandaeszkozként elutasitjak.* Belat-
haté, hogy egy ilyen helyzetben egy
kormanytavoli szervezetnek nemze-
ti konzultaciéra hajazé eszkozzel els-
allni csak nagyon gondos tervezés és
alapos el6készités utan szabad, mert
kilonben boritékolni lehet, hogy
kormanykozelr6l csak guny és meg-
vetés, kormanytavolrdél féleg csald-

meg is alakult a Nemzeti Konzultaciés Tes-
tulet...” Bede Marton (2020) A magyar torté-
nelem kilenc legjobb nemzeti konzultaciéja
(444, jalius 14.), https://444.hu/2020/07/14/a-
magyar-tortenelem-kilenc-legjobb-nemzeti-
konzultacioja

3 Izelitének lasd Diészegi-Horvath Noéra
(2012) 7+1 manipuléciés technika a nemze-
ti konzultéciékban, Lakmusz, oktéber 18.
https://www.lakmusz.hu/71-manipulacios-
technika-a-nemzeti-konzultaciokban/

4 Tisztdban vagyunk azzal, hogy a
Lkormanykozeli” és ,kormdanytavoli” fogal-
mak nem 4ltaldnosan hasznaltak a szakiro-
dalomban, de felfogédsunk szerint a jelenlegi
Magyarorszagra jellemz6 informdaciés autok-
racia (Guriev, Sergei; Treisman, Daniel [June
2020] ,,A theory of informational autocracy”.
Journal of Public Economics. 186: 104158.
doi:10.1016/j.jpubeco.2020.104158) &ltal 1ét-
rehozott dudlis rendszerben ezekkel a fogal-
makkal lehet elkertlni a média szereplGinek
mindenféle (és mindenki 4ltal vitatott) jelz6k-
kel valé cimkézését.



dottsag és zavar varhaté.>? Marpedig
a Févarosi Onkormanyzat Budapes-
ti Lakégytlés névre keresztelt akei-
6ja olyan kozpolitikai konzultacid,
amely sokak szerint hajaz a nemzeti
konzultacidokra.® A kérdés, hogy a
Budapesti Lakégytilés (a tovabbiak-
ban BL) mennyire, s ha igen, miben
akart kilonbozni egy ,,atlagos” nem-
zetl konzultaciétol.” Egy ilyen mun-
ka elvégzése nem a kormanykozeli
vadaskodasok és  gunyolddasok
megcafolasara szolgalé ,lehetetlen
kiildetés”, hanem a demokratikus
eszkozok legitimacidja és a bizonyta-
lankodé kormanytavoliak orientala-
sa szempontjabdl lehet jelentdsége.

> Mig a korménykézeli propaganda gunyo-
l6ddsaval nem érdemes foglalkozni, mivel
ennek intellektudlis hozadéka elhanyagol-
hat6, addig a kormanytavoli morgolédas ér-
dekesebbnek tinik. Ilyen volt példaul mar a
2022. évi valasztdsi kampany sordan a kozos
miniszterelnok-jelolt migransozasat kritizald
(https://hvg.hu/itthon/20211118_marki_zay_
migrans_soros_kerites) vita vagy ujabban
a DK ,Orban vagy Dobrev” plakat (https:/
magyarnarancs.hu/belpol/orban-dobrev-arak-
berek-oriasplakatol-a-dk-258494) hazug vol-
tat kritizalé felhordiilések. Véleménytink
szerint sem a morgolédas, sem a felhérdulés
nem volt alaptalan, de nem is volt helyénvalo,
amennyiben nem vették tekintetbe, hogy ezek
célja az ,atlagszavazd” elérése volt. Marpedig
ez utébbi érdekében el kell fogadni némely
csusztatdast, tudatos torzitast. A nagy kérdés
persze az, hogy mennyit.

6 Lasd Révész Sandor: Karacsony Or-
bant6él tanul, HVG, mé&jus 11., 65. o,;
Barké-Nagy Attila, Online népszavazas
vs pimasz propaganda https:/ojim.hu/
online-nepszavazas-vs-pimasz-propaganda-
igy-irnak-a-budapesti-lakogyulesrol-es-a-
nemzeti-konzultaciorol-a-kormanykritikus-
sajtoban/; Didszegi-Horvath Noéra, Sokban
hasonlit..., https://www.lakmusz.hu/sokban-
hasonlit-karacsony-lakogyulese-a-kormany-
nemzeti-konzultacioira/; Lakner Zoltan, Ma-
gyar Hang, 2023. junius 21. https://hang.hu/
koffein/kilenc-szazalek-155399

7 Erre a munkadefiniciéra azért van szikség,
mert a Fidesz-kormanyzat altal 2015 6ta ki-
vitelezett nemzeti konzultacidk sokban eltér-
nek egymastél. Az ,atlagos” ebben az irdsban
a jellemzdnek tekinthet§ megoldasokra utal.

Ebben az irasban azt a kérdést jar-
juk koril, hogy mennyire hasonlit
és miben kiilonbozik a BL egy ,atla-
gos” nemzeti konzultaciotél. Ehhez
az Osszehasonlitashoz kiilon fogjuk
megvalaszolni a kovetkezd két kér-
dést:

— Mennyiben kilonbézik a BL és
az ,atlagos” nemzeti konzultacié
kérddive egymastél, s ha a viszonyi-
tasi alap a push poll, azaz az alkér-
déivvel kivitelezett manipuldcié ar-
chetipusa, akkor melyik kérdéiv all
ehhez kozelebb?

— Mennyire tér el a BL és az ,atla-
gos” nemzeti konzultaci6 a kézpoliti-
kai konzultacidk idealtipusatél?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz
definialnunk kell a push poll tech-
nikat, a masodik esetben pedig egy
minimalista koézpolitikai konzulta-
ci6 definicidjahoz képest fogjuk jelle-
mezni a két konzultaciét, s azt vizs-
galjuk, hogy melyikiik all ehhez az
idealtipushoz kozelebb.

A push poll
A push poll sordn a valaszaddékat ha-
mis vagy félrevezetd informacidkkal
latjak el az adott kérdéssel kapcso-
latban, és a kérdéseket manipulativ
moédon fogalmazzak meg. A cél a koz-
vélemény-kutatds  kezdeményezsje
altal preferalt valaszok felé terelni
a célszemélyt.®! Masként, a push poll

8 Genovese, M. A. & Streb, M. J., 2004. When
Push Comes to Shove: Push Polling and the
Manipulation of Public Opinion. In Polls and
politics: the dilemmas of democracy. Albany,
NY: State University of New York Press,
pp. 95-115. https://books.google.cz/books?h
I=hu&lr=&i1d=VnKleVNVsH8C&oi=fnd&pg
=PA95&dq=When+Push+Comes+to+Shove
:+Push+Polling+and+the+Manipulation+o
f+Public+Opinion&ots=XQalcE7rnK&sig=
MT47UF0qlxoAENSIFaBLUqTLr6Y &red
ir_esc=y#v=onepage&q=When%20Push%20
Comes%20t0%20Shove%3A%20Push%20
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egy olyan befolyasolasra hasznalt
kommunikaciés eszkéz, mely magat
partatlan kozvélemény-kutatasnak/-
felmérésnek alcazva proébalja a va-
laszaddkat a push poll készitGje érde-
keit szolgal6 vélemény tamogatasara
0sztonoézni.’

A nemzeti konzultacio

Ijgy tlnik, hogy a nemzeti konzultaci-
0k csak 2015 6ta hasznaljak a moralis-
panik-gomb (MPG)'¥ technolbgiajat.!!
Ez jol latszik az 1. sz. tdblazatbdl is.
Fontos megjegyezni, hogy mar a 2015
el6tti konzultacidknak is jellemzdbje
volt, hogy a kormany el6bb meghozta
a dontést vagy elGkészitette azt, mint
hogy konzultalt volna a kérdésrdl.'? A
,megfeleld” valaszokat pedig mar ek-
kor is oridsplakatok, televiziés meg-
jelenések és Ujsagmegnyilvanulasok
0z0ne segitette.

Az 1. sz. tablazat a nemzeti kon-
zultacidkat mutatja be objektiv és
szubjektiv mutatok mentén, valamint

Polling%20and%20the%20Manipulation%20
0f%20Public%200pinion&f=false

9 American Association for Public Opinion
Research. https://www.aapor.org/Education-
Resources/Resources/What-is-a-Push poll.
aspx

1 A moralispanik-gomb fogalmar6l méar sok-
szor irtunk, ezért nem terheljik az Olvasét
ennek lebutitott 6sszefoglalasaval. Az érdek-
16d6k szédmara az errdl irt legelsé (Sik End-
re [2016] Egy hungarikum: a moralispanik-
gomb, Mozgé Vilag, oktdber, 67—80. o.)
(https://www.academia.edu/29226543/Egy_
hungaricum_a_mor%C3%A1lisp%C3%A1nik-
gomb) és legutolsé mu. (Gerd Marton — Sik
Endre [2022] ,Mar nyomni sem kell” — a
moralispanik-gomb (MPG) és a 2022. évi va-
lasztas. in Az dllanddsdg vdltozdsa, szerk.:
Bocskei Baldzs és Szabé Andrea, Gondolat/
TK PTI, Budapest, 65-86. 0.)

1 Ugyan a jelenségre lebutitott médon kér-
deznek ra, de nincsen riogatas, blinbakkép-
zés.

12 Errdl részletesebben a HVG szamolt be pél-
daul a gazdasagi konzultacié kapcsan: https://
hvg.hu/gazdasag/20120529_gazdasagi_
kozultacio_kerdoiv.

a propaganda eszkozeinek bemutata-
saval.

Ahogy ebbél a tablazatbdl is jol 14t-
szik, a 2015 elGtti nemzeti konzulta-
ciok sokban eltértek az azutaniaktol
(még akkor is, ha egymastdl is kiilon-
b6znek bizonyos szempontok men-
tén). A legfontosabb kilonbség e ta-
nulmany szempontjabdl, hogy azok
nem tartalmaznak se negativ, se po-
zitiv propagandaeszkozoket. Ezért mi
ezeket kulon kezeljik, és a tovabbi-
akban nem fogunk velik részletesen
foglalkozni.

2015 6ta nyolc nemzeti konzulta-
c16 volt!3, Nézzuk, hogy ezek ,atlaga”
hogyan fest. Tehat vizsgalni fogjuk a
push poll szempontjabdél (1) a téma
kivalasztasat, (2) a célkozonség kije-
161ését, (3) a kérdoiv felvezetését, (4)
a kérdések tartalmat és talalasat, il-
letve (5) a valaszalternativak szerke-
zetét és megszovegezését.! 15,

13 Kilenc lett volna, és mar fel is lett épitve a
narrativa, és ki voltak a blinbakok is valogat-
va, de jott a koronavirus-jarvany (https:/444.
hu/2020/02/12/orban-bejelentett-egy-ujabb-
nemzeti-konzultaciot).

4 Volt még két konzultacid, melyeket azon-
ban nem az MPG szellemében szervez-
tek, kovetkezésképpen nem is voltak push
pollok. Az egyik a 2019 novemberében kor-
latozottan meghirdetett kornyezetvédelmi
konzultacié volt (https://444.hu/2019/11/22/
a-kormany-eppen-nemzeti-konzultaciot-
folytat-a-klimavedelemrol-csak-az-
embereknek-felejtettek-el-szolni-rola), mely
a Nemzeti Tiszta Fejlddési Stratégiardl
szolt, és kotelezd volt meghirdetni, de sike-
rilt jol eltitkolni. A masik szintén kornye-
zetvédelmi témaja volt, és szintén nem lett
széles korben meghirdetve (https:/hvg.hu/
itthon/20211108_Felidoben_a_legujabb_nem-
zeti_konzultacio_az_eddigiek_osszkoltsege_
kozeliti_az_50_milliardot). Magyarorszag
zold dton jar! cimen futott, és csak online
lehetett kitolteni. Mindkét példa szépen de-
monstralja, hogy az MPG olyan kérdésekrdl,
melyekrdl valoban lehetne konzultaciot tarta-
ni, de nem uralkodhat felettiik, s ezért nem
haszndlhatja sajat céljaira, nem kéri ki a Nép
Véleményét.

> Voltak tovabba referendumok (2016: kvoé-



Amik a nemzeti konzultaciékban
kozosek (egy-két — szinte elhanya-
golhaté — kivétellel, de azokat 1is
mindenhol jelezni fogjuk):

— A nemzeti konzultacié témaja al-
taldban egy, a kormany altal aktua-
lisnak tartott témakdr/blinbak koré
épult. Ahogy ezt lentebb is irjuk, a
propaganda jellege hol erGsebb, hol
gyengébb.

— A célk6zonség mindegyik — 2015
utdni — nemzeti konzultaciénal a
szavazoképes valasztopolgarok vol-
tak, tehat azokat kérdezték meg,
akik elvben beleszélhatnak amdugy
1s a politikaba.

— A kérddiv felvezetését tekintve, a
kérddGivet altalaban egy levél kisér-
te, melyben keretezték a témat, és
utaltak benne a helyes valaszokra.

— A kérdések (beleértve az azt
megel6z6 tanmesét) majdnem min-
dig (egy kivétellel) ugy voltak felté-
ve, hogy mar énmagaban befolyasol-
jak a valaszadét: altalaban a kérdés
szovege, a kérdésekhez fliz6tt ma-
gyarazatok, a kérdések szovegébe és
a valaszokba rejtett pozitiv vagy ne-
gativ szentiment vagy a konzultacié
kornyezete (a levél és az azt kisérd
oridasplakat kampéany) egyértelmiivé
tették, hogy mik a ,helyes” valaszok.

Azt érdemes hozzatenni, hogy a
kérdések keretezése és a befolyaso-
las szintje viszont kiilonbo6zd. (Lasd
bévebben a kiilonbségeknél.)

— Az MPG nyomogatasat illetGen:
Az MPG blinbakjainak szinte mind-
egyik konzultaciéban majdhogynem
fGszerep jutott — amikor épp nem
az a témaja, mint példaul a Soros-
tervr6l sz6l6 nemzeti konzultacid.

tarol, 2022: gyermekvédelemrdl), amelyek vi-
szont tokéletesen valdsitottdk meg a push poll
minden elemét.

Ezalatt azt értjik, hogy a kormany
fébb ellenségeit (Brisszel, Gyur-
csany, Soros stb.) és a fontosabb té-
makat gyakran azonos talalasban,
azonos szavakkal és metaforakkal,
Ujra meg Ujra becsempészték a kér-
dések vagy a ,tanmese” részeként.

Példaul: ,Eurdépa és Magyarorszag
jelentds problémaja a népességfo-
gyas. A brusszeli burokratak szerint
a népességesokkenést bevandorlok
betelepitésével kell orvosolni. (...)"
(2018 Gsz, 1. kérdés, eredeti kiemelés)

Vagy:

»A koronavirus-jarvanyt kovetd
gazdasagi valsag kezelésére Soros
Gyorgy ujabb tervvel allt el6. Ebben
azt javasolja, hogy az Eurépai Unid
tagorszagai vegyenek fel hatalmas
kolesonoket (6rokkotvények), ame-
lyek utan generacidkon keresztil,
orokre kamatot kellene fizetni. (...)”
(2020. nyar, 10. kérdés)

— A valaszokat tekintve, a 2015-6st
kivéve (ahol még harom opci6 volt*s),
a 2020-as konzultacié egy kérdé-
sét leszamitva két valaszlehet8ség
(tébbnyire igen/nem opcidk, de volt,
ahol szoveges) volt. Ezen belul is
mindegyik esetben vagy az els6 vagy
a masodik valasz volt a ,j6” valasz
(egy kérddiven belil természetesen
mindig ugyanaz).

— Végil mindezt kiegésziti a vizu-
alis elem. A nemzeti konzultaciénak
felépitettek egy jellegzetes designt,
melyet végig megtartottak.

Ami nem egyezik meg a nemzeti
konzultacidokban:

16 A 2015-6s nemzeti konzultaciénal még ha-
rom lehetGség volt: teljesen egyetért, részben
egyetért és nem ért egyet, ami még a manipu-
lacié durva technik4ja volt (hiszen két lehetd-
ség volt egyetérteni és csak egy — abszurdan
megfogalmazott — opcid volt az egyet nem ér-
tésre).
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— A kérdések szama 6-t6l 14-ig
terjed, tehat ebben nincs iranyadd
modszer.

— A kérdések nem egységesek:
mig a 2017-es konzultacidk kérdé-
sei végig ugyanazok (,On tamogat-
ja a Soros-tervnek ezt a pontjat?”
és ,,On szerint mit tegyen Magyar-
orszag?”’), illetve a 2021-es nyari is
(,On mit gondol?”), a tébbi konzul-
tacional valtozik a kérdés tartalma.
Van, ahol az egyetértésikre kérdez
ra (On egyetért-e azzal, hogy..., mig
mashol a valaszaddk tamogatasara
(On tdmogatja-e, hogy...) stb.

— A kérdéivek ugy vannak felépit-
ve, hogy egy rovid tanmese el6zi meg
a kérdéseket. Ezek olykor egyenes
hazugsagok, maskor az igazsag egy-
szerUsitett, a kormany altal értelme-
zett verzidjat irjak le, de el6fordul-
nak igaz mondatok is.

Egyértelmd  hazugsag: ,Soros
Gyorgy a jarvany utan meg fogja ta-
madni Magyarorszagot” (2021. nyar,
10. kérdés).

Egy olyan mondat, mely elsé ra-
nézésre szép gondolatot fogalmaz
meg, de aztdn a kormany altal el-
képzelt ,,allami védelem” mar MPG-
kompatibilis 6tlet!” ,Egyetért-e On
azzal, hogy a gyermekeink szellemi,
lelki és fizikai fejlédése olyan érték,
amelyet a magyar allamnak védenie
kell?” (2018. 8sz, 8. kérdés).

Igazsag: ,Azok, akik beoltatjak
magukat vagy atestek a betegségen,

7 A nemzeti konzultaciék kozil tobb is jo
gondolatokat vet fel (. a csalddvédelmi
nemzeti konzulticiét), s a lehetséges meg-
olddsok kozott szdmos olyan van, amit a
korménytéavoliak is feltehet6en 6rommel iid-
v6zolnének. Am az ilyen felvetések és meg-
oldasi javaslatokban (mint a munkahelyte-
remtés, az adécsokkentés, a csaladtamogatas
stb.) mindig feliiti fejét az MPG-kompatibilis
torzitas.

védettségi igazolvanyt kapnak. Van-
nak, akik tamogatjak, hogy az ilyen
igazolvannyal rendelkezdk felmen-
tést kapjanak egyes korlatozé intéz-
kedések aldl.” (2021 tél, 2. kérdés).

— A kérdések feltevése — még kon-
zultacién belil is — hol erdsebben,
hol gyengébben befolyasolja az olva-
sot. Lasd pl. a 2021-es februari kér-
déiv két kérdése (egy-két kérdésnél
megmutatjak az Galtaluk a valdsa-
got lefedd vélt két véleményt, a tobbi
kérdésnél mar csak egy oldal véle-
ményét osztjak meg az olvaséval — és
ez mas konzultacidoknal is el6fordul,
de ebben nem egységesek a konzul-
taciok):

1. Egyesek szerint a jarvanytgyi
korlatozé intézkedéseket fokozato-
san, lépésrdl 1épésre fel lehet olda-
ni. Masok szerint ezt csak a jarvany
végén, egy lépésben lehet megtenni.
On mit gondol errsl?

3. Vannak, akik szerint — amint
a jarvanylugyi helyzet engedi — az
elsd 1épések kozott enyhiteni kell az
este 8 éra uténi kijarasi tilalmat. On
egyetért ezzel?

— A kérdések szohasznalatukat te-
kintve is kulénb6znek: mig 2015-ben
és az azt kévetd években inkabb a be-
vandorlé fogalmat hasznaltak, addig
2021-ben mar szinte teljesen atvaltot-
tak a pejorativabb migrans széhasz-
nalatra és annak valtozataira, illetve
sokszor talzé és riogatd nyelvezetet
hasznalnak (pl. ,veszélyeztet”, ,rank
kényszerit”, ,veszélyes” stb.).

Osszességében tehat elmondhato,
hogy a push poll feltételei minden-
hol adottak, de a propaganda erds-
sége nagyon kiilonboz6. Osszefogla-
l6an a nemzeti konzultaciék allandé
elemei, masként az ,atlagos nemzeti
konzultacio” jellemzdi a kovetkezdk:

(1) a talalt probléma talzé, a ko-



zOsség szamara élet-halal kérdést je-
lenté fenyegetésként jelenik meg; (2)
a kérdések (legalabb egy, de inkabb
nagy részének) célja nem az, hogy
megismerje, hanem hogy létrehozza a
kozvéleményt, (3) s ennek érdekében
olyan fogalmakat haszndl, s ezeket
olyan médon talalja, hogy abbdl egy-
értelmi legyen a kérdez6 szandéka, s
(4) ugyanez a szandék nyilvanul meg
(olykor) a valaszlehetGségek szerke-
zetében és megfogalmazasaban 1is.
Tovabba (5) a nyelvezetével még az
érzelmeinkre is hatni akarnak.
Mindent egybevetve egy ,atlagos”
nemzetl konzultdcidé (nem azonos
mértékben és olykor szakszerd kér-
désekkel ,flszerezve” ugyan, de) egy-
értelmiien push poll, amelynek célja
a valsag és félelemérzet erdsitése
(riogatas), az uralmon lévék pétolha-
tatlansdga érzésének megerGsitése
(népszerliségszerzés), meggylzni a
nemzetet, hogy az ily médon 1étrejove
valsag(okkal és az ezeket okozd ellen-
ségekkel) szemben csak a korméany
tud védelmet nyajtani. A nemzeti kon-
zultaciok mindegyike sokcsatornas és
tobbfazisos (vagyis az els6 fazisban
oriasplakatokon és valamennyi mé-
diat magaban foglalé hirdetés6zénon
keresztil (mindkettd parhuzamosan
és folyamatosan fut a kérddivek Kki-
kiildésétdl a konzultacid végéig) tudja
meg a célk6zonség, hogy mik a ,he-
lyes” valaszok, majd a végén az elke-
riilhetetlen sikerrdl szélnak a hirek).

A Budapesti Lakogytilés
Vajon a BL kérdéive megfelel-e a
zuk ismét a mar korabban kévetett
elemzési megoldasokat:

1. A téma kijel6lése
A lakogytlés valdédi problémaéakra
keresi a valaszokat: az egyik a féva-

ros cs6dkozeli helyzetének megolda-
sa, a masik a Lanchid felgjitasanak
kormanyzati tamogatiasa, s ehhez
kapcesoléddan a Lanchid kozlekedési
rendjének kialakitasa. A konzulta-
ci6 céljai attételesen minden buda-
pesti lakost érintenek, tehat nem
életszerltlen rakérdezni arra, hogy
szerintiik melyik megoldasi mddot
valassza a f6varos.

2. A célkozonség

A Budapesti Lakoégytlés célkozon-
sége pontosan meghatarozhato6: buda-
pesti alland6 vagy ideiglenes lakcim-
mel rendelkezd 14 év feletti egyén. Ez
az a politikai kozosség, akiket a don-
téshozdé meg akar szélitani, feltételez-
ve, hogy a konzultaciot kovetd dontés
az G életikre lesz majd hatassal. Ez is
a push poll (és a valasztasok) jellem-
zGihez tartozik: mindenkit megszdli-
tani, de a valaszok reprezentativita-
sarél nem gondoskodni.

3. A téma felvezetése

Az akcié megcimkézése is fontos
része a talalasnak. A  lakogydlés”
fogalom haszndlata a kozosség sze-
repét hivatott hangsulyozni a kon-
zultacié soran. A ,Védjuk meg Bu-
dapestet!” szlogen pedig azt tzeni,
hogy ezt a kézosséget veszély fenye-
geti, ami ellen 0ssze kell fogni, ,hogy
konkrét, ezattal a kozlekedést érintd
kérdésekben kozvetleniil a budapes-
tiek donthessenek”.!

4. A kérdések és a valaszlehetfsé-
gek megfogalmazasa

A négy kérdésb6l harom megfelel
a push poll definiciéjanak, azaz (1) a
valaszok szinte ,kdédolva” vannak a
kérdésekbe, (2) a valasztas trivialis

18 Ttt és a tovabbiakban a kiemelés mindig az
eredeti szovegben talalhato, 1. a lakogytlés
oldalan: https://lakogyules.budapest.hu/2-
kozossegi-kozlekedes-mukodtetese
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A Budapestl Lakégyulés kérdéive (sajat fenykep)

és (3) a ,)6 valasz” adasa ,koénnyi-
tett” (adott esetben mindig az els6
alternativa).

A kérdezett a felvezet6 magyara-
zatokbdl 1s kap segitséget hol eré-
sebb, hol finomabban talalva, to-
vabba a kérdésekre adhaté valaszok
tobb esetben a tamogatas és ellenzés
politikailag motivalt okait is maguk-
ban foglaljak.

Az els6 harom kérdés valdjaban
mind az ,elvondsrdl” (hivatalosan
szolidaritasadd) szél. A kérdések
hol a valds és valdtlan allitasok ke-
verésével, hol politikai utalassal
vagy tulzassal élnek. Tovabba a va-
laszokbdl nem kovetkezik semmi, és
nem is ad felhatalmazast semmire,
hiszen az elvonas mértékét nem az
onkormanyzat, hanem a kormany
hatarozza meg.

A negyedik kérdés egy valds prob-
1émat fogalmaz meg, és Gjfent dicho-
témiaként. Igy a vdlasz — ha csak
nem vagy a Belvarosban gyakran
autézdé vagy/és a kormanykozeli
narrativa hivije — elég egyértelm:
hiszen ki akarna dugéban tuldogél-
ni? Raadasul a f6varos allaspont-
ja eleve adott volt, de a kérdés ugy
hangzik, mintha két azonos értékd,
kidolgozottsagti  4allaspont verse-
nyezne egymassal.

Mindent egybevetve a BL kérdései
push poll jelleglek, azt sugalljak,
hogy Budapest megvédi a lakosait
a kormany altali elvonasoktol. Igazi
alternativa csak a negyedik kérdés
esetében érzékelhetd, ahol az auto-
sok szempontjai vannak az ,atlag
budapesti” érdekeivel szembeallitva,
s a kérdés ennek a valésagos konflik-



tusnak egy olyan elemére kérdez ra,
amire ,kénny{d” helyesen valaszolni.

A kozpolitikai konzultacio
Egy valédi kozpolitikai konzultacié
sokféle lehet.!® Lehet fentrdl lefelé
iranyul6 konzultacid, ami egy jol kije-
161t téméaban, megadott alternativak-
ra kérdez ra, és lehet olyan részvételi
modell is, amiben az alternativak ki-
dolgozasa és a dontések teljes egészé-
ben az allampolgarok kozosségeire
vannak bizva.?’ A kozpolitikai kon-
zultaciok mogott természetesen tobb-
féle megfontolds is meghuzodhat:?!

1. Az igy meghozott dontéseknek
nagy lesz a legitimaciéjuk.

2. A demokratikus deficit, a novek-

9 L. még ehhez kapcsoléddéan a tarsadalmi
t6ke érzékeny fejlesztés szakirodalmat, pél-
daul Fuzér Katalin, Ger6 Marton, Sik Endre
és Zongor Gabor (2005) A tarsadalmi téke no-
velésének lehetdségei fejlesztéspolitikai esz-
kozokkel. In: A fejlesztéspolitika tdrsadalmi
hatdsai 4. NFH, Budapest. http://www.tarki.
hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a768.pdf

20 Véleménytink szerint ugyanakkor konzult4-
ci6 csak demokratikus kornyezetben létezhet,
vagyis ahol a polgarok valéban részt vehetnek
a politikai folyamatban. Szdmos autoriter al-
lam azonban a konzultacié kilonbozd elemeit
alkalmazza a legitimitas megszerzése, kon-
szenzus kialakitdsa, ellenvélemények sem-
legesitése, illetve a politikai dontéshozatal
informdldsa érdekében (Chen és Xu, 2013
On Deliberative Authoritarian Governance.
SSRN Electronic Journal citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.739.5537
&rep=repl&type=pdf) és Curato és Fossati,
2020, Authoritarian Innovations: Crafting
support for a less democratic Southeast Asia.
Democratization, 27(6), pp. 1006—1020. https:/
doi.org/10.1080/13510347.2020.1777985)

21 L. Culver, K. and Howe, P. (2004), Calling all
citizens: The challenges of public consultation.
Canadian Public Administration, 47: 52—
75. https://doi.org/10.1111/.1754-7121.2004.
tb01970.x Sintomer, Y., Herzberg, C., &
Rocke, A. (2008). Participatory Budgeting
in Europe: Potentials and Challenges:
Participatory budgeting in Europe. Interna-
tional Journal of Urban and Regional Rese-
arch, 32(1), 164—178. https://doi.org/10.1111/
J.1468-2427.2008.00777.x

v§ elégedetlenség és polarizaci6 keze-
1ésének eszkoze lehet.

3. A demokratikusan meghozott
dontés minbségét javithatja a lefoly-
tatott vita és a tobb szempont beépi-
lése.

4. Lehet pozitiv politikai szociali-
zaciés hatdasa: a részvételi kedv vagy/
és a politika hatékonysaga érzetének
novelése.

5. A tarsadalmi egyenlGtlenségeket
vagy/és elosztasi igazsagtalansago-
kat (de legalabbis ezek érzetét) csok-
kentheti.

6. Noveli a meghozott dontés sike-
res kivitelezésének esélyét.

Természetesen ahhoz, hogy ez mi-
kodjon, tobb feltételnek is teljestilnie
kell:

1. A folyamatnak transzparensnek,
lathatonak kell lennie, ami persze
feltételezi a demokratikus nyilvanos-
sag mikodését.

2. Az allaspontoknak egyenlG mér-
tékben kidolgozottnak kell lennie,
és a vertikalis kommunikacié (azaz
pl. egy konzultacidés kérdGiv) mellett
sziikség van a horizontalis kommuni-
kacié (azaz az allaspontok megvitata-
sanak) lehetGségére is.

3. A folyamatot komolyan kell ven-
ni, tehat ténylegesen hatassal kell
birnia a kozpolitikai déntéshozatalra.
Ez természetesen azt is jelenti, hogy
az eredmények kozlése és a dontésho-
zatalhoz val6 viszonya el6re és folya-
matosan lathato kell hogy legyen.

4. Az utobbibdl pedig az is kovetke-
zik, hogy a konzultaciéban csak azok
a csoportok, de azok mind részt kell
hogy vegyenek, akiket a dontés koz-
vetlentl érinthet.

Masként, az International Associ-
ation for Public Participation?? a

22 Shipley, R. & Utz, S., 2012. Making it Count.
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konzultacié 6t kiilonbo6zd céljat ki-
I6nbo6zteti meg:

— A polgarokat megfelelGen tajé-
koztassa az adott kérdésrdl és annak
lehetséges megoldasairdl, ami azt
jelenti, hogy a probléma minden le-
hetséges megoldasaval kapcsolatban
elfogulatlan, objektiv informacidkat
kell kapniuk.

— Megbizhaté informaciét kapja-
nak a polgarok véleményérdl. Ebben
az esetben, bar a polgarok lehetd-
séget kapnak arra, hogy kifejezzék
preferenciaikat, mégsem vehetnek
részt a dontéshozatalban. Ezt a
megoldast a kormany gyakran arra
hasznalja, hogy felmérje a koz vé-
leményét kozvélemény-kutatasok,
fékuszcsoportok, online platformok
és nyilvanos taldlkozok segitségé-
vel. Az EU rutinszeren alkalmazza
az ilyen online konzultaciét.?® Ilyen
az Eurdpai Polgari Konzultacid, az
Eurépai Bizottsag altal 2006-ban
kezdeményezett deliberativ projekt,
amely lehet6vé tette valamennyi eu-
répai polgar szamara, hogy kifejtse
véleményét ,Eurédpa tarsadalmi és
gazdasagi jovGjével” kapesolatban. A
projekt egy olyan online platformot
tartalmazott, amelynek célja az volt,
hogy a résztvevik témakat és Gtlete-

Journal of Planning Literature, 27(1), pp. 22—
42. https://doi.org/10.1177/0885412211413133
% A német szovetségi kornyezetvédelmi mi-
nisztérium 2010-ben azt tlzte ki célul, hogy
a napirend meghatdrozasanak feladatat
részben a polgarokra ruhdzza at, és bizto-
sitsa, hogy a nyilvanossig 4ltal fontosnak
tartott kérdések ne maradjanak figyelmen
kivil, ezzel novelve a kormdany koérnyezet-
védelmi politikdjanak legitimitasat (Schulz,
D. & Newig, J., 2014. Assessing Online
Consultation in Participatory Governance:
Conceptual framework and a case study of a
national sustainability-related consultation
platform in Germany. Environmental Policy
and Governance, 25(1), pp. 55—69. https://doi.
org/10.1002/eet.1655).

ket javasoljanak, amelyeket késGbb
mind a 27 tagallamban tartott sze-
mélyes konzultaciékon vitattak meg,
amit az uniés dontéshozokkal foly-
tatott megbeszélés kovetett. A pro-
jektet 2018-ban Emmanuel Macron
francia elnok djitotta meg, aki tobb
nemzeti online kérddivet is inditott,
hogy a francia lakossag véleményét
fontos kérdésekben megismerje.?*

— Koézvetlen interaktiv eszmecsere
a politikusok, a tervezdk és a polga-
rok kozott. Ennek egyik példdja a
deliberativ kozvélemény-kutatas.?
Ennek soran a lakossag egy repre-
zentatlv mintdjanak véleményét
megkérdezik egy adott kérdésrdl.
Ezutan ebb6l a mintabdl kivalasz-
tanak egy kisebb csoportot, akiknek
objektiv, kiegyensulyozott tajékoz-
taté anyagokat kiildenek a kérdés-
r6l, majd meghivjak dket egy rovid
tanacskozasra, ahol a résztvevik
kisebb csoportokban, szakérté mo-
deratorok vezetésével vitatjak meg
a témat.

— A célkozonség bevonasa a don-
téshozatal minden lépésébe: A BL
célkozonsége a 14 éves kor felettie-
ket foglalta magaban, ami altal a BL
egy olyan szempontot teljesit, amit
sokan fontosnak tartanak: a fiatalo-
kat bevonni azoknak a kérdéseknek
a megvitatasaban, amik az § életiik-

24 Brunet, R., France launches public
consultation on  legalising  cannabis.
France 24. https://www.france24.com/en/

france/20210117-france-launches-public-
consultation-on-legalising-cannabis

% Fishkin, J. S., Luskin, R. C. & Jowell,
R., 2000. Deliberative polling and public
consultation. Parliamentary Affairs,
53(4), pp. 657—666. https://www.academia.
edu/download/32554601/fishkin-dpoll-
consultation.pdf és Mansbridge, J. 2010.
Deliberative Polling as the Gold Standard.
The Good Society, 19(1), pp. 55—62. https://doi.
org/10.5325/goodsociety.19.1.0055



re is kihatnak. De ha elkedvetleniti
Gket egy MPG-re hajazé konzultacid,
az sulyos kovetkezményekkel jarhat.

Az MPG nemzeti konzultacidja
Az MPG-nek a szé kozpolitikai ér-
telmében nincs konzultaciés fazi-
sa. A kérdGivek visszakiildése utan
seredményhirdetésre” keril sor,
amit azonban széles kord ,,informa-
ci6és kampany” egészit ki, tovabba
a kitoltési szakaszban idénként tu-
datjak a résztvevik szamat, ezzel is
jelezve, hogy tomegek vesznek részt
a konzultaciéoban.?® Az eredmények
kihirdetése két fazisra oszthato:
elészor a hataridé lejartakor egy
sajtotajékoztatd vagy egyéb hiva-
talos bejelentés keretében kozlik
az eredményeket, majd valamivel
késGbb egy Gjabb plakat- és média-
kampéany kovetkezik, amely a kon-
zultacié (mindenkori legnagyobb,
egyre nagyobb...) sikerét hirdeti,
s amiben a kozel teljes egyetértés
érdekében mar csak a kérddiveket
visszakilildGket tekinti létezének.?’
Ezt természetesen kulonbo6zd (fi-
zetett) médiahirdetések egészitik
ki.2® Masként, az ,atlagos” nemzeti
konzultacié végén minden esetben
megtalalhaté, a kormanyzat erede-

26 Rajatszva arra a szocialpszicholégiai tor-
vényszerlségre, hogy az emberek szeretnek a
,j6 oldalon allni”, tehat ha latjak, hogy sokan
részt vesznek valamiben, akkor 6k is szive-
sebben csatlakoznak.

2T Erdemes kiemelni, hogy az elsé Nemzeti
Konzultacié 6ta a koronavirus-jarvany (és
az ebbdl eredd lezardsok) kovetkeztében sok
minden athelyez6dott az online térbe: ez aldl
nem volt kivétel a kormanyzati kommunika-
i sem.

28 L. részletesebben a legutébbi nemzeti kon-
zultacié eredményhirdetésére koltott pénzek
felhasznéldsat: https://www.lakmusz.hu/
legalabb-5-milliard-forintbol-hirdettek-a-
csusztatast-hogy-a-magyarok-97-szazaleka-
ellenzi-a-szankciokat/

t1 céljanak megfelel§ sikerjelentést
a nemzetre egészére érvényesként
interpretalnak,?® amit erGteljes
mozg6sitd és legitimald lizenet for-
majaban adnak kozre. Ezek jellem-
z6en rovid, felkialtdjellel vagy mas
vizualis elemmel kiemelt, t6monda-
tokban megfogalmazott tizenetek.
Példaul a szankcidkkal kapcsolatos
nemzeti konzultdcié6 kommunika-
cidja, egyszerlien a kozel 100%-os
eredményeket és a ,NEM”-eket
emelte ki:3°

Ez egyszersmind a konzultacié vé-
gét 1s jelenti. Nincsenek sem szak-
mai értékelések, sem kisérlet szoba
allni a ,konzultaltakkal”. A kozpoli-
tika fegyelmezetten elfogadja a (sa-
jat!) lzenetét, s megalkotja a Nép
altal elvart jogszabalyokat, illetve
igazoltnak tekinti a kordbban mar
meghozottakat, amiket politikai nyi-
latkozatok formajaban mar az MPG
kovetkezd hullamaiban fel is hasz-
nal.

A BL konzultacidja
A BL online adatfelvételen alapult,
amit névre szolo felkérd leveleken
kapott azonositéval lehetett indi-
tani. Ennek elénye, hogy igy csak a
célkozonség (s ezen belil mindenki
csak egyszer) tolthette ki a kérdd-

2 Noha kutatdsok igazoljak, hogy a kérddivek
visszakilddi nem reprezentaljak a lakossa-
got. Az MPG mozgésité erejének hatdsara a
Fidesz-tdbor Osszezart, ,tagsaguk” az atlag-
hoz képest nyolcszoros eséllyel valaszolt a
kérddivekre, s ezzel egyfeldl terjesztette az
Igét, masfeldl erdsitette tenmaga és buborék-
tarsai ontudatat. A valaszolds, mint a push
poll sikeres terméke az onszelekcié hatasara
sziikségképpen csak egyetért§ lehetett, ami
tovabb er@sitette az ,egyek vagyunk a Soros/
EU/Gyurcsany-gytloletben” akolmeleg érze-
tét.

30 https://kormany.hu/tenyek/a-szankciokrol-
szolo-nemzeti-konzultacio-eredmenyei
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ivet. A leveleket (takarékossaggal
indokolva) a BL szervezésében ter-
jesztették valahogy (ennek pontos
menetérél nem lehet sokat tudni
sokat, csak azt, hogy keriiletenként
eltér6 idében kertlt erre sor, illetve
hogy a végeredmény 136 435 valasz
volt, amivel igen elégedett volt az
onkormanyzat vezetése).

Az ,eredményhirdetés” itt is siker-
r6l sz6lt mind a valaszadas mérté-
ke, mind az egyes kérdésekkel vald
egyetért6k aranyat illetGen. A kozel
90 szazalékos egyetértés a fGvaros
allaspontjaval igazolja a kérdések
push poll jellegét, tovabba azt is,
hogy ez kevésbé (vagy egyaltalan
nem) érvényes a Lanchid hasznéla-
tara vonatkozé kérdésre, ahol a G-
varos véleménye ,csupan” 80 szaza-
lékos tamogatottsagot kapott.3!

Az eredményhirdetés” szamunkra
lényeges elemei a kovetkezdk voltak:

LA valaszolé budapestiek (1) ko-
zel 80 szazaléka (2) fenntartana a
jelenlegi forgalmi rendet a Lanc-
hidon... A Lanchid forgalmi rend-
jének jovlje mellett masik harom,
kevésbé konkrét (3) kérdésrdl is
szavazott tobb mint 136 ezer buda-
pesti, ami a szavazasra jogosultak
tobb mint 9 szazalékat jelenti (4).
»A Dbudapestiek a jovét valasztot-
tak” (5) — fogalmazott Karacsony...”
(https://telex.hu/belfold/2023/06/20/

31 Azt, hogy ezt a kérdést a fGvaros elképzelé-
seinek megfelelGen fogjak az emberek komo-
lyabb MPG-s rasegités nélkul is megvalaszol-
ni, valészinisitette egy kozvélemény-kutatas
is, ahol 58 szazalék tAmogatta az autdk kitilta-
sat a Lanchidrdl, s az igy gondolkodék aranya
aprilishoz képest majusra erdsen nétt is (48
szézalék helyett ekkor mar csak 35 szazalék
engedett volna autékat a Lanchidra). (https://
hvg.hu/itthon/20230611_median_budapesti_
lakogyules_karacsony_gergely_lanchid)

budapesti-lakogyules-eredmenyek-
lanchid-automentes-karacsony-
gergely)

Vagyis: (1) korrekt hivatkozas a
valaszadokra, elkeriilve ,a buda-
pestiek véleménye szerint...” han-
goz6 MPG-s fordulatot, (2) — nem
az MPG-gyants (rendre a 93, a 91
és a 88 szazalékos) szdmot hangsu-
lyozza, hanem a legalacsonyabbat,
ami akar — figyelembe véve, hogy a
budapestiek zome tomegkozlekedik
(vagy/és nem jar a Lanchid felé) — hi-
het( is lehet, (3) csusztatassal kevert
utalas a kérdések push poll jellegé-
re, (4) nincs tultolva a siker, mert ha
MPG-s médon talalna ezt, akkor a
hangsuly a ,,tébb mint 100 000” em-
berrdl sz6lt volna, ami sok,?? és végul
(5) a nemzeti konzultaciéra hajaz a
szlogen (,Budapest dontott”), lasd ,,a
magyarok dontottek” szlogent.

Mivel az eredményhirdetést nem
kovette lakossagl vagy szakért6i at-
beszélés (kivéve a Lanchid autémen-
tességérll szolé szakmai vitat®),

32 De azért egy Facebook-bejegyzésben a f6-
polgdrmester 0Osszehasonlitotta a kitolt6k
aranyat az egyetlen, online zajl6 nemzeti
konzultaciééval: ,Aranyaiban az ott részt
vevé mintegy 5 szdzaléknal majdnem két-
szer nagyobb volt a részvétel az els§ Buda-
pesti Lakégy(lésen” — irta. https://telex.hu/
belfold/2023/06/20/budapesti-lakogyules-
eredmenyek-lanchid-automentes-karacsony-
gergely

3 Jtt érdemes hozzatenni, hogy ha ugyan
nem is az eredményhirdetést kovetGen, ha-
nem még az adatfelvétel alatt, de tortént
valamelyest szakértéi vita (kifejezetten a
tomegkozlekedést érint§ kérdésekben): a
BKK Balazs Mor rendszeres kerekasztal-be-
szélgetésének témadja volt a Lanchid jovdje,
ahova 1) barki regisztralhatott, 2) képvisel-
tették magukat olyanok, akik nem a févaros
pozici6jat tamogattak. Tovabba — a BKK-tél
teljesen fuggetlenil — megjelent vitaindito
cikk a Telexen e témadaban: https:/telex.hu/
velemeny/2023/04/03/lanchid-automentes-
tomegkozlekedes-kerekpar. Végil pedig egy
Median-kutatas szerint a Lanchid autémen-



ezért e tekintetben is igaz, hogy a
BL és az MPG igen hasonléan nem
konzultalt, s onmagaban a kérddiv
nem indokolja, hogy a f6polgarmes-
ter Ugy érezhesse, hogy tarsadalmi
parbeszédet folytatott.?*

Osszefoglalas

és még egypar dolog, amin
érdemes gondolkodni
Mindent egybevetve, a BL és az ,at-
lagos” nemzeti konzultacié kérddive-
it és konzultacids gyakorlatat 6ssze-
hasonlitva a kovetkezd egyezéseket
talaltuk:

a) A ,,védjik meg Budapestet” szlo-
gen erésen emlékeztet a kormany-
zatl kommunikaciéban oly sokszor
megtalalhaté ,védjik meg Magyar-
orszagot” mondatra.

b) A véalaszlehet6ségek szama és
jellege azonos: a létez6 alternativa-
kat dichotém, egymast (és méas alter-
nativakat) kizar6 opcidkként hiva-
tott lefedni (hamisan).®

¢) A kérddivek kitoltésével parhu-
zamosan mindkét akciét ,,informéci-
6s kampany” tamogatta, melyeken
a kormany és a varosvezetés meg-
uzente a ,helyes valaszt”.

d) Az eredményhirdetés technolé-
giaja is hasonlé.

e) Nincs eltérés a Budapesti Lako-
gyllés és az ,atlagos” nemzeti kon-
zultacié felvezetdjének vizualis meg-
jelenésével, ahol a vezetd képe és

tességének tdmogatdsa jelentdsen novekedett
a nyar elejére. (Ha ez nem is konzultacio,
volt némi pluszfelmérés, ami a konzultaciét
hiv