Lazar Domokos

Kiut az ,,okosautokraciabol”
— elso6 1épés: beidegzodéseink kiidegelése

Hibrid rezsim, versengd autokra-
cia, illiberalis allam, maffiadllam.
Kiulonféle, mara szinte koézhelyként
hasznalt fogalmak, amelyek vég-
s soron mind ugyanarra a felis-
merésre alapoznak: Magyarorszag
nem tekinthet6 demokracianak. A
kormanyparti megmonddemberek
részérdl ilyenkor jon a felemelt mu-
tatoujjal felkérdezés: ,Ha nem lenne
demokracia, akkor mégis hogyan ir-
hatnanak le olyat a hozzam hason-
16 okoskoddk retorzié nélkil, hogy
Magyarorszag nem demokracia?” A
valasz nem is annyira egyszerd, ha
nem prébalunk meg minél ponto-
sabb, részletesebb leirast adni arra
a rendszerre, amelyben sokan élni
kényszeriiliink. Ez ugyanis, aligha
meglepl, dontéen befolyasolja azt
is, hogy a sokak altal vagyott Kki-
utat (értsd: a demokracidhoz vald
visszatérést, az alkotmanyos hely-
reallitast, a jogallami restauraciot)
milyen irdnyban érdemes keresni.
Persze Magyarorszagon — ehhez
azért a negyedik kétharmad utén,
Németh Szilard! is nyugodt lehet,
nem kell filosznak lenni — sokan nem
azt érzik, hogy élni kényszeriilnek,
ezzel pedig nem art tisztaban lenni,
s kilénosen hasznos ennek okait is
figyelembe venni, azokbdl a megfele-
16 kovetkeztetéseket levonni.

A Magyarorszagon élni kényszerti-
16k persze foghatjak a satorfajukat,

! https://index.hu/belfold/2017/01/12/nemeth_szila
rd_alcivilek_szavak/

és szabadon Nyugatra tavozhatnak,
ezzel egyuttal — kilon erre iranyuld
szandék hijan is — fact checkelhetik
a miniszterelnék magyar ifjasaghoz
intézett, a tavaszi valasztasok utan
megfogalmazott allitasat is: ,,Annak,
aki el akar menni Magyarorszagrol,
azt lizenem, hogy ez a legjobb hely
Eurépaban, innen csak rosszabb
helyre lehet menni.”? Gyanithato,
hogy aki az orszag allapota miatt
1ép le, annak sem mulik el tul ha-
mar a keserd iz a szdjaban — még-
iscsak ide szilettink, a legtobben
azért még mindig itt képzeljuk el
(szeretnénk elképzelni) a jovénket.
A kozallapotoktdl 6nmagat meglehe-
tésen rosszul érzé egyénnek, az ilyen
egyének kozosségének (mar ha van
ilyen) nem haszontalan tisztaznia,
pontosan miben (rosszul miikodd
demokraciaban, diktatiraban vagy
valami mdasban) él, tovabba, hogy
ennek mentén milyen kezdd 1épése-
ket érdemes gondolatban megtennie
ahhoz, hogy egyszer tényleg legyen
értelme olyan dolgokrdl vitazni,
mint ,ellenzéki esélyek”, ,feles vagy
kétharmados alkotmanyozas”, ,ne-
gyedik koztarsasag”, satobbi.

E cikk szerzdje tisztaban van azzal,
hogy irasaban semmi Ujat nem allit,
szinte kizardlag ismétel. Am nem
gondolja azt, hogy ennek, marmint
az ismétlésnek, ne lenne haszna. Ez
az iras abbdl a megfontolasbdl szii-

2 https://telex.hu/valasztas-2022/2022/04/06/orban-
annak-aki-el-akar-menni-magyarorszagrol-azt-
uzenem-hogy-ez-a-legjobb-hely-europaban
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letett, hogy felhivja a figyelmet, is-
mételten raerdsitsen néhany (tehat
kozel sem minden) olyan szempont-
ra, amellyel, Ggy tlnik, a kormany-
kritikus nyilvanossag nagy része az
Orban-rendszer (amit valamelyik
nagyokos Nemzeti Egylttmiikodés
Rendszerének nevezett el, ki tudja
milyen és kik kozotti egytittmiko-
dést hazudva) tizenharmadik évében
sem igazan akar/képes szembenézni.
Cikkemet arra a megallapitasra ala-
pozom, amely szerint Magyarorsza-
gon a 2010-es kormanyvaltas utan
legfeljebb egy éven belil végbement
az ugynevezett ,autokratikus atto-
rés” (Kis 2019), amely révén most
mar tébb mint tizenkét éve éliink —
demokracia helyett — autokraciaban.
Amellett érvelek, hogy mindez meg-
hatarozza azt is, hogy a 2010 el6tti
vilagbdl magunkkal cipelt beidegzd-
déseink elengedésén, athangolasan
milyen iranyban érdemes elkezdeni
dolgozni. Mar ha egyszer tényleg
szeretnénk egy normalis orszagban
élni.

Mibe keriiltiink? — Az
,okosautokraciak” korszaka
A jogallami intézményrendszert
2010 utan szisztematikusan, j6l do-
kumentaltan, szamos hazai és nem-
zetkozi kritika ellenére leépits (Ba-
jomi et al. 2020, Majtényi—Zsugyd
2019) Orban-rendszerrel kapcsolat-
ban meglepben gyakran mertl fel
a diktatara szd, ezen iras szerzGje
is skandalt ilyesmit elragadtatott
pillanataiban ilyen-olyan tiinteté-
seken (vagy inkabb, ahogyan arra,
sajnos a legtobb esetben jogosan,
az ilyeneken részt vevdk is gyakran
utalnak: tintikézéseken). Persze
ott diktaturazik konnyen az ember,
ugye, ahol vannak arra utald jelek,

hogy nem a demokracia keretei ko-
zOtt zajlanak kozos tigyeink. Nem
volt régen a 20. szazad, amelynek
biztosan szintén szerepe van abban,
hogy nem nehéz rokonszenvezni az-
zal a leegyszer(sitd allitassal, hogy
ami nem demokracia, az diktatira.
A szocidlpszicholégia eléggé régen
igazolta, hogy az ilyen leegyszerd-
sit6 meghatarozasokhoz 6sztondsen
képes az egyén pszichéje kapcso-
16dni, koénnyen belathaté okokbdl
(6nvédelembdl, a vilagban valé kony-
nyebb eligazodas igénye miatt és a
tovabbi, jorészt magatdl értetddd
evolucids torvényszerlségekbdl ko-
vetkezben). Elevenen élnek a 20.
szazad emlékei is: a weimarizaloédas
b6 egy évtized alatt naci diktatura-
ba sodorta Németorszagot és lang-
ba boritotta a vilagot. A jelen és az
1920-as évek tarsadalmi folyamatai
az eltérd torténelmi helyzet ellené-
re is mintha mutatnanak némi ha-
sonldsagot: a weimarizaloédasra jel-
lemz6 helyzetek bekovetkezésének
valbszinlségét noveld tényezdkre
pedig a magyar tarsadalom folya-
matait vizsgalé kutaték mar a 90-es
évek kozepén felhivtak a figyelmet
(Fabian—Sik 1996). Evidens ugyan-
akkor, hogy rengeteg dolog valtozott
a 20. szazad els6 fele 6ta, és ezek a
valtozasok mégiscsak dontdek. A
konnyelmtiien diktaturazé ember vi-
taképességét kockaztatja, moralisan
nehezen tarthatd pozicidoba helyezi
magat: nem lehet elmenni amellett
a tény mellett, hogy a diktaturaként
azonositott rendszerek a 20. szazad-
ban ezrek, tizezrek, szazezrek, milli-
Ok életét kovetelték. A diktatura sz
hasznalataval csinjan kell banni:
a diktaturakhoz a kollektiv tudat-
ban vér tapad, a diktatura fizikai
fenyegetettséget jelent az egyénre



nézve, err6l pedig az Eurdpai Unidn
beliili nem demokratikus rendsze-
rek esetében szinte egyaltalan nem
beszélhettink. Ett6l az Orban-rend-
szer blinel nem lesznek kisebbek: a
jogallami intézményrendszer szisz-
tematikus leépitése, a fékek és el-
lensulyok rendszerének kiiktatasa,
a demokracia védelmére hivatott
intézmények autokratikus athango-
lasa, az autonémidk csorbitasa, elle-
hetetlenitése, a megszallt kozmédia,
az adoéfizetdi milliardokbdl futtatott
gylloletpropaganda — hogy csak né-
hany alapvetd bilint emlitsiink — 6n-
magaban elegendd érvnek tlinik ah-
hoz, hogy a magyar berendezkedésre
demokracia helyett mindgségileg
merében mas jelz6t hasznaljunk és
ennek megfelel§ cselekvési kiindulé-
pontokrdl beszéljink.

Kis Janos mar 2016-ban amellett
érvelt, hogy az Orban-rendszer elhe-
lyezéséhez elsGsorban azt érdemes
tisztazni, hogy egy elméleti skalan
hol htzodik a hatar demokracia, au-
tokracia és diktatura kozott. Kis sze-
rint a hatar meghtzasahoz, azaz an-
nak eldontéséhez, hogy egy rezsim
demokratikusnak tekinthetd-e még,
vagy mar inkabb autokraciaként
jellemezhetd, a demokracia alaki és
tartalmi szempontjait, azaz a de-
mokracia ,alrendszereinek” allapo-
tat kell megvizsgalni (az ezen eljaras
alapjaul szolgalé vizsgalati szem-
pontrendszerre késébb, 2019-ben az
Lautokratikus attérés modelljeként”
hivatkozik). Eszerint demokraciardl
alaki értelemben akkor beszélhe-
tunk, ha létezik a térvényhozasi val-
togazdalkodast biztosité valasztasi
rendszer, ha kozhatalmi dontéseket
kizardlag valasztott tisztségviselGk
vagy az altaluk valasztott szemé-
lyek hozhatnak, valamint ha érvé-

nyesul a hatalmi dgak szétvalaszta-
sanak elve. Az alaki szempontokon
tal Kis tartalmi kévetelményeket is
meghatdroz, azaz szerinte demokra-
ciardl akkor beszélhetiink, ha min-
den allampolgar szamara biztositva
van a politikai jogok Gsszessége, ha
érvényesul az emberi jogok (szemé-
lyes jogok) védelme és biztositott az
allampolgarok szamara az Gket a
kozhatalom részér6l ért jogsérelem
elleni jogorvoslat lehetdsége. Kis
szerint e demokraciakritériumok
(alrendszerek) szisztematikus elem-
zése mentén, defektusaik sulyossa-
ga alapjan allapithaté meg, hogy egy
adott berendezkedés atlépi-e azt a
hatart, amikor mar autokriacianak
minésitendd (Kis 2016). Kis 2019-
ben publikalt modellje alapjan ,,au-
tokratikus attorésrdl” akkor beszél-
hetunk, ha , 1. atfogd, 6sszehangolt
tamadas zajlik a jogallam valameny-
nyi pillére, tovabba a médiapluraliz-
mus ellen, 2. az intézkedések gyors
utemben kovetik egymast, 3. a le-
hengerlé tamadassorozatot a mara-
dék onallésagukat még Orzé intéz-
mények nem képesek feltartéztatni”
(Kis 2019: 62). Kis Janos e szempon-
tok alapjan megallapitja, hogy a ma-
gyar politikai rendszer mar a 2010
utani els6 kormanyzati ciklus elsé
felétsl autokraciaként (de nem dik-
taturaként) azonosithaté (Kis 2019:
45). Szerinte ugyanis ,a demokra-
cia nem akkor valt at autokracia-
ba, amikor az autokratikus rezsim
kiépulése befejez6dott, hanem ami-
kor egy demokraciaidegen part kor-
manyra kerilve attori a garancialis
intézmények védvonalat” (Kis 2019:
68). Arra is ramutat, hogy az Orban-
rendszer ezek alapjan tekintélyural-
mi rendszer, amelyben léteznek va-
lasztasok, és amely képes hosszabb
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ideig diktatura nélkil is fenntartani
magat. Ez utébbi jellemzdbje egyuttal
azt 1s lehet6vé teszi, hogy hatalmat
jéval kisebb politikai koltségekkel,
s ami talan szamara a legfontosabb,
az Eurdpai Uni6é altal Magyaror-
szagnak biztositott forrasok felhasz-
nalasaval tarthassa fent (bar, gy
tlnik, ebbdl mostanra — tizenkét évi
alibizést kovetben — lett tényleg ele-
giik az uniés dontéshozoknak?).
Definiciés és rendszerleirasi ki-
sérletekkel nem csak a kormany-
kritikus nyilvanossagban talalkoz-
hatunk. Orban Viktor 2014-ben
maga hirdette meg, hogy ,illiberalis
allamot” épit, rendszerét ,illiberalis
demokraciaként” azonositva.* Az
Jilliberalis demokracia” f6 karakter-
jegyel — a fogalmat a tarsadalom-
tudomanyokban elséként hasznald
— Fareed Zakaria (1997) szerint a ko-
vetkez6k: az egyéni szabadsagjogok
erodalasa, a populizmus, a legalabb
részben szabad, de erdsen a hatal-
mon 1évé politikai er6knek kedvezd
valasztasi rendszer és a kormanyza-
ti hatalmat kritizalé kilsé és bels6
hangok illegitim szinben val6 feltiin-
tetése és egzisztencialis ellehetetle-
nitése. Egyes szerzok, példaul Kis
Janos ugyanakkor kifejezetten 6va
int az ,illiberalis” és a ,,demokracia”
fogalmak egyuttes hasznalatatol,
ramutatva arra, hogy a demokracia
nem liberalis, azaz illiberalis for-
maja fogalmilag értelmezhetetlen,
a liberalizmus és a demokracia egy-
mastdl nem elvalaszthaté fogalmak
(Kis 2014: 612). Bozoki Andras és
Hegedls Daniel — akik az Orban-

3 https:/jelen.media/kozelet/ez-a-hajo-elment-iden-
mar-nem-jonnek-az-unios-penzek/

* https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok
/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-
allam-korszaka-kovetkezik

rendszert kiviilrdl (elsGsorban az EU
altal) korlatozott hibrid rezsimként
azonositjak — Kis Janoshoz hason-
léan érvelnek, amikor Juan Linzre
hivatkozva azt irjak, hogy ,az au-
tokratikus vagy hibrid rendszerek
esetében nem érdemes azokat jelzds,
példaul ,illiberalis” demokraciaval
helyettesiteni, mert ez a megkoze-
lités elmossa a kulonbséget a de-
mokratikus és a vegyes rendszerek
kozott, azaz elkendGzi a tényt, hogy
az utdbbiak egyaltalan nem felel-
nek meg a liberalis demokraciakkal
(vagyis ,,a” demokraciaval) szemben
tamasztott minimalis elvarasoknak”
(Bozoki—Hegeds 2017: 9).

A demokracia valsagarél szolo ta-
nulmanyokban gyakran elGkeril a
,versengé autokracia” (competitive
authoritarianism) kifejezés is. A
,versengé autokracia” fogalmat
olyan rendszerek leirdasara hasz-
naljak, amelyekben formalisan 1é-
teznek demokratikus intézmények,
példaul valasztasok, és amelyekre
ugy tekintenek, mint a hatalom-
ra jutas elsddleges eszkozeire, am
amelyben a hatalmon lévék 4lla-
mi poziciéikkal visszaélve jelen-
t8s elényre tesznek szert politikai
ellenfeleikkel szemben. Ezek a
rendszerek ,versengdk” tehat ab-
ban az értelemben, hogy az ellen-
zék demokratikus intézményeken,
valasztasokon keresztiil versenybe
szallhat a hatalom megszerzéséért,
am mégsem tekinthet6k demokra-
tikusak, hiszen a versenyfeltételek
egyenlétlenek, vagyis ,,a palya eré-
sen lejt” a hatalmon 1évGk javara
(Levitsky—Way 2010:5). Az ilyen
autokratikus berendezkedésekben
tehat csak tisztességtelen forma-
ban létezik verseny, azaz a valasz-
tas ténylegesen nem biztositja a



politikai valtégazdalkodas lehets-
ségét (lasd fentebb a demokracia
Kis Janos altal ismertetett alaki
kritériumait).

Akarmelyik megjelolést vesszik
alapul, a demokraciatol eltavolodott,
autokratikus  vonasokat mutaté
rendszerek egyik G jellegzetessége,
hogy olyan intézményeket hasznal-
nak fel sajat céljaikra, amelyeket
hagyomanyosan a demokraciaval
kapcsolunk 6ssze. Ezek az intézmé-
nyek (parlament, Alkotmanybiro-
sag, ugyészség stb.) — megvaltozott
rendeltetésik révén — képesek a
demokratizalédas utjaba allva eré-
siteni az autokratikus mutkodést
(Bracanti 2014: 313). Mas szdval a
,versengd autokracidkban” a rend-
szer stabilizaciéjat ugyanazok az
intézmények biztositjak, amelyek
korabban a demokratikus miikdés
stabilizal6iként funkcionaltak.

A demokratikus kulisszakat fenn-
tarté autokracidk a 21. szdzad meg-
valtozott technoldogiai, gazdasagi,
demografiai, szociokulturalis korul-
ményeihez tudatosan alkalmazkod-
nak, a liberalis demokracidknak
tulajdonitott kulturalis, technikai
vivmanyok egy részét hatékonyan
hasznaljak fel sajat hatalmi célja-
iknak megfeleléen. Mar tobb mint
egy évtizede megsziilettek az elsd
irasok (Marazov 2012) arrél, hogy a
nem demokratikus rendszerek mi-
ként hasznositjak az 0j informacids
technolégiakat, példaul a kozosségi
média adta lehetGségeket. Marazov
ramutat, hogy az internet demok-
ratizalé potencidljaba vetett hit el-
lenére példaul a mar béven dikta-
taranak minGsithet6 irani és kinai
rezsim sem lett kevésbé stabil és
elnyomoé. A tekintélyelvl rendszerek
hatékonyan hasznaljak az interne-

tet a szdélasszabadsag elnyomasara,
megfigyelési technikaik csiszolasa-
ra, a sajat propaganda terjesztésére
és a lakossag korében rendszerint
fellelhet6 feszlltségek levezetésé-
re is szolgalé szérakoztatd tartalom
terjesztésére. A globalizacid, a tarsa-
dalmi gyorsuléas jelenségei 6nmaguk-
ban nem eredményeznek stabilabb
demokraciakat: mik6zben a manipu-
lacid, a populizmus 4j formait teszik
lehetévé (Bremmer 2018), a demok-
raciakra ugyancsak negativan visz-
szahatni képes 1) tipusd nihilizmus
(Gurri 2018) kialakulasat is segitik.

A modern autokraciak okosak,
s nem csak abban az értelemben,
hogy megtanultak végtelennek
tin6é allami forrasb6l Facebook-
hirdetéseket futtatni. A 20. szazadi
elnyomo rendszerekkel 6sszehason-
litva a 21. szazadi autokraciak — sa-
jat jol fel fogott érdekiikbdl — sokkal
kifinomultabb eszkozokkel teszik
magukat levalthatatlanna. Kulo-
nosen az Eurdpai Unibéban kifejlédd
autokracidk szamara (egyel6re a
magyaron kivil a lengyel rendszer
mutat Kkifejezetten autokratikus
vonasokat) tabu egy sor klasszikus
diktaturara jellemz6 megoldas. Az
eurdpai kozosségt6l valé nagyon
er6s gazdasagi, politikai fliggbség,
a hazankban inkabb szitokszdként
hasznalt, de a tarsadalom széles ré-
tegel szamara mégiscsak egy gomb-
nyomasra 1évl ,nyugati” tomegkul-
tara (amely, legyen barmennyire is
ingadoz6 szinvonald, elsGsorban a
liberalis demokracidkra jellemzd ér-
tékeket kozvetit), a munkaer6 uni-
on beliili szabad aramlasa, s ezaltal
tobb milli6 magyar ember szemé-
lyes élménye a valéban prosperald
demokraciakrodl, egyaltalan — han-
gozzék barmennyire elcsépeltnek
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— a korszellem teszi természetsze-
rden alkalmazkodoéva s ilyen érte-
lemben ,,0kossd” Orban rendszerét.
A hatalomnak is az az érdeke, hogy
keriilje az erGszakszervezetek al-
kalmazasat, ehelyett sokkal kevés-
bé latvanyos, alapvetéen gazdasagi
jellegl (adohatdsagi, szamvevdszéki
ellenGrzések és birsagok), az egzisz-
tencialis boldogulast nehezitd esz-
kozoket (allami szféraba nem vesz
fel kormanykritikus polgarokat, a
szblasszabadsagot csorbit6 szaba-
lyokat hoz erre a szférara) épit be
a rendszerébe, s alkalmazza ezeket
elsGsorban a hatalomgyakorlasaval
szemben kritikat gyakorlok ellen.
Hasonléan viszonyul a demokrati-
kus intézményekhez. Az eredetileg
a demokratikus jogallam fenntar-
tasara létrejott intézményeket nem
megszunteti, hanem eredeti rendel-
tetésiikkel ellentétesen, sajat ha-
talmanak fenntartasara hasznalja.
Az ilyen rendszerek okosak, mert
képesek elérni, hogy a lakossag a
mindennapok szintjén ne vagy csak
alig érezze, hogy nem demokrati-
kus rendszerben él. Tudatosan épit
szelepeket rendszerébe (ehhez a
Kadar-rendszer utols6 két évtizedé-
ben mar egyébként is hozzaszokott
a magyar tarsadalom), mdkodni
hagyja, s6t maga tartja fent, segiti
anyagi és egyéb forrasokkal a ha-
talma demokratikus legitimitasa-
nak latszatat erdsitd, domesztikalt
ellenzékét, amely ennélfogva persze
teljesen alkalmatlan arra, hogy va-
16s alternativat kinaljon az Orban-
rendszerrel szemben.

Ugyanakkor Kis Janos arra is ra-
mutat, hogy ,,a korlatozottan kom-
petitiv tekintélyuralmi rezsimek
abban az esetben is autokricidk,
ha netan az deril ki réluk, hogy

sebezhetfk, vagy egyenesen az,
hogy lehetségesek valsaghelyze-
tek, amikor a teljes hatalmi appa-
ratus sem tudja megakadalyozni,
hogy a rezsimnek valasztas utjan
vessenek véget” (Kis 2019: 69).
Tehat az autokratikus hatalom-
gyakorlas tényét és az ebbdl eredd
konzekvenciakat akkor sem lehet
figyelmen kivil hagyni, ha Ma-
gyarorszagon esetlegesen feltlinne
végre egy olyan potens politikai
er6, amely olyan komoly tarsadal-
mi tamogatast élvez, hogy azzal
az autokraciakra jellemzd, fentebb
mar részletezett, teljesen egyenldt-
len versenykorilmények kozt meg-
tartott valasztasokon is meg tudna
szorongatni, esetleg formalisan le is
tudna gy6zni a kormanypartokat.
Mindezek fényében az aldbbiakban
néhany olyan, a kézéleti vitakban, k-
I6nésen a kormanykritikus nyilvanos-
sagban gyakran felmerils kérdéskort
(,beidegzddést”) érintek, amelyek
kapcsan radikalis szemléletvaltasra
(,kiidegelésre”) lenne sziikség ahhoz,
hogy egyaltalan felmeriilhessen az
Orban-rendszerrel szembeni relevans
fellépés lehetGsége. A kovetkezdkben
tehat arrdl lesz sz6 roviden, hogy né-
hany, persze szubjektiven, ha ugy
tetszik, onkényesen kijelolt, a rend-
szer fennmaradisa szempontjabdl
ugyanakkor szerintem fontos kérdés
kapesan mi kévetkezik abbdl, ha elfo-
gadjuk azt a megallapitast, hogy Ma-
gyarorszag nem demokracia, hanem
autokracia. A kérdés retrospektiven
is megfogalmazhat6: hogyan kellett
volna a demokracia irant elkétele-
zett egyéneknek és kozosségeiknek
bizonyos kozos tgyeinkhez, példaul
egyes, csak névleg demokratikus in-
tézményeinkhez viszonyulniuk az
yautokratikus attorés” ota.



Beidegz6déseink kiidegelése
Valasztdasok, Tisztelt Hdz
Az ellenzéki nyilvanossag négyéven-
te Gjra és Ujra soha vissza nem térd
nagy lehet6ségrdl beszél az autok-
ratikus hatalom szabalyai szerint
megrendezett valasztasok kapcséan,
mikozben két valasztas kozott at-
t6l hangos ugyanez a nyilvanossag,
hogy Magyarorszagon diktatara
van. Be kellene végre latni, hogy
ha négyévente csodavarasba herge-
Ii magat az ellenzéki kozvélemény,
és ugy tesz, mintha a rendszer va-
lasztasokon levalthaté lenne, akkor
azzal tagadja, hogy Magyarorszag
autokracia lenne — azt pedig, hogy
diktatdra, végképp. Igy vélik a po-
litikai tér valamennyi szerepldje
komolyan vehetetlenné, aki elin-
dul a valasztasokon, aki soha visz-
sza nem térd ellenzéki esélyekrol
beszél, majd a két valasztas kozott
diktatarat kialt. Amint azt fentebb
ismertettem, a diktataraknal eny-
hébb autokracidknak is az az egyik
f6 jellemzGjiik, hogy a hatalom va-
lasztasokon keresztiil gyakorlatilag
levalthatatlan. Az Orban-rendszert
valasztasok Utjan nem lehet leval-
tani. Ehhez pedig a rezsimnek még
csak latvanyos valasztasi csalasokra
sincs sziiksége. A valasztast meg-
el6z6 négy évben a szamara fontos
szavazdl bazisokra zuditott propa-
gandatizenetek, konkrét gazdasagi
szektorok bekebelezése, a hatalom-
tol valé fuggés rendszerének tudatos
kiépitése 6nmagukban elegendének
bizonyulnak ahhoz, hogy Orbanék
négyévente kiilonosebb erdlkodés
nélkil legylrjék a kormany- és rend-
szervaltasban egyébként sem kulo-
nosen érdekelt parlamenti ellenzéki
partokat. Az elmult tizenharom év-
ben azt lathattuk, hogy a magukat

ellenzékiként expondalé politikusok
az autokracidkra jellemzd, imént is
emlitett jellemzGk miatt elére bori-
tékolhat6 valasztasi bukta utan a
kovetkezd valasztasokba djra bele-
vetik magukat, majd az Gjabb vere-
séget kovetSen lehorgasztott fejjel
tavoznak a pastrodl, sokan egyenesen
(vissza) a parlamenti széksorokba.
Erthetd persze, hogy az Orban-
rendszer altal domesztikalt ellenzéki
képvisel6k nem szivesen mondanak
le tobbmilliés fizetésiikrdl, az ellen-
zéki nyilvanossag egyéb szerepldit, a
demokratikus érzelmi értelmiséget,
szakmai kozosségeket, a lelkes hir-
olvas6 kozonséget azonban biztosan
nem érik kiilonosebb veszteségek, ha
végre mindannyian belatjak: az Or-
ban-rendszer altal kiirt valasztaso-
kon valé részvétel kizardlag arra jo,
hogy az autokrata rendszer hatéko-
nyabban tudja fenntartani a demok-
racia latszatat. Az utolsé orszaggyd-
1és1 valasztasok 6ta egészen biztosan
nem tarthaté mar az az allaspont
sem, hogy a parlament azért még
mindig a nyilvanossag azon tere,
ahol ,szembesiteni lehet a fideszes
honatyakat blinés dolgaikkal a nép
szine elGtt”. Ijj sagirdi kérdésekre hé-
be-héba valaszolnak a kormanyparti
képviselBk, szinte lehetetlenség Gket
megkozeliteni a Parlamentben és
annak kornyékén.’? Egy-egy kemé-
nyebb ellenzéki beszdlas, netan pa-
rizeres, tablas performansz néhany
napra akar j6 érzéssel is eltoltheti a
mémekre vagydé demokrata nyilva-
nossag egy részét, de ezek az akcidk
politikai ajanlatnak, alternativafel-
mutatasnak azért nem nevezhetdk.

https://telex.hu/video/2022/07/03/nyilvanossag-
parlament-kormany-sajto-orban-viktor-szlovakia
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Ertelmes és hasznos épitkezés
A fentiekbdl kovetkezik, hogy iga-
zuk volt azoknak,® akik mar évek-
kel ezelG6tt amellett érveltek, hogy
az Orban-rendszer altal levezényelt
valasztasokon elindulni értelmetlen,
s6t — a rendszer-legitimal6 hatas mi-
att — kifejezetten karos. Ett6l még,
s6t, éppen ezt a belatast eréforras-
ként hasznalva, el lehet(ne) kezdeni
kozosséget épiteni: biztos nem lesz
sikertelenebb egy ilyen probalkozas
annal, mint Orban Viktor altal ala-
mizsnaként adott parttamogatasi
pénzekbdl egy o6todik kétharmadot
0sszehozni. Bar az igy rendelkezésre
all6 forintok (ha vannak egyaltalan)
nem osszevetheték a parlamenti el-
lenzék forrasaival, mégis autentiku-
sabb, hitelesebb az ilyen épitkezés,
hosszi tavon pedig egészen biztos,
hogy ennek van egyedil értelme. Az
igazan stabil demokraciak egyéb-
ként is az erds, alulrél szervezédd
kozosségeken alapulnak (Atkinson
2012). Unasig ismételgetett to-
posz, sokan ramutattak mar, hogy
a Fidesz hasonl6képpen épitette fel
2002-es valasztasi veresége utan a
polgari koroket (Szab6 2007), ame-
lyek erds hatorszagat adtak 2010-es,
mindent elsopré gybézelmének. Az
Eo6tvos Karoly Intézet egy, a 2022-es
valasztasok utan koézvetlentl kiadott
allaspontjaban” tugy fogalmazott,
hogy az ilyen helyi demokratikus ko-
rok ,,0rokzold témai lehetnek a helyi

5 https://hvg.hu/itthon/20180116_hont_andras_
utolso_szavak_a_valasztasi_bojkott_ugyeben_
ellenzek_rendszervaltas; https://mandiner.hu/
velemeny/2014/04/bartus-laszlo-tevedesek-a-
bojkottrol
Thttp://www.ekint.org/alkotmanyossag/2022-05-02/
demokrataknak-kivul-tagasabb-avagy-a-
valasztasi-vereseg-utan-a-szabad-demokratikus-
es-szolidaris-magyarorszag-megorzendo-alma-es-
uj-eselyei-allaspont

telepuléspolitika, a korrupcié elleni
klizdelem, a nyilvanossag, a szegé-
nyek segitése, a kornyezetvédelem,
az egészségligy, az oktatas vagy a
kultara ugyének képviselete”.

Lehet, hogy nem fognak az igy
épitkezd mozgalmak vezetéi, aktorai
igazan meggazdagodni? Valdszind.
Nem lesz millios fizetésiik? Szinte
biztos, hogy nem. A valddi valtozast
eredményezd demokratikus teljesit-
ményt, munkat a demokraciat éhaj-
té polgarok (akik még mindig tobb
millidan lehetnek) maguk is katali-
zalhatjak: a tehetGsebb réteg a hasz-
nosnak vélt munkat végzd szerep-
16ket anyagilag tamogathatja, s az
onkéntes munkanak is egészen biz-
tosan lenne felvevékozege. A demok-
ratikus kozvélemény egy része tartja
fenn mar most is a 444-et, a Telexet,
a HVG-t, Atldtszét, a Partizant. Ez a
modell (,Legyunk a szabadsag rész-
vényesei!”®) miikodéképes lehet a po-
litikai munkat végzd, valodi teljesit-
ményt felmutatni képes kozosségek
vonatkozasaban is.

,Orban azért kormdnyozni tényleg
tud’”, a szakpolitikai vitdk nézépont-
jarél

Azon tal, hogy az ellenzéki korok-
ben is gyakran felbukkané ,azért
meg kell hagyni, hogy Orban kor-
manyozni tényleg tud” toposz Ma-
gyarorszag gazdasagi, kozoktatasi,
egészséglgyl, stb. adatait tekint-
ve? nettdé baromsag, moralisan sem
tarthaté. A jogallami intézmény-

8 Bz a fantdzianév néhany éve az Eotvos Ka-
roly Intézet egyik értekezleti napjan bukkant
fel.

9 Bévebben ldsd példaul a Tarki legutdbbi,
2022-ben megjelent Tarsadalmi Riportjat:
https://tarki.hu/tarsadalmi-riport



rendszer j6l dokumentalt leépitése
onmagaban elég indok lenne arra,
hogy a kovetkezd megallapitas igaz
legyen: az Orban-rendszerrél nem
lehet olyan nyelvezettel, olyan szem-
pontokkal beszélni, mutatéit, ered-
ményeit elemezni, mintha egy de-
mokratikus berendezkedésd orszag
vezetésének teljesitményét vizsgal-
nank. Az autokrata attérés éta min-
den olyan megnyilvanulds, amely
nem biggyeszt labjegyzetet arra vo-
natkozodan, hogy az altala tett meg-
allapitasokat annak fényében kell
értelmezni, hogy itt egy nem jogal-
lami berendezkedésr6l beszélink,
végsG soron maga is az autokrata
hatalmat legitimalja. Szakpoliti-
kai értekezés nem lehet moralisan
helytallé anélkiil, hogy a szerzé a
rendszer autokrata jellegére ne utal-
na. Csaladtamogatéasrol, hogy egyéb-
ként mit csinalnak jol, voltak-e ezzel
kapcsolatban pozitiv hatasu intézke-
dések, nem helyes anélkul beszélni,
hogy ne emelnénk be ugyanezen ér-
tekezésbe az LMBTQ-kozosséget ki-
rekesztG, megbélyegzd torvényalko-
tast, korméanyzati kommunikaciét,
konyvféliazast'?, ,homoko6lazast™!.
Az Orban-rendszer és a 20. szazad
totalis rendszereinek Gsszevetésé-
vel, ahogyan erre fentebb utaltam,
nagyon 6vatosan kell banni, mert az
esetek 99 szazalékaban ellehetetle-
niti az értelmes vitat. Ezzel egyttt
azért idekivankozik, hogy akar koé-
kemény diktaturakban is talalha-
tunk itt-ott hasznos beruhazasokat
(a naci Németorszagban is voltak

https://telex.hu/belfold/2023/07/07/konyv-libri-
folia-melegellenes-torveny-gyermekvedelmi

1 https://index.hu/gazdasag/2019/10/14/love_
is_love_plakat_fogyasztovedelem_meleg_par_
reklam_coca-cola_karositotta_a_fiatalkoruak_
erkolesi_fejlodeset/

autopalya-épitések, kornyezetvédel-
met, egészséges életmodot, tomeg-
sportot tamogaté programok), ettél
még egy ezekrdl szdlé elemzésnek
a megfeleld torténelmi-torténeti,
politikai kontextust érintenie kell.
A szakpolitikai intézkedéseket — a
formalista megkozelitésekkel ellen-
tétben — nem lehet a kontextusukbdl
kiragadni. A jogszabalyok, az allami
intézkedések a tarsadalom minden-
kori allapotat is tikrozik, ahogyan a
jogi-tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyozzak, az kozvetett informacidkkal
szolgal példaul a tarsadalom szoci-
alis, kulturalis, pszichés allapotardl
is. Ahogyan az autokraciaval szem-
ben 4ll6 tarsadalmi tér allapotardl
is sokat elarul, hogy a kormanyparti
szavazokra, a rendszerrel egylttm-
koddékre hogyan tekint. E cikk utolsé
része ezt a kérdéskort érinti.

A birka fideszes” szavazordol,
kollaboraciorél, beliilrél
bomlasztdsrol, elszamoltatdsrol
A  kormanykritikus nyilvanossag
egyik legnyomasztébb jelensége a
Fideszre szavazo6 honfitarsak , birka-
zasa”, ,agymosottozasa”. Az a gond
ezzel a gyakorlattal, hogy egyrészt
a kormanypart kommunikacidjara
emlékeztetd modon dehumanizal a
tarsadalom nem jelentéktelen ré-
szébe tartozdé embereket, masrészt
kontraproduktiv abban az értelem-
ben is, hogy épp az Orban-rendszer
propagandakommunikaciéjanak
végtelenil karos tarsadalmi hatasa-
ira nem képes ravilagitani. Nagyon
szomoru, de 2023-ban még mindig
ott tartunk, hogy a korméanykriti-
kus kozvélemény szamara tovabbra
sem evidencia, hogy négyévente a
kormanypartokra szavazok pusztan
attél, hogy a Fideszre voksolnak,
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nem agyalagyult, rossz szandéku,
alaval6 emberek. Ebben a tekintet-
ben is osztom Majtényi Laszlé kol-
légam allaspontjat (Majtényi 2022),
aki az elittel szemben szigorubb
kovetelményeket tart e tekintetben
helyesnek, am az ,,atlagos” polgarok
iranti elvarasok terén mar korant-
sem annyira szigoru, s a tarsadalmi
hierarchiaban lefelé haladva egy-
re megértébb hozzaallast tart he-
lyesnek. Az Orban-rendszer elitje,
amely megtervezte és végrehajtotta
a jogallam leépitését és kiépitette
azt a gazdasagl hatorszagot, amely
mara, stromanjain keresztul, a leg-
gazdagabb magyar emberré tette
a miniszterelnokot (Magyar 2015,
Magyar—-Madlovics 2021), nyilvan-
valdan ebbdl a szempontbdl merében
mas elbiralas ala esik. Némileg ana-
16g a helyzet talan azzal, amikor a
buntetdjog figyelembe veszi a tényal-
las megitélésekor a blinosséget, azaz
hogy az elkévets tudata mit fogott at,
vagy ahogyan a karokozas esetében
a jog a karokozo kapcsan figyelembe
veszi és értékeli az adott helyzetben
altaldban elvarhaté magatartast.
A nap 24 6rajaban a koézmédiabdl
sugarzott propagandahireket, az
egész orszagot elaraszté plakatokon
ko6zolt manipulaciot nehéz a helyén
kezelni, realisan értelmezni és az
ennek megfeleld cselekvési, viszo-
nyulasi stratégidkat valasztani, ha
egyébként az ember (akar énhibaja-
bol, akar 6nhibajan kivil) nem ka-
pott olyan tudast, nem sajatitott el
olyan képességeket a szocializacidja
soran, amelynek révén viszonylag
egyszerlien meg tudja kiilonboztet-
ni a hireket az alhirektdl, az allami
propagandat a korrekt kormanyzati
tajékoztatastol.

A Fideszre szavazok iskolazott-

sagi adatal 1s ismertek,’? koz-
tudott, hogy egyre inkabb a ta-
nulatlan réteg képezi Orbanék
szavazobazisat, amelyre a rendszer
tudatosan reagal kommunikacié-
jaban is (Kis Groéféval, Gydzikével,
piroslettaparadicsommal, porkol-
tot kavargaté miniszterelnokkel).
Az, hogy Orban Viktor autokrati-
kus rendszere ,,0kos”, azt is jelenti,
hogy eléggé pontosan tudja, hiszen
tarsadalomtudoméanyi eszkozokkel
képes feltérképezni, hogy meddig
mehet el, azaz melyek azok a hata-
lomtechnikai eszko6zok, amelyekkel
elérheti, hogy a tarsdalom tobbsége
tamogatasardl biztositsa ugy, hogy
ez a réteg kozben ne érezze, hogy
szabadsagat a kritikus mértékben
korlatozzak. Ugyanakkor kilénb6zs
attitiGdkutatasokbdl'® az is vilagosan
kideril, hogy az Orban-rendszer a
tarsdalom  szabadsagigényszintjét
nagyon hatékonyan tudja csékken-
teni pusztan a folyamatosan adagolt
propagandaval, az intézményesitett
manipuldcié fenntartasaval (Sik
2016, Lazar-Sik 2019). A felelGsség
ezekben az esetekben legnagyobb-
részt a propaganda gyartdjat és ter-
jesztGjét (a hatalom birtokosait) ter-
heli. Ugy gondolom, hogy elsGsorban
a hatalommal szemben alternativat
felmutatni szandékozé politikai-tar-
sadalmi er6k — kétségteleniil nagyon
nehéz, rendkivil sok kreativ eré6t
felemészt6 — feladata annak kitala-
lasa, hogy miként lehet ezt a nagyon

2 https://g7.hu/kozelet/20220407/fidesz-
tarolassal-jar-egyutt-az-iskolazatlanok-
magas-aranya/

13 https://www.policysolutions.hu/userfiles/
Policy_Solutions_Demokracia_es_a_ma-
gyar_tarsadalom.pdf; https://index.
hu/tudomany/2016/11/17/soha_nem_
latott_merteku_az_idegenellenesseg_
magyarorszagon/



széles, a kormanypropaganda altal
megtévesztett tarsadalmi réteget
masfajta tzenetekkel, teljesen mas
attitiddel megszdlitani. Az azonban
egészen biztos, hogy nem lehet hi-
teles, demokratikus, a szolidaritas
elvét elGtérbe helyezd politikai alter-
nativat felkindlni a magyar tarsada-
lomnak, amig agyatlan cs6cselékként
tekintiink tébb millié6 honfitarsunk-
ra. Arrél nem beszélve, hogy az Or-
ban-rendszer megsziinését kovetben
csak akkor lehet normalis orszagot,
stabil, szocidlisan érzékeny demok-
ratikus rendszert épiteni, ha empa-
tiaval és teljes nyitottsaggal fordul
a kormanykritikus tomeg az Orban-
rendszert jelenleg is — akar teljes
meggy6zddéssel — tamogatd atlagem-
berekhez. Az alternativat felmutatni
szandékozd demokratikus kozosség-
nek ezt a beleérzd képességet muszaj
felvallalnia. Enélkil nem lehet valé-
di rendszervaltasrél, demokratikus
helyreallitasrél almodozni.
Ugyanakkor komoly felelGsség ter-
heli az Orban-rendszer kiépitésében,
fenntartasaban koézremdkods értel-
miséget: jogaszokat, kozgazdaszo-
kat, a kozigazgatas politikai szint-
jein dolgozdkat, egyetemi vezetdket,
kommunikéaciés szakembereket, s
legf6képp a politikai osztaly tagjait:
képviselGket, minisztereket, polgar-
mestereket. Azokat, akik ,pontosan
tudtak”, miben vettek részt, akik
szakmaik arul6i. Ugyanakkor az &
esetiikkben sem szabad felelGtlentil
elszamoltatasrol, bortonbiintetésrdl
s mas hangzatos kovetkezményekrol
beszélni az efféle szankcionalasokat
megalapozé részletek pontos ismere-
te, jogi-politikai kovetkezményeinek
atgondolasa nélkul. Kétségtelenil
lesznek olyan szerepl6i az Orban-
rendszernek, akik az elkovetésiik

idején hatalyos jogszabalyok (legna-
gyobbrészt maguk az Orban-rend-
szer torvényeil) alapjan végrehajtott
blncselekmények miatt kell hogy
birésag elétt feleljenek. Ez azonban
nem lehet altalanos fenyegetés, kii-
lonésen a jogasztarsadalom nem
lehet forréfejd ebben a tekintetben.
Akit bilncselekménnyel vadolnak,
annak bilnosségét fluggetlen biro-
sagnak kell megallapitania, nem
egy, az Orban-rendszer utan kévet-
kez6 politikai erének. A jogallam
helyreallitasa ott kezdddik, hogy
az autokrata rendszer szereplGinek
cselekedeteit — micsoda meglepe-
tés — az eredeti funkcidjuk szerint
helyreallitott jogallami intézmények
jogallami eszkozokkel itélik meg, s
az esetleges jogkovetkezményeket is
politikai nyomast6l fiiggetleniil ren-
delik el. Az Orban-rendszer levalta-
sara jelentkezd politikal szerepldk-
nek pedig kényesen kell tigyelnitk
arra, hogy politikai ajanlatukban
jogallami eljarasban megallapitott
jogi felelGsségrol beszéljenek — az
agyonhasznalt, inflalédott ,elsza-
moltatast” is ideje volna elengedni.
Az ,autokrata attorés”, akarhonnan
nézzik is, a magyar torténelemben
példatlan politikai-jogi helyzetet
teremtett. Azon tul, hogy széles tar-
sadalmi konszenzusra lenne sziik-
ség abban a tekintetben is, hogy
2010 utéan autokratikus fordulat
kovetkezett be Magyarorszagon, az
sautokratikus attorés” soran, majd
azt kovetben végrehajtott kozjogi ha-
taratlépések jogi minGsitését, azok
jogkovetkezményeit nagyon pontos
és a szakmai sztenderdeknek megfe-
lel6 vizsgalatnak kell alavetni. Erre
torténtek mar prébalkozasok bizo-
nyos alkotmanyjogaszok részérdl (az
Eotvos Karoly Intézet mihelyében
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is szilettek ezzel kapcsolatosan ira-
sok!*), az altaluk felvetett szempon-
tok, megkozelitések alapjaul szolgal-
hatnak ennek a folyamatnak.

E témahoz kapcsoléddan par szot
érdemes szentelni még a belulrdl
bomlasztas toposzanak. Miniszté-
riumokban dolgozé egyetemi cso-
porttarsak, 4llami propagandat
legyarté PR-cégek alkalmazottai,
egyetemi autonémiak felszamola-
sahoz asszisztalé rektorok, déka-
nok: ha egyszer vége lesz az Or-
ban-rendszernek, a legtobbjlkrdl
ki fog dertlni, hogy 6k csak belilrdl
bomlasztottak. De miben is all ez
a bomlaszté tevékenység? Ha 1é-
tezik egyaltalan a bomlasztoknak
azon tabora, akik valéban abban a
hitben dolgoznak, hogy rendszerle-
épité tevékenységet végeznek/vé-
gezhetnek a kiilonbo6zd, hatalomhoz
szorosan kotdd6 vagy a hatalom al-
tal minimum atszétt, de leginkabb
megszallt allami intézményekben,
cégekben, e céljuk egyszerlien nem
teljestulhet. Az autokracia egyik {4
ismérve, ahogyan azt mar tébbszor
kiemeltem ebben az irasban, hogy
a jogallami intézményeket erede-
ti  rendeltetésikkel ellentétesen
hasznalja fel sajat hatalmi célja-
ira, ezekben az intézményekben
pedig a demokracia jatékszabalyai
nemcsak ,kifelé”, de ,befelé” sem
érvényestilnek. A legjobb szandéku
belilrsl bomlasztas is a visszajara
fordul ilyen korilmény kozott: csak
arra jo, hogy a nem demokratiku-
san mikods intézmények legitima-
cigjat erdsitse. Hasonl6 a helyzet a

4 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-10-11/
elegy-fejezetek-a-demokratikus-es-szolidaris-
magyarorszag-alkotmanyos-programjahoz;  http:/
ekint.org/lib/documents/1642764990-EKINT_Az_
alkotmanyozasi_vitarol_elemzes.pdf.

kormanyzati propagandat legyartd
»piaci” szereplGk cégeiben (PR-cé-
gek, sajtéorganumok, lapkiaddk)
dolgozé ,belilrsl bomlasztékkal”.
Egyrészt a kormanyzati kommuni-
kaci6 fontos csatornainal végrehaj-
té1 poziciokban dolgozdéknak legfel-
jebb abba lehet beleszodlasuk, hogy
a migransozoés plakatnak milyen
legyen a hattérszine, vagy hogy a
televiziés hirmisorban a képernyd
aljan futdé informacids sav sebes-
sége mekkora legyen. Masrészt az
ezeken a helyeken elhelyezkedd
ember jelentkezésével, jelenlétével
azt uzeni, hogy ezeken a helyeken
dolgozni rendben 1évé dolog. Bar az
ember Onkéntelenil is a felemelt
mutatoéujjal életvezetési tandcsokat
osztogatdk kinos pozicidjaba sodor-
ja magat, ha olyasmiket mond, hogy
,egy demokrata itt dolgozhat, itt
meg nem”, végsd soron ez az egész
iras a hatarok meghuzasardél szol.
Arrél a dilemmardl beszéltem eddig
is, hogy egy autokrata rendszer-
ben a magat demokratanak valld
egyénnek miben érdemes részt ven-
nie, mihez adhatja a nevét jé lelki-
ismerettel. Bar egy olyan bonyolult
rendszer mikodéséhez, mint a tar-
sadalom, lehetetlen cselekvési stra-
tégiak, élethelyzetek taxativ fel-
sorolasat hozzarendelni, majd azt
mondani, hogy ,na, kész, ezzel fel
is oldottuk a moralis dilemmaéakat”
az autokracidhoz vald viszonyulas
tekintetében, a sajat szubjektiv el-
hatarolasi szempontjaimat réviden
mégiscsak 0sszefoglalom.

Ahhoz, hogy egy autokrata rend-
szerben ,mi fér bele”, szerintem
hasznos felallitani egy olyan, per-
sze éles konturokkal nem jelle-
mezhetd skalat, amelyen a teljesen
egyértelmiien hatalomtol fuggetlen



piaci szegmensen tul az ,elfogad-
hat6 helyek” savban példaul olyan
munkahelyek vannak, amelyek bar
szorosan kotddnek a hatalmi struk-
tarakhoz, feladatuk alapvetden a
tarsadalom legalapvetébb igényei-
nek kielégitése, példaul a tarsa-
dalom mindennapi mikodéséhez
elengedhetetlen allami kozszolgal-
tatasok ellatasa (kulonféle hivata-
lok, oktatéasi, szocialis és egészség-
ugyi intézmények, kozlizemi
szolgaltatok, satobbi). Aki ilyen he-
lyeken dolgozik, annak persze nem
art szamolnia azzal, hogy bizonyos
politikai jogait, példaul szodlas- és
véleményszabadsagat, esetleg gyu-
lekezéshez vald jogat — amint arra
szamos példat lathattunk az elmult
években — direkt (f6noki megdorga-
las, bels6 fegyelmi eljarasok) vagy
indirekt tényezdk (egy Uj torvény
okozta helyzet, bizonytalansag, eg-
zisztencialis félelmek) korlatozni
fogjak. Természetesen annak a kor-
hazban dolgozé orvosnak a belsd
moralis meggydzbdése szerinti cse-
lekvése, aki amugy ,nem tereget-
hetné ki a szennyest”, vagy annak
a tanarnak a hasonl6 attit(idje, aki-
nek félnie kell, hogy mit fog szdlni
az igazgatodja, ha a kisvarosbdl ,fel-
utazik” a budapesti pedagdgustin-
tetésre, kiilon tiszteletet érdemel.
A hasonlé torténelmi id6k mentalis
tulélésének egyik lehetséges utja,
ha az ember a munkajat olyan at-
titiddel és sztenderdek szerint 1at-
ja el, mintha egy normalis orszag-
ban élne. Ehhez azonban arra is
szukség van, hogy a demokratikus
egyének sokasaga egy rendszerkri-
tikus kozosség tagjanak érezhesse
magat, amely képes hatékony vé-
delmet biztositani a meggydzidése
szerinti kialldsa miatt 6t ért retor-

zi6k esetén. Az, hogy az ilyen ese-
tekben még igénybe vehetdk ilyen-
olyan hatékonysdagu jogorvoslati
lehet6ségek (a magyar autokracia-
ban még léteznek ilyenek, amelyek,
koszonhetéen elsGsorban az erre
specializalédott jogvéds szerveze-
teknek, igen j6 eséllyel képesek
valamilyen mérték{i anyagi kom-
penzacidt biztositani), nem pdtolja
azt, hogy a ko6zosség szimbolikus,
nyilvanos kiallasa altalaban fajéan
hianyzik. Egy wvalédi demokrati-
kus ellenpdlus felépitésekor ennek
a hianynak a betoltésére biztosan
hangsulyt kell fektetni.

Visszatérve a ,mi fér bele” ska-
lahoz: a ,vallalhatatlan” savba el-
sGsorban szerintem azok a helyek
tartoznak, amelyek kozvetlentl
vesznek részt az autokracia fenn-
tartasaban: ilyenek elsdsorban a
jogallam leépitésében kozremuko-
dé intézmények, amelyeknek épp a
jogallam védelme lenne a f6 felada-
tuk (tobbek kozt az Alkotmanybi-
résag, Ugyészség, minisztériumok,
a végrehajté hatalom egyéb szer-
vel, ombudsmani hivatal, Allami
Szamveviszék), a propaganda Kki-
dolgozasaban, terjesztésében koz-
remlkods, valamint a koézvagyon
intézményesitett ellopasaban sze-
repet jatszd, kozremiikods vala-
mennyl intézmény, cég, testiilet.
Aki ezeken a helyeken vallal mun-
kat, annak érdemes tudataban len-
nie, hogy fogaskerék az autokrata
gépezetben.

Kiilon fejezetben lehetne en-
nek kapcsan a demokratikus
elkotelez6dést értelmiség, mulvé-
szek rendszerlegitimalé dilemma-
irél irni, a Tusvanyoson tartott
rockkoncerteken at a kultarhar-
cos korméanyzati nyomulas egyéb
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csapdain'® keresztil egészen a
kormanykritikus szinpadi beszo-
las miatt lemondott koncertekig,!®
kilon kitérve az adott szakmai
kozosség ezekre adott reakcidira
(vagy épp a reakcidk hidnyara).
Erre most ennek az irasnak a kere-
tel nem adnak lehet8séget, de ugy
gondolom, az el6bb emlitett elhata-
rolasi szempontokat tobbé-kevésbé
ezekhez a kulturalis térhez kéthetd
helyzetekhez is hozz4 lehet rendel-
ni. A beltlr6l bomlasztas mitosza
mind a politikai és allami szféra,
mind a civil tarsadalom esetében
is csak a mar létrejott autokrati-
kus viszonyok konzervalasahoz ja-
rul hozz4a, moralisan helyeselhetd
,y2harmadikutas” megoldas ebben
a tekintetben nem (sem) igazan
1étezik: ,,Minden tartalmi értelem-
ben alkotmdnyos dllam egyfeldl, to-
vabbd az autokrdcia osszes vdlfaja
mdsfel6l abban kiilonboznek, hogy
az elsében rendszerint a koézéleti
erényesség, a mdsodikban pedig
gyakorta a becstelenség a kifizet6da,
s6t elvart emberi magatartds. Eb-
bél kovetkezik az is, hogy a normd-
lis vilagban a mordlisan semleges
egyéni dontések az autokrdcidaban
gyakran sulyos erkélesi dilemmdt
hordoznak, a mordlis j6 a szemé-
lyes érdekkel szembekerlil, a helyzet
inkdbb a kisebbik rossz és a rossz
kozotti vdalasztast kindlja fel, ezzel
szembefordulni mar legaldabb Don
Quijote-izmus” (Majtényi 2022: 1).
*

Evtizedes beidegzédéseket, hisz év
demokracia alatt valamilyen mo-
don mégiscsak kollektiv tudatunk
immanens részéve valt intézményi,
eljarasi, cselekvési alapvetésein-
ket (a valasztasok utjan megva-
1l6sulé politikai valtégazdalkodas
lehetGsége, az allampolgarok par-
lamenti partok utjan megvalésu-
16 politikai akaratérvényesitése,
a hatalmi beavatkozastdl relative
fuggetlen gazdasagi élet, morali-
san semleges egyéni dontések a
politikai rendszer kapcsan, satob-
bi) nagyon nehéz elengedni. Mos-
tanra viszont mindenkinek be kell
latnia, hogy a 2010 elé6tti értelme-
zési és cselekvési sémainkhoz valé
ragaszkodas mar a valdédi valtozas
iranyaba tett elsd 1épéseket is meg-
akadalyozza. Az Orban Viktor altal
kiépitett autokracia okos, a ,dik-
tatirazasra” valaszul el6huz vala-
melyik influenszerén keresztil egy
tusvanyosi Péterfi Bori-koncertrgl'”
készilt felvételt, vagy ramutat egy
miikédd kormanykritikus online
gjsagra'®. Az ,okosautokracia” eli-
minalni képes szinte barmilyen
kritikat, ha azt nem a megfeleld
kontextusban fogalmazzak meg.
Hiteles alternativat csak akkor le-
het felmutatni, ha valéban elkezd-
juk levonni a kovetkeztetéseket
abbdl a felismerésbdl, hogy amiben
élni kényszerilink, az nem de-
mokracia, de nem is diktatara. Az
,okosautokraciabdl” valé kilabalas
elsG 1épésének biztosan elenged-

% https://444.hu/2023/07/08/borzalom-es-beke-
van-a-szaharai-esoerdokben-a-posztfasiszta-
uralom-kulturaja

16 https://telex.hu/szorakozas/2023/05/24/
tobb-kormanykritikus-megnyilvanulas-
utan-varatlanul-lemondtak-a-carson-
coma-brusszeli-koncertjet

17 https://www.facebook.com/deakdanielofficial/
posts/pfbid02TW7gXuZPgNUQ41H79k2n28qQ6
7GUESiP3mVC4UBj6zW3NCGQilkks7f5Auqy
Yw7WI1

18 https://www.instagram.com/p/Cu9lGG
WojD2/?utm_source=ig_web_copy_
link&igshid=MzRIODBiNWFIZA



hetetlen része, hogy az e cikkben az agyunkat: beidegzddéseinket —
emlitett kérdések és a tobbi, itt mint a fogorvos a korabban j6, de
nem részletezett kozos dolgunk maAara inkabb mar csak problémakat
kapcsan végre tényleg atkattintsuk  okozé fogakat — kiidegeljiik.
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