A NER gatya nélkiil all a tengerben

Javor Benedekkel beszélget Jankovics Marton

— Emlékszik a pillanatra, amikor
tudatosult onben, hogy 6koldégiai vdl-
sdg idején fogja leélni az életét?

— Nem tudok ilyen ,aha-élményt”
felidézni. Gyakorlatilag madarhata-
rozékon meg Attenborough-filmeken
néttem fel, igy nemcsak azzal szem-
bestltem nagyon koran, hogy a Fold
és a globalis kérnyezet milyen fan-
tasztikus gazdagsaggal rendelkezik,
és milyen lenyligozé az okoldgial
rendszer, amelyben éliink. De azzal
1s, hogy ez a rendszer veszélyben van,
folyamatosan karosodik, az emberi
tevékenység egyre inkabb aldassa a
stabil mtkodését. Bioldgia irant ér-
deklédd gyerekként tehat kezdetek-
t6l tudataban voltam a valsagnak. A
helyzet sulyossagara persze menet
kozben dobbentem ra, és ebbdl mar
emlékszem kitiintetett pillanatokra.
Az 1992-es ridi cstesrdl szold hireket
példaul huszéves biologushallgato-
ként kovettem, és akkor esett le, hogy
nem pusztan szlk, szakmai-tudoma-
nyos Ugy, hogy mi zajlik az 6koszisz-
témaban. Vildgossa valt szamom-
ra, hogy a mogottes hajtoerdk kiviil
esnek az okolégiatudomany korén.
Ezek ugyanis tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok kovetkezményei, ezért
a megoldasuk is csak a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai dontéshozatal
eréterében sziilethet meg.

— Tehdt itt fogant meg elészor ,,Ja-
vor Benedek, a politikus” gondolata?
— Akkor még nem meriilt fel ben-
nem, hogy politikaval kellene fog-
lalkoznom, de az igen, hogy ez a

probléma nem oldhaté meg pusztan
a tudomany eszkozeivel. Javor Bene-
dek, a politikus gondolata igazabdl
késbbb sziiletett meg. Az egyetemet
kovetben maradtam a szakméban,
okolégus kutatéként doktoraltam.
A doktori disszertaciomban viszont
mar azt vizsgaltam, hogy az emberi
beavatkozas miként hat a természe-
ti rendszerekre, hogyan alakitja at
a bels6 felépitésiiket. A konkluzid
pedig az volt, hogy ezek a komplex
rendszerek végletesen leegyszerd-
sodnek a nagy nyomas alatt: csak a
puszta tualéléshez sziikséges elemi
energiadramlasi, taplalkozasi struk-
tarak maradnak meg, mert a termé-
szet ebben a szorongatott helyzetben
nem engedheti meg maganak a sok-
szinlség fenntartasat. A kilencvenes
évek végén elkezdtem egyetemen ta-
nitani, egyuttal bekapcsolédtam a ci-
vil szervezetek munkéajaba, 2000-ben
pedig Lanyi Andrassal és méasokkal
kozosen megalapitottuk a Védegy-
letet, onnantdl civilként prébaltam
elérni az okolégiai krizis kordaban
tartasahoz szikséges valtoztataso-
kat. Még mindig szakemberként,
kutatdéként, egyetemi oktatdoként
tekintettem magamra, de er6sodott
bennem az érzés, amit egyik kollé-
gam, if). Zilinszky Janos fogalmazott
meg talaléan: G6kolégiatudoméannyal
foglalkozni egy széthull6 vilagban
kicsit olyan, mint ablakokat mosni a
Titanicon.

— A tiszta ablakok kellenek az elére-
latashoz.



— Természetesen, de amikor siily-
lyed a hajé, akkor nem lehet nem a
stillyedéssel foglalkozni. A hasonlat
persze kicsit santit, mert valdjaban a
stllyedést is csak akkor tudjuk meg-
akadalyozni, ha megértjik az okait.
Hol kaptunk léket, merre vannak a
hajotestben a vizzard rekeszek, és
azok miért nem tartjak vissza a be-
aramlé vizet? Ha tehat ledllunk a
rendkivul 6sszetett globalis 6koszisz-
téma kutatasaval, amibdl még min-
dig nagyon keveset értiink, akkor a
hatékony megoldasokat sem tudjuk
megtalalni.

— Ezért sorsdontd a politikai meg-
gYy62z6 erd. Tegyiik fel, hogy pontosan
értjitk a stillyedés okait és azt is, mi
lenne a megoldds. De hogyan gydzziik
meg minderrél az utasokat, a legény-
séget és magdt a kapitdanyt?

— Ez kuleskérdés, részben ezért
kezdtem tanitani a Pazmany jogi ka-
ran, ahol tizenhat évig voltam oktaté.
Nem okologus szakembereket képez-
tink, hanem jogaszoknak prébaltuk
a fejébe ultetni, hogy baj van, és hogy
ezzel nekik is foglalkozniuk kell. Nem
az volt a cél, hogy mélyebben elma-
gyarazzuk a talajvizszint-sillyedés
homoki gyepekre gyakorolt kovetkez-
ményeit a Duna-Tisza kozén, hanem
az, hogy a leendd jogalkotdk, jogalkal-
mazok szamara bemutassuk: van egy
tagabb kontextusa annak a buroknak,
amiben palyajuk soran majd mikod-
nek és déntéseket hoznak. Es hogy a
jog barmelyik tertletével foglalkozik
is valaki, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az egyre sulyosbodé globalis
kornyezeti valsagot, ami keretezi az
emberi tarsadalom mikodését.

— Mekkora nyitottsdgot tapasztalt a
hallgatoktol, akik a bolygé megmen-

tésénél azért szerényebb karriercélok-
kal szoktak érkezni a jogi karra?

— Nyilvan volt, aki a hata koze-
pére sem kivanta, és csak tal akar-
ta élni a kotelezd kornyezetvédelmi
targyat, de amugy meglepben nagy
érdeklédést tapasztaltunk. Abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy
a kotelezd targyakon tul a legkiilon-
b6z6bb témakban tarthattam speci-
alkollégiumokat, kutatészemindriu-
mokat — kornyezeti etika és filozdfia,
vallasok és 6kolégia, civil szervezetek
szerepe az Okologiai aktivizmusban
—, és ezekre mar azok a hallgatok
jelentkeztek, akikben megvolt a nyi-
tottsag. Volt olyan forditészeminari-
um, amelynek eredményei megjelen-
tek publikalt kotetekben is, sét, az
egyik posztgradualis hallgatom szak-
dolgozata tulajdonképpen Aatment
a parlamenten. A tiszal cidnszeny-
nyezést kovetGen Magyarorszagon
is feler6sodtek az aggodalmak, hogy
a cianidos aranybanyaszati techno-
logia mekkora kockazatot jelent a
Karpat-medence szamara. Nemcsak
a technolbégia romaéaniai betiltasara
iranyultak eréfeszitések, de folme-
rilt a veszélye annak is, hogy ilyen
cianidos technoldégiaval megindul-
hat az aranybanyaszati tevékenység
akar a Borzsonyben vagy a Matraban
1s. A szakdolgozo6 hallgatdbmmal k6zo-
sen készitettiink torvénytervezetet
a cianidtechnolégia magyarorszagi
betiltasar6l, ami végil nem 06nall6
térvényjavaslatként kerilt az Or-
szaggyllés elé, de a lényege beépult
a banyaszati torvény modositasaba.
Hozzateszem, mind az 6t part tamo-
gatasaval.

— Ma mdr szinte politikai sci-fi kate-
goria, hogy létezhetnek ilyen ,nemzet-
egyesité” iigyek.



— Ez egy elstllyedt vilag. De volt
1d6, amikor még le tudott tlni egy
asztalhoz az MSZP, az SZDSZ, a Fi-
desz, az MDF és a KDNP.

— Pedig azok sem voltak éppen béke-
évek.

— Mégis akadtak pillanatok, ami-
kor ugy tlint, hogy a politika tud a
normalitas talajan allva mikodni. Es
képes elfogadni, hogy vannak ko6zos
érdekek és célok, amelyek mentén
a kulonféle politikai oldalak egytitt-
mikodhetnek. Nemcsak a cianszeny-
nyezés volt ilyen téma, akkoriban
kiizdottink példaul a Jov6 Nemzedé-
kek Orszaggytlési Biztosa intézmény
felallitasaért. Evekig tarté lobbizas
és nehéz targyaldsok utan, de ez is
teljes politikai konszenzus mellett tu-
dott megsziiletni. Meggy6z6 tobbség-
gel ment at. Ez nagyon el6remutaté
1épés volt, hiszen azon kevés orszag
egyikévé valtunk, amelyekben a jovo
nemzedékek érdekeinek képvisele-
tére 1étrejott egy kozjogli intézmény.
Pozitiv nemzetko6zi visszhangja volt,
sokfeldl jartak Magyarorszagra, hogy
megvizsgaljak a mikodését, és hogy
egyaltalan miként johetett létre.

— Egy ilyen intézmény szimbolikus
értéke vildgos, de tudott-e kézzelfog-
hato hatadst is gyakorolni a politikdra?

— Az intézmény nem tudta igazan
kifutni magat, mert — ahogy a legtébb
demokratikus féket és ellensulyt —
ezt 1s maga ala gylrte a fideszes ut-
henger az elmult tizenharom évben.
A j6v6 nemzedékek ombudsmanja-
nak 6nallésagat megsziintették, jog-
koreit szikitették, mikoézben persze
az egész ombudsmani intézményt
kitresitették, ami pedig komoly res-
pektust kivivott hivatal volt. A ro-
vid id6szakban, amig mlkodott, volt

ugyanis konkrét hatdasa a jogalko-
tasra példaul az erdGtorvény korili
vitaknal. Emellett a helyil kornyezeti
konfliktusokban sokszor a j6v6 nem-
zedékek orszaggyllési biztosanak
allasfoglalasai segitették a civilek
munkajat. A jové nemzedékek irant
érzett felelésség gondolata még a
fideszes alaptorvénybe is beépult.
Persze lehet azt mondani, hogy en-
nek semmi jelentdsége, mert az alap-
torvényt ugyis mindig az aktualis
korméanyzati érdekekhez igazitjak.
Attél még tény, hogy nagyon kevés
orszag alkotmanyaban szerepel ez
a gondolat explicit médon. Ez egész
biztosan nem torténhetett volna igy,
ha nem el6zi meg a J6v6 Nemzedékek
Ombudsmanja intézmény, és ha nem
ostromoljuk ezzel kitartéan a dontés-
hozdkat tobb parlamenti cikluson at.
A torvényjavaslat koril zajlé intenziv
kozéleti vitak teremtették meg azt a
politikai klimat, amiben még a Fi-
desz is ugy érezte a 2011-es alkotma-
nyozasi folyamat soran, hogy ezt az
elemet be kell épitenie szovegbe.

— Politikusi életrajza dltaldban
onnan indul, hogy biologusként vég-
zett az ELTE-n, de engem érdekelne,
hogy kotott ki gimnazistaként a ben-
céseknél Pannonhalmdn. Rdaddsul
a nyolcvanas években, amikor ez még
akdr hatranyokkal is jarhatott volna.

— A csaladi hattér volt meghataro-
z6. Miuszaki értelmiségi szuldkkel,
polgari kornyezetben néttem fel, a
szoclalizmus idején is természetes
modon jartunk hittanra és templom-
ba. Semmiféle nyoméas nem volt raj-
tam, hogy menjek Pannonhalmara.
El6szor a batyam jart oda, az G pél-
dajat latva dontottem el, hogy én is
ezt szeretném. Az is jatszhatott némi
szerepet, hogy a nagysziileim balato-



ni otthonaval egy utcaban volt nya-
raléja a Korzenszky csaladnak, ugy-
hogy Korzenszky Richard, aki kés6bb
pannonhalmi igazgaté, majd tihanyi
perjel lett, l1ényegében harom hazzal
0débb t6ltotte a nyarai egy részét.

— Azért is fontos ez, mert Magyar-
orszdgon a kereszténység a politikai
harcok része lett, és kialakult egy pri-
mitiv, kdros sztereotipia, hogy kétféle
ember létezik: a kormdny politikdjdat
tamogaté jo keresztények, illetve a
valldsgyaldzé balosok. Onnek milyen
kapcsolata maradt mdra a keresz-
ténységgel vagy a keresztény kozos-
séggel?

— Az ilyen minGsitésekre csak a
klasszikus viccet tudom idézni va-
laszként: és az igazi belgak hova all-
janak? Mert én valahol a kettd kozott
helyezkedek el. Megvolt bennem az
alapvetd érdeklddés a vallasi kérdé-
sek és a transzcendens irant. Izga-
tott, hogy létezik-e valami az emberi
vildgon tul, és azt hogyan lehet sza-
vakban kifejezni. A dogmatikus, té-
teles kereszténység kapcsan viszont
mar Pannonhalman is erds kételyeim
voltak. Mindig ugy tekintettem az
egyhdzra, mint tarsadalmi képzdd-
ményre, amelynek kinyilatkoztatasa-
it és a mlkodését rengeteg torténelmi
esetlegesség befolyasolta az évszaza-
dok folyaman. Tehat a kezdetektdl
kritikusan viszonyultam a formali-
zalt, intézményes kereszténységhez,
mikozben valéban sokaig mozogtam
ebben a kozegben. Gimnazium utan
is eljartam keresztény ifjusagi kozos-
ségekbe, majd jott két évtized a Paz-
manyon. Oktatoként nekem is ala
kellett irnom egy nyilatkozatot, hogy
nem fogok az egyetem alapvetd szel-
lemiségével ellentétes tevékenységet
folytatni, 4&m ezenkiviil soha senki

nem kérte szdmon rajtam nemcsak
azt, hogy a maganéletben mit gondo-
lok vagy teszek, de még csak azt sem,
hogy az 6raimon mit tanitok. Ez az
egyezség megmaradt a civil aktivista
korszak, majd az LMP megalapitdasa
utan is, egészen 2014-ig, amikor az
04j dékan, Varga Zs. Andras mondva-
csinalt indokokkal, de nyilvanvaléan
politikai szandékkal eltavolitott az
egyetemrdl.

— Egy idében fdaradozott azért is,
hogy koz0s nevezére hozza a valldsi
tanokat és a zoldgondolatot.

— Mert megértettem, hogy az egy-
héazaknak, mint jelentls tarsadalmi
szereplGknek, nem csak szerepik van
a jelenlegi helyzet kialakulasaban, de
megvan a lehet8ségik is, hogy for-
maljak az emberek értékvalasztasait
és normarendszerét. A vallas tehat
alkalmas a tarsadalmi tudatossag
novelésére, az egyre mélyuls okologi-
ai valsag pedig nem hagy teret arra,
hogy elengedjiink barmilyen lehetd-
séget, ami kozelebb vihet a megol-
dashoz. Elkezdtem beledsni magam,
hogy az egyhazi tanitasok hogyan
szélalnak meg az 6koldgiardl és an-
nak valsagardl, és azt lattam, hogy
itthon ezzel senki nem foglalkozik.
,FelelGsségiink a teremtett vilagért”
cimen a Védegylettel publikaltunk
egy szoveggyljteményt, amiben a
katolikus dokumentumok mellett a
protestans egyhazak és a zsidé vallas
okolégiai nézetel is szerepeltek. Ez
egészen odaig ment, hogy 2008-ban
Harsanyi Otté ferences szerzetessel
kozosen szovegeztilk meg a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia ég-
hajlati valsagrol szolé korlevelét.

— Ferenc pdpa is gyakran fogalmaz
meg hasonlé gondolatokat.



— Odaig nem merészkednék, hogy
Ferenc pépa télem kolecsoniozte a
Laudato si’ enciklikaja alapgondo-
latat (nevet), de ugy gondolom, hogy
Magyarorszagon volt némi hatdsa
a Védegyletben és a Pazmany kor-
nyezetjogi tanszékén végzett mun-
kanknak. A hazai katolicizmuson
belil létrejott a teremtésvédelmi
gondolkod4s, ami a mai napig zajlik.
Az egy masik dolog, hogy a 2010-es
kormanyvaltas éta tapasztalt folya-
matok szamomra rettenetesen kiab-
randitdéak voltak. Szomoru volt latni,
hogy a magyar egyhazak — nagyon
kevés kivétellel — lényegében végre-
hajtéiva valtak az autokratikus, az
orszagot szerintem torténelmi 1ép-
tékben vakvaganyra tereld politikai
kurzusnak. Ez engem személyesen
is mélyen érintett, és nagyon erGs
kidbrandulast hozott még a korabbi
szkepticizmusomhoz képest is. Szem-
be kellett néznem azzal a sajnalatos
ténnyel, hogy az egyhazak jelentGs
része nem a megoldas, hanem a prob-
léma részét képezi.

— A megosztottsdg nemcsak a konst-
ruktiv kozéleti pdrbeszédet lehetet-
leniti el, de ez az egyik f6 kihivdsa a
zoldmozgalmaknak is. A sikeres zold-
politika ugyanis azt igényelné, hogy
a legkiilonbozébb vildgnézetii embe-
rek kotelezédjenek el egy iigy mellett,
és szervezetten cselekedjenek a kozos
célokért. A kihivds nagysdgdt pedig
jol mutatja a hazai zéldmozgalom
pdrtszakaddsokkal és ideoldgiai per-
patvarokkal terhelt torténete, ami le
is morzsolta a tdmogatottsdgat. Sziik-
ségszertien kédolva volt a kudarc ebbe
a feldllasba, vagy egyéni politikai hi-
bak miatt alakult igy?

— Is-is. Maga a z6ldmozgalom
sokszind, és ez igy van j6l. Vannak

konzervativabb nézeteket vall6 akti-
vistak, szervezetek, és vannak prog-
resszivebb, balosabb mozgalmak, ami
természetes, hiszen a vilag bonyolult
hely, nem lehet mindig egyértelmi
kategériakba belegyomoszolni. A ci-
vil szféraban elég nagy a szabadsag
és a rugalmassag ahhoz, hogy ez a
sokszinliség érvényesuljon. A politi-
ka szinterére lépve nyilvan élesed-
nek a fesziiltségek, és hangsulyosab-
ba valik, hogy baloldali, jobboldali
vagy liberalis szemszogh6l kozelit-e
valaki a kérdéshez. Az LMP alapita-
sakor abbdl indultunk ki, hogy ez az
egész két- vagy haromosztatu politi-
kai mez6 meghaladott, mert nem ké-
pezi le a 21. szazadi valésagot. Nem
ad példaul érdemi valaszt a korilot-
tunk kibontakozé 6kologiai valsagra,
ezért sziikségét lattuk egy 1j, 6nalld
pélus, az okopolitika létrejottének,
amely ugyan sok ponton érintkezik
a hagyomanyos ideoldgidkkal, de
nem részhalmaza egyiknek sem. Az
okopolitikat a liberdlis eszmékkel
rokonitja a jogkiterjesztés dogma4ja,
mert a zoldszervezetek célja, hogy
a dontéshozatalban a még meg nem
szuletett emberek, illetve az emberen
kivuli vilag szempontjai is kapjanak
nagyobb jelentGséget. Egyes iranyza-
tok odaig vinnék ezt a Kkiterjesztést,
hogy a tavaknak és mas Gkoldgiail
egységeknek is jogalanyisagot bizto-
sitananak.

— Példdul az ember dltal fojtogatott
Balatonnak.

— A Balatonnal kapcsolatban tény-
leg van ilyen magyar kezdeményezés,
de Uj-Zélandon a Whanganui foly6
mar 2017-ben 6nallé jogalanyisagot
kapott. Mashonnan nézve viszont
azt latjuk, hogy a tradicié és a helyi
beadgyazottsag tisztelete a konzerva-



tiv gondolathoz koti az okopolitikat.
Ezzel egylitt szerintem a legtobb
kapcsolddasi pontja mégiscsak a bal-
oldali felfogassal van. Az 6kopolitika
mélyen kozosségelvi. Nem az indi-
viduumot abszolutizalja, hanem azt
vallja, hogy az ember, mint vilagha
vetett 1ény, sziikségszerlien kozossé-
gekben valdsitja meg 6nmagat — ezért
nem is lehet ettdl elvonatkoztatva ér-
telmezni. A szolidaritas és a tarsadal-
mi kohézié tehat kiemelt fontossagu
az Okopolitika szdmaéara, ami ugyan-
akkor tullép a baloldal emberi tar-
sulasokra korlatozott kozosségfogal-
man. Azt vallja, hogy a bolygd masik
felén élGk, a még meg nem sziiletett
emberek, s6t, az allatok, novények,
Okoszisztémak is részét képezik an-
nak a ko6zosségnek, amelyet a don-
téshozatallal szolgalni kell. Az LMP
alapitasakor tehat az volt az ambici-
onk, hogy ennek az j pélusnak, az
okoldgiai politikanak teremtsiik meg
a magyarorszagi képviseletét. Az
volt a nagy kérdés, hogy létrejohet-e
olyan kozosség, amelynek elsGdleges
identitasat a zoldgondolat adja, és
ezaltal meghaladja a hagyomanyos
ellentéteket.

— Azéta megkaptuk erre a kérdésre
vdlaszt, amit tomoren Ugy is 0sszegez-
hetnénk: mégse lehet mds a politika.

— Szerintem ez nem volt eleve ku-
darcra 1itélt kisérlet. Az LMP-ben
megvolt a potencial arra, hogy a kii-
lonbozd szocializacidval, hattérrel és
vilagnézettel érkez6 emberek létre-
hozzanak egy mikodd kozosséget. A
2010-es, 7,5 szazalékot hoz6 valasz-
tdson a part szavazdl bazisa még
teljes katyvasz volt: akadtak benne
kidbrandult baloldaliak, elanyatlano-
dott SZDSZ-esek, szoftkonzervativok,
akik érzékelték a Fidesz nyomuldsa

jelentette veszélyeket. Amikor per-
sze kiderilt, hogy amit belelattak az
LMP-be, annak nagy része nem tel-
jesil a parlamentben, akkor hamar
elkezdddott a lemorzsolodas, ami meg
is latszott az akkori onkorméanyzati
valasztas eredményein. Am egy-két
év elteltével elkezdett kialakulni az j
bazis a part koril, amelyik mar nem
azért tamogatta, mert hamis vizidkat
latott bele, hanem azért, mert egyet-
értett az altala képviselt tigyekkel.

— Ezt a bazisépitést torte derékba a
partszakadds.

- igy van, de itt kulcsfontossagu
a torténelmi-politikai kontextus. Ha
2010 utan szokvanyosan rossz kor-
manyzas lett volna Magyarorszagon,
amit az LMP szakmailag hitelesen,
ékes szavakkal ostorozott volna, ak-
kor ezt a kozosséget stabilizalni lehe-
tett volna. Akkor is lettek volna belsd
konfliktusok, de nem élezddtek volna
ki annyira, hogy a mikodést veszé-
lyeztessék. A német zoldparton belil
példaul nagyobb nézetsokszinlség
uralkodik, mint nalunk a szakadas
el6tt, ezek mégsem eredményezik a
szervezet szétesését. Szerintem az
LMP tragédiaja az volt, hogy nem
pusztan a rossz kormanyzassal kel-
lett szembenéznie, hanem egy telje-
sen Uj torténelmi helyzetben talalta
magat, az Orban-kormany ugyanis
programszerien nekilatott a demok-
ratikus keretek és a jogallamisag le-
épitésének. Akkor persze még nem
lehetett eldre latni, hova fog eljutni
ez a folyamat: példaul, hogy Oroszor-
szag ukrajnai agresszidja soran szin-
te nyiltan az oroszok mellé allunk. De
az mar akkor latszott, hogy a rend-
szer képtelen az onkorrekciéra. Az
illiberalis biciklit megallas nélkil te-
kerni kell, kilonben felborul. Az Or-



ban-rendszernek ezért egyre nagyobb
blédségeket kell kitaldlnia, mert ha
nem porgeti magat tovabb ebbe az
autokratikus iranyba, a stabilitdsa
veszélybe kerul. 2012-re a rendszer
természete vilagossa valt, ami kiéle-
zett dontés elé allitotta az ellenzéket.
Ijgy tesz, mintha ez is csak egy rossz
kormany lenne a sorban, vagy belat-
ja, hogy itt valami lényegileg mas
atra léptink, mint a rendszervaltas
O0ta barmikor. Lehetiink barmilyen
kritikusak azzal szemben, ahogy
Magyarorszagon végbement a rend-
szervaltas, akarcsak a politikai elit
teljesitményével az azt kovetd husz
évben, de ez egy fundamentalisabb
fenyegetés. Ezért bizonyos eszkozok-
kel élni kell — példaul muszaj 6ssze-
fogni mas ellenzéki er6kkel —, ha meg
akarjuk akadalyozni a rendszer sta-
bilizalédasat. En akkor hatdrozottan
azt képviseltem, hogy 2014 tilinik az
utolsé esélynek, hogy normal valasz-
tason legy6zziikk a Fideszt, mert ha
még egy valasztast megnyer, olyan
szinten bebetonozza magat a hata-
lomba, hogy 6sszehasonlithatatlanul
nehezebb lesz barmiféle politikai al-
ternativa kiépitése.

— Ha tovdbb tdagitjuk a fékuszt, ak-
kor a legnagyobb idényomdst nem a
NER, inkdbb a klimavdltozds jelenti.
A tudomdnyos elbrejelzések alapjan
nagyon gyorsan kellene széles tar-
sadalmi konszenzust dllitani olyan
radikdlis programok mogé, amelyek
alapuvetben forgatjdk fel megszokott
életiinket. Ez nem tiinik lehetetlen
kiildetésnek?

— Bizonyos értelemben az, valdja-
ban viszont nincs mas valasztasunk.
Ha nem tudjuk a radikalis politikai
célkitlizéseket megvaldsitani a ko-
vetkez0 egy-masfél évtizedben, a

klimavaltozas kovetkezményei ke-
zelhetetlenné valhatnak, ami iddvel
felszamolja a jelenlegi formaban md-
kod6 allamberendezkedéseinket 1is.
Ezért amikor azzal vadoljak a radi-
kalis zoldeket, hogy ez puszta utdpia
vagy almodozas, mindig azt felelem,
hogy épp forditva: az az egyetlen re-
alis és vallalhaté cselekvés. Alom-
vilag azt gondolni, hogy nem lépjik
meg ezeket, és mégis bizunk benne,
hogy ugyanigy maradnak a dolgok.
Ez sokkal megvalésithatatlanabb
almodozas anndal, mint hogy radi-
kalis 1épések mogé teremtsiink szé-
les kord politikai akaratot. Es mi-
kozben 6rakon at tudnam sorolni a
klimakrizissel kapcsolatos negativ
fejleményeket, akadnak remény-
kelté elmozdulasok. 2014 és 2019
kozott voltam eurdpai parlamenti
képvisel§, ebben az idGszakban tar-
gyaltuk az EU egyedik energiacso-
magjat, amelynek elemeit a ciklus
végén fogadtak el. A kiindulépontot
még 2014-es vallalasok adtak, mi-
szerint 2030-ra az EU 30 szazalékos
megUjulé részaranyt, 30 szazalé-
kos energiahatékonysagi célt és 40
szazalékos  kibocsatascsokkentést
ér el. Késhegyre mend vitak zajlot-
tak a parlamentben, és mi, z6ldek
mindig elmondtuk, hogy ez messze
nem elég az id6kozben alairt parizsi
egyezményben foglalt célkitlizések
megvalésitasahoz. A 40 szazalékos
kibocsatascsokkentés érinthetetlen-
nek bizonyult, a masik célszamok-
ban pedig tizedszazalékokon ment
a huzavona a bizottsag, a tanacs és
a parlament kozott. Ez volt tehat a
mozgastér, majd alig telik el egy év,
az ) bizottsag pedig el6all a Green
Deal javaslataval, amelyben a ko-
rabbi szent tehén, a 40 szazalékos
kibocsatascsokkentési cél hirtelen
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55 szazalékra emelkedik. Ennek
f6 oka persze az, hogy kozben volt
egy EP-valasztds, amin a zoldek ki-
emelkedd eredményeket értek el,
kulonosen Németorszagban. Az ak-
kor kormanyzé6 CDU-CSU rengeteg
szavazot vesztett, akiknek jé része
a z6ldekhez vandorolt at. Ettdl ret-
tenetesen megijedtek a német kon-
zervativok, a kozilik érkezé Ursula
von der Leyen pedig a bizottsag élén
prébalt ellenszert talalni a folyamat-
ra. Tehat nem a klimavalsag ijesztet-
te meg az eurdpail intézményeket, a
CDU szavazéinak elvesztése sokkol-
ta a bizottsagot, ami miatt egy csa-
pasra megndétt a zoldpolitikai szan-
dékok mozgastere.

— Az elmult idészakban viszont tob-
ben aggédtak amiatt, hogy az EU en-
ged a lobbiérdekeknek, és elkezdi fel-
vizezni a Green Dealt.

— A nagy ijedelem picit alabbha-
gyott, és belattak, hogy mégsem om-
lik 6ssze a német konzervativ politi-
ka. Amint biztositottnak latszott a
talélés, tényleg elkezdtek visszaven-
ni az ambiciékbél, és kis hijan meg-
0lték a bizottsag altal elGterjesztett
természet-helyreallitasi torvényt.
Végul szerencsére atment, de ebbdl is
latszik a politikai dinamika ingatag
természete. A torténet pozitiv tanul-
saga, hogy idénként jonnek olyan im-
pulzusok, amelyek lokést adhatnak
a radikalis valtozasok iranti nyitott-
sagnak.

— Kérdés, hogy az ijedtség tényleg
adhatja-e az alapjdt tartés, rendszer-
szintii vdltoztatdsoknak. A Covid-
pdnik idején is sok szé esett arrdl, hogy
nem térhetiink vissza ahhoz, ahogy
elétte éltiink. Mdra viszont gy tiinik,
mintha meg se tortént volna az egész.

— Ezzel csak részben értek egyet,
mert szerintem a Covid igenis ha-
gyott maga utdn tartdés valtozast.
Sok fontos kévetkeztetést persze nem
vontunk le, de a globalis politikai
gondolkodds masszivan atalakult a
jarvanyt kovetden, amire Oroszor-
szag agresszifja ratett egy lapattal,
igy stabilizdlva a valtozast. Evtize-
dek 6ta uralkodott az a neoliberalis-
neokonzervativ dogma, hogy a piac
minden problémat megold, ezért le
kell épiteni a szabalyozdkat, ame-
lyek csak akadalyoznak. Ezt a hitet
a 2008-as valsag ingatta meg el6-
szor, leleplezve, hogy a szabadjara
engedett pénzpiaci folyamatok nem
a hatékonysag maximalizalasahoz,
hanem instabilitdshoz vezetnek.
Amikor aztén belit a krach, minden-
ki az allamhoz rohan, hogy mentse
meg a bankokat, és pumpaljon pénzt
a rendszerbe. A Covid és az ukrajnai
héabora végérvényesen megmutatta,
hogy a piac csak egy részhalmaz, ami
egyaltalan nem képes kezelni a rajta
kivil es6 folyamatokat. Mert a piac
semmit nem tud mondani arrél, hogy
mi legyen egy vildgjarvannyal, vagy
mihez kezdjink egy birodalmi nosz-
talgiaba stippedd nagyhatalom teri-
letszerz6 haborujaval. Ha tehat volt
totalis 1llGz16 az elmult évtizedekben,
akkor épp ez a piaci fetisizmus volt
az. Nem véletlen, hogy mostanaban
Gjra erdsodik a kozosségl szabalyo-
zas és az allami szerepvallalds iranti
igény. De talan még fontosabb, hogy
a politikai gondolkodas kozéppontja-
ba visszatért a biztonsag, kiszoritva
onnan ,a hatékonysiag mindenek fe-
lett” elvét. Megértettiik, hogy nem
a lehetd legnagyobb hatékonysagra
kell optimalizalni a rendszereinket,
hanem arra, hogy rugalmasak, stabi-
lak és biztonsagosak legyenek.



— Az orbani politika sikerének egyik
titka is ez, hogy biztonsdgot és stabili-
tdast igér a kiilsé fenyegetésekkel szem-
ben.

— Kommunikéciés szinten Orban
rendszere nyilvan felismerte, hogy
az ilyen zlrzavaros, valtozd, veszé-
lyekkel teli vilagban az emberek biz-
tonsagra vagynak. A probléma csak
az, hogy a NER szisztematikusan fi-
gyelmen kivil hagyja az orszagra le-
selkedd valods veszélyeket, és helyette
nem létezd, konstrualt fenyegetések-
kel szemben mozgdsitja a tarsadal-
mat. A klimavalsag sulyosbodasa és
az erre valo felkésziilés elmaradésa,
a tarsadalom eléregedése, a human
téke, az egészségligy vagy az oktatas
erodalodasa — ezek a valddi veszé-
lyek, amelyek a magyar tarsadalom-
ra leselkednek. De a kormanynak
ezekre nincs valasza, vagy ha igen,
akkor aktivan ront a helyzeten. Ra-
adasul még a szovetségeseinket is el-
idegeniti, léglires térbe katapultalva
az orszagot egy turbulens iddszak-
ban, amikor a hatalmi eréviszonyok
épp atalakulnak, a jatékszabalyok
pedig megvaltoznak. Kézben a teljes
kommunikaciés gépezetét arra hasz-
néalja, hogy meggydzze az embereket:
Magyarorszagon ma tényleg az a f6
probléma, hogy atoperalnak-e 6vo-
dasokat fiub6l lannya vagy lanybdl
fidva. Amig ilyen alkérdésekkel va-
gyunk elfoglalva, nem tudunk érde-
mi vitdkat folytatni arrdl, hogy az
Oroszorszagtoél vald energetikai fiig-
gés miként assa ala alapvetfen Ma-
gyarorszag biztonsagat és stabilita-
sat. Mert ugy fliggiink téluk gaz- és
nuklearisfitéanyag-ellatas tekinte-
tében, hogy koézben fogalmunk sincs,
Putyin mit fog csindlni a kévetkezd
honapban. Orban Viktornak sincs
fogalma, hiszen egy héttel a haboru

kitorése elott azzal a szent meggyd-
z6déssel jott haza Moszkvabdl, hogy
nem lesz haboru. A helyzet kicsit a
nyolcvanas évek késel szocializmu-
sara emlékeztet. Akkoriban a de-
mokratikus ellenzék nagyon tiszte-
letremélté és intellektualisan bator
tevékenységet folytatott, ami alig va-
lamivel jarult hozza a rendszer buka-
sdhoz. A rendszer két okbdl allt fej-
re: egyrészt kimerultek a gazdasagi
alapjai, masrészt a nemzetkozi kor-
nyezet megvaltozasaval elvesztette
a stabilitasat. A NER helyzete sok
szempontbdl hasonlit erre. Az uniés
forrasok elapaddéban vannak, és mar
a multé a 2010-es évek példatlanul
kedvezd vilaggazdasagi kornyezete
1s, amiben kiépithets és stabilizal-
hat6 volt a rendszer. Warren Buffett
bonmot-ja, hogy apaly idején dertl
ki, kin nincs furdbégatya. Eljott az
apaly ideje, és kiderult, hogy a NER
gatya nélkil all a tengerben. Ebbdl
kovetkezhet a rendszer Gsszeomla-
sa, mint a nyolcvanas évek végén, de
az is lehet, hogy Gjra stabilizal6dik,
gy, hogy a jelenleginél még sokkal
autokratikusabb arcat fogja mutat-
ni, ami akar szakitépontig vezethet
az EU-val.

— Ha gatya nincs, fiigefalevélnek
mindenesetre ott van Paks II. vagy
a gombamaéd szaporodoé akkugydrak.
A kornyezetvédelmi tdrcat leépité Fi-
desz persze aligha vddolhaté a zéld-
szempontok tulhangstilyozdsdval, de
a nagy, stratégiai beruhdzdsok kap-
csan gyakran felmeriilnek efféle ér-
vek: hogy mindez nemcsak az orszdg
gazdasdgi pozicidit, energiabizton-
sdgat és a rezsicsokkentés védelmét
szolgdlja, de egyben fontos lépés egy
zoldebb joud felé is. Lat ebben vala-
mennyi igazsdgot?
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— Még féligazsagnak sem monda-
nam ezeket az érveket. A nuklearis
energia ugyan valéban alacsony szén-
dioxid-kibocsatasa technolégia, csak
éppen mashol, az évezredekig sugar-
z6 hulladéknal vagy a hitéviz visz-
szaengedésekor a Duna tulmelegité-
sével meg sulyos kornyezeti karokat
okoz. De nem is csak ez a baj, hanem
az, hogy rendkivil draga, és nagyon
lassan, tizenot-husz év alatt meg-
épithet6 energiatermel6 kapacitas-
rél beszélink. Egész egyszerlien sem
pénziink, sem idénk nincs arra, hogy
atomenergiaval prébaljuk meg kival-
tani a fosszilis energiahordozdkat.
Fdéleg, hogy a vele versengé megujuléd
energiaforrasok, illetve az energiaha-
tékonysagi beruhdzasok révén tore-
dékaron, néhany év alatt el lehet érni
ugyanazt a kibocsatascsokkentést.
Zoldszempontbdl a kérdés, amire a
kormanynak valaszt kéne adnia, az,
hogy miért kéne egy megawattéran-
ként 80-100 eurdért termelS atomerd-
mivel megprébalni szembeszallni a
klimavaltozassal, ami leghamarabb a
2030-as évekre vagy még késGbb ké-
sziilhet el (ha egyaltalan), ahelyett,
hogy a 20-30 eurdért (tehat harmad-
negyed aron) termelni képes, néhany
év alatt megépithetd6 meguajulékra
vagy az energiahatékonysagra kon-
centralnank. Es erre nincs, ponto-
sabban erre sincs valasz. Ahogy arra
sem, hogy Paks II.-vel miért teszik
hazankat még fligg6bbé az oroszok-
t6l, hogy egyaltalan hogyan szandé-
koznak megépiteni ezt az erémivet
az egyre szigorod6 eurdpai szankci-
6s kornyezetben, hogy miért ilyen
kétségbeejtben gyenge és amatér az
egész projekt menedzsmentje, és mi-
ért bizzunk abban az orosz cégben,
amely kilenc év alatt hat év késést
halmozott fel, mert egyszertien kép-

telen volt engedélyezésre alkalmas
tervekkel elgallni.

Az akkumulatorgyarak kapcsan
megint csak egyetlen Kkiragadott
elemre épitve hagynak figyelmen
kivil milli6 ellenérvet. Az elektri-
fikaci6 val6ban része lesz a kozle-
kedés dekarbonizilasanak, de csak
utolsd, cs6végi megoldasként, az elGt-
te sziikséges Gsszes tobbi 1épést pedig
kovetkezetesen elutasitja, ,,autésildo-
zésnek” aposztrofalja a kormanyzat,
pedig nélkulik az elektromos autoé-
zas legfeljebb szépségtapasz, teljes-
séggel elégtelen az EU-s kozlekedési
kibocsatascsokkentési célok teljesité-
séhez, ahogy a kozelmultban ezt egy
cikkben részletesen bemutattam.! Es
akkor arrél nem is beszéltiink, hogy
az akkumulatorgyartas feltételei —
viz, energia, munkaerd stb. — szinte
kivétel nélkil hianyoznak Magyaror-
szdgon, semmi sem magyarazza, hogy
miért nalunk kéne sulyos kornyezet-
szennyezések aran ebben a helyzet-
ben fél Eurdpa szamara akkumula-
tort gyartani. Itthon egyediil a német
autdgyarak jelentette igény van meg
a tomeges akkumulatorgyartashoz,
és bar Szijjarté Péter soha nem ha-
gyott kétséget afel6l, hogy a magyar
kormany alapvetden ezen gyartdk
érdekeiket védi, az orszag szamara
azonban a naluk jelentkezd profitnak
csak a kornyezeti, tarsadalmi koltsé-
gel maradnak. Klasszikus kornyezeti
kizsakmanyolas, okoldégiai gyarmato-
sitds szemtanudi vagyunk, ilyen vegy-
tiszta forméban eddig féképp Dél-
Amerikaban vagy Dél-Azsigban volt
tanulmanyozhaté a folyamat. A ma-
gyar kormanynak koszonhetGen ezt
most mar testkozelbdl vizsgalhatjuk.

! Javor Benedek: Megmentik-e az elektromos
autdk a klimat? In: hvg360.



