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Révész Sandor

Gyerekek a méhkasban

A hagyomany En-ellenes, szabad-
sagellenes, boldogsagellenes. A ha-
gyomany muzeumba, torténelem-
konyvekbe, torténeti tudatba wvald.
Arra vald, hogy tudjuk, mibdl let-
tink. Mibdl és minek ellenében let-
tink, lennénk szabadabbak, boldo-
gabbak, sokfélébbek, En-ebbek.

Mint Tevje lanyai.

Ez persze csak a kiuls6 hagyo-
manyra vonatkozik. Ami az egyé-
niséguinkt6l, a valasztasainktél, a
személyes vilagunktél fliggetlenil
alakult ki. Ami készen var minket,
hogy kovetelményeivel, tarsadalmi
hatéerejével magaba zarjon, korla-
tozzon, En-iinket belefaragja vala-
mind absztrakt tarsadalmi Mi-be.

A bels6 hagyomany, a veliink szi-
letd és csak a mi életiinkben létezd
hagyomany, amelyet énmagunkban,
személyes korunkben, csaladunk-
ban, ismer6s kozegekben alakitot-
tunk ki vagy fogadtunk be, a miénk.
Nem a tarsadalomé, nem a hatalo-
mé, nem a nemzeté. Nincs hatalmuk
folotte. Es nincs hatalma mésok f6-
I6tt. Emberlépték, En-léptékfi ha-
gyomany.

Ez a bels6 hagyomany annyira
létezhet, amennyire a kiils6 hagyo-
manytdél szabadok vagyunk. Kiilsg
és bels6 életinkben. Tarsadalmi 1é-
tinkben és a lelkiinkben. Amekkora
szabadsagunk van személyes éle-
tunk, kérnyezetiink alakitasaban.

A hagyomanyos létre a hagyo-
manyos szocializdcié szocializal. A
hagyomanyhagyé létre pedig a ha-
gyomanyhagyé szocializacié. Hagyo-

manyhagy6 létre hagyomanyhagyd
szul6k tudjak szocializalni gyerme-
keiket. A hagyomanyhagyé sziil6-
nevelés tehat alapvetd tarsadalmi
funkcié azok szemében és szama-
ra, akik boldogabb, szabadabb, En-
baratabb létet kivannak maguknak,
gyermekeiknek és tarsadalmuknak.

A hagyomanyhagyas f6lottébb
konfliktusos folyamat minden tarsa-
dalomban. Egy totalitarius és kon-
zervativ hagyomanyt vegyitd kurzus
fogsagaban él6 tarsadalomban még
inkabb. Abban egy gyermekbarat
sziilénevel§ konyv a politika kozvet-
len szférajatol legtavolabbi témako-
rében is ellenzéki, és minden izében
konfliktust general.

Ezért is kezdddik igy: Az egész
gyereknevelés egy hatalmas méh-
kas.” Es folytatédik gy, hogy a
legtobb fejezetet ez a szé nyitja:
»2Méhkas.” (Sz¢él David: Tabuk és di-
lemmadk a gyereknevelésben. Az alta-
tastol a szexedukdcidig, 0-9 éves ko-
rig. HVG Konyvek, 2021, 384 o.)

Az alapkérdés az, hogy mi a ,nor-
malis”, a ,természetes”, a ,rendben
1év6”. Erre kell ellentétes valasz
arra, hogy az, amit a hagyomany,
az azt hordozé tarsadalom és a ha-
talom annak tart. Az ellentétes
valasz szerint minden ,normalis”,
Ltermészetes”, ,rendben 1évg”, ami a
gyereknek, a szulének életiik, 6nazo-
nossaguk, lelki és testi egészséguk,
biztonsagérzetiik, egyuttélésik,
kibontakozasuk szempontjabdl jo,
illetve jobb. Akkor is, ha ,hagyoma-
nyosan” nem tartjak annak.
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Normalis, hogy a szul§ is, a gyerek
1s tokéletlen, gyarld, hibazik.

Hogy a csaladok szerkezetiikben
is, értékrendjik, szokasaik tekinte-
tében is sokfélék, és egy-egy csalad
tagjai is tobbfélék.

Hogy a szabadsag alapvet6 érték.

Hogy a szabadsagnak korlatai
vannak. A gyerek szamara is, a szilg
szamara is. Példaul az, hogy a gye-
reket verni, bantani, bantalmazni,
megitni, fenyiteni, fenyegetni, meg-
alazni, elhanyagolni, veszélyeztetni
nem szabad. (Aki nevel[t] gyereket,
tudja, hogy ez milyen kemény és mi-
lyen nehezen tarthatd korlatozott-
sag. Legyen nagyon biiszke magéara
az az olvaso, akinek ezzel kapcsolat-
ban — velem ellentétben — szemernyi
blintudatra sincs oka.)

Hogy az emancipacié alapvetd ér-
ték.

Hogy a csaladban mindazonaltal
hierarchia van, mert — bar egy em-
ber soha nincs , készen” — de minél
kisebb, annal kevésbé lehet ,ké-
szen”.

Hogy a csaladban mindig jelen
vannak a konfliktusok, mint minden
emberi és tarsadalmi kapcsolatban.
A konfliktusmentes harmoénia csak
a rossz mesékben és a még rosz-
szabb, blntudattermeld tarsadalmi
posztulatumokban létezik. A csa-
ladban az eltérd érdekek és pozicidk
wosztalyharca” folyik: szul6k kozott,
gyerekek kozott, szulGk és gyerekek
kozott. Nem a konfliktusok meny-
nyisége, hanem kezelésiik minGsé-
ge, annak méltanyossaga hatarozza
meg a csalad — miként a tarsadalom
— mindségét. A konfliktusok tlirése
és az azokban vald helytallas, edzé-
dés a szocializaci6 igen fontos része.

A masik alapkérdés: mi az, ami de-
terminalt. A repressziv tarsadalom a

szabadsagfokunk leszoritasat, az En
és mindenféle kisebbség elnyomasat
kvazi természet adta determinaciok
tételezésével igazolja.

A ,méhkasba” nyulé szerz6 meg-
igéri, hogy konyvében a legritkabb
esetben fogja (a biolégiai nem értel-
mében) ,nemesiteni a feleket”. Mert:
,bar igenis van kiilonbség férfiak és
ndk, anyak és apak kozott, a férfiség/
férfiassag, néség/niiesség, illetbleg
az apasag és anyasag megélésében
sokkal nagyobb jelent6sége van a
személyiségnek, mint a nemnek. Ab-
ban tehat, hogy valaki milyen férfi-
ként, milyen n6ként, milyen apaként
és milyen anyaként (????), a nemi
szervek a legkevésbé sem szamita-
nak.” Ez az objektiv tény nemcsak a
hagyomanyos, néellenes (egyben fér-
fiellenes) csaladi munkamegosztas
érveit érvényteleniti, de az egynemu
parok gyereknevelési joga elleni ér-
veket is.

A korreldcié nem azonos a deter-
minaciéval. A biolégiai nem (sex),
a nemi identitds, a szexualis orien-
tacié és a tarsadalmi nem (gender)
nem determindalja egymast. A korre-
laci6 persze erds. A bioldgiai nemik
szerint fidk/lanyok nagy toébbsége
identitasa szerint is fiu/lany, nagy
tobbséglk az ellentétes nemhez ori-
entalédik szexuadlisan. De nem sziik-
ségszerlien. A biolégiali nem és a
nemi identitas eltérése a normalitas
kisebbségi valtozata. A transzszexu-
alitas nem valasztott dolog, ,nem is
a nevelésen mulik, egyszerlen igy
alakul. Nincs olyan oka, amelyre
egyértelmilen vissza lehetne vezet-
ni.” Es a kisebbségi szexualis orien-
tacidkkal is ez a helyzet.

A tarsadalmi nem, a gender pedig
igen valtozékony torténelmi termék
és végképp lazan kotddik a biolégial



nemhez. A matriarchalis tarsadal-
mak példaul sokkal koézelebb voltak
a ,természeti 1éthez”, mint a patri-
archalisak.

Ellenben a kisebbségi identitas és
szexualis orientacié éppugy deter-
minalt, mint a tobbségi. Nem lehet
sem ranevelni, sem lenevelni, csak
sotétségben, tudatlan-
sagban, blntudatban,

elGitéletben, vagyis
szenvedésben lehet

hagyni az érintetteket
a téma zarolasaval.
Raadasul az elsdd-
leges jelleg nem is fel-
tétlentil  kizardlagos.
A fii identitasd fitk-
nak, a lany identitasa 7
lanyoknak i1s vannak
idGszakos,  részleges
vagyaik a masik nem-
mel valé azonosulasra.
Létezik biszexualitas,

Szél David
Tabuk és dilemmak

a gyereknevelésben

0-9 éves korig

,...\“

Az altatastdl a szexedukacicig

hugigiksnyvek

folyamatot a legdurvabb diktaturak
kivételével sehol sem tudjak lefoj-
tani, csak fedetté és feldolgozhatat-
lanna tudjak tenni, elszakitva azt a
nyilvanossagtél és az intézményes
szocializaciétol.

A L hiszti”-vel kapcsolatban éppen
ellentétes a helyzet. Ott egy deter-
minalt, normadlis je-
lenséget  tekintenek
altalaban abnormalis-
nak, és ugy is kezelik
félre.  Szlkségszerd,
hogy a gyerekek 1dé-
kozonként |, hisztizze-
nek”. Ekkor megsza-
kad az 0Osszekottetés

G az agyunkban 1évd két
'*\ rendszer, a limbikus és

A
Pl Fl

a prefrontalis kozott.
A limbikus ,a bizton-
sagot, a félelmet, az
Olelést, a hanghor-
dozast, a hangsulyt,

az alapvetden hetero-
szexualis embereknek
is lehetnek homosze-

Szél David: Tabuk és dilemméak
a gyereknevelésben. Az altatas-
tol a szexedukécidig, 0-9 éves
korig. HVG Konyvek, 2021. 384

a hangerdt, a tekin-
tetet, a mimikat és
a gesztusokat érti...

xualis vagyaik, élmé-
nyeik és forditva.
Szél David nem csak

oldal, 3900 forint.

szamara minden na-
gyon konkrét”, és csak
a jelen létezik a sza-

arr6l tajékoztat minket, hogy az
Egyestlt Kiralysagban 2009-10 és
2017-18 kozott 40-r6l 1806-ra nétt a
nemvalté beavatkozasra jelentkezd
lanyok szama, hanem arrél is, hogy
még a dramai novekedés is csupan
a korosztaly 0,01 szazalékat jelen-
ti, holott a transznemdek ardnya a
tarsadalomban ennél jéval maga-
sabb. Vagyis az torténik, hogy az
érintettek halmazdban a nyiltan je-
lentkez6k aranya rohamosan ndé, de
a transzszexualis kisebbségnek még
mindig csak a toredékét teszi ki.

A tarsadalom ebben a tekintetben
(is) gyors iutemben nyilik, és ezt a

mara. A prefrontalis lebeny érti az
Osszetett dolgokat, a racionalis ma-
gyarazatokat, az tud absztrahdalni,
az tud multrdl és jovorsl.” A limbi-
kus rendszert a torzsfejlédés allati
szakaszabdl orokoltik. A benniink
1évg allat érvényesul, szakad el az
emberit6l, amikor gyerekként vagy
felnéttként hisztizink. A hisztizé
gyerek nem érti, amit a szilei mon-
danak, holott olyasmit mondanak,
amit egyébként hiszti el6tt és utan
mar ért. A racionalis lénye azonban
ki van kapcsolva. A hisztit racionali-
san kezelni nem lehet, és nem is kell
ezzel probalkozni. Ha az élelésre és
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szeretetre nyitott a hisztiz6 gyerek,
akkor azzal kell reagalni. Ha arra
sem nyitott, mert annyira ,elpattant
az agya”, akkor ,még eggyel hatrébb
kell 1épni. Tomboljon csak a gyerek,
keveredjen ki az 6rvénybdl... a szii-
16 ehhez teremtsen neki biztonsagos
kozeget, és kozben azt se hagyja,
hogy megrugjak, meglissék. Egy ha-
tarozott kézlefogas, ha iit, egy hata-
rozott lablefogas, ha rug, és egy ha-
tarozott »nem«.” A hisztit nem lehet
elkeriilni, a hisztin nem segit biinte-
tés, s6t. A hiszti ,,az autondémidra, az
onallésagra vald torekvés egyik kel-
lemetlen, de szlikségszerd alloma-
sa”. Fontos akaratkifejezés, amely
arra reagal, hogy a dolgok végesek,
nem lehet mindent megkapni, és ez
a ,nem lehet” nem mindig belathato,
vagy ha a prefrontalis lebenyben az,
a limbikus rendszerben akkor sem
az. A hisztinek tehat 6rulni kell ak-
kor is, ha megdrilink téle.

A szil6 csak rosszul reagalhat,
ha blintudata van amiatt, hogy a
gyereke hisztizik, ha nem tud bele-
nyugodni ezeknek a dithrohamok-
nak a szukségszerd 1ddkozonkénti
kitorésébe. A szuld pedig azért tud
nehezen megszabadulni ett6l a biin-
tudattél és a cselekvéskényszer szo-
ritasatol, mert magan érzi a tarsa-
dalmi koérnyezet vadlé tekintetét.

Volna-e az iskolanak fontosabb fel-
adata, mint hogy a hiszti jelenségét
megértesse a gyakorlé gyerekekkel,
a leendd szul6kkel akkor, amikor
a prefrontalis kérgik miikodésben
van?! De hat a gyerekek, amint azt
Szél David is megjegyzi, az iskola-
ban ,,6nmagukrol szinte semmit sem
tanulnak”.

Hasonléképp az iskola legfonto-
sabb és a legnagyobb mértékben
elszabotalt, mi tobb, megtagadott

feladatai kozott lenne annak az
egész jelenséghalmaznak a megtar-
gyaldsa, amelyrdl a nemek és a sze-
xualitas kapcsan fentebb sz6 esett.
Hiszen ez az egyik legfontosabb élet-
funkciénkhoz kapcsolddik, és csak
nagyon részlegesen tarhat6 fel egy
csaladban, ahol ennek a halmaznak
csak kevés eleme jelenik meg. Ezzel
az intézményes szocializaciénak, a
kozoktatasnak lenne dolga. Mégpe-
dig folyamatosan és mar a kozokta-
tas korai szakaszaban is.

A szexualis nevelés — ahogy Szél
irja — a terhességi teszt kézbe véte-
1ével kezdddik. Akkor sziiletnek az
elsd, konkrétabb elképzelések arrol,
hogy miként viszonyulnak nemiuk
szerint a gyerekhez. Hogyan veszik
vagy nem veszik figyelembe a nemet
a ruhazatuk kivalasztasanal, a kor-
nyezetik berendezésénél, a bandas-
moddal, mennyire kotédnek sztere-
otipiakhoz, mennyire szakadnak el
ezektdl stb. A késébbiekben miként
tabusitjak vagy sem a testiket, a
nemi szerveiket, a sziilk testét...

Mikézben az intézményes szociali-
zaci6 egészen minimalis mértékben
vesz tudomadst arrél, hogy a gyere-
keknek testiik van, és messzire Uizl
Gket a testi kivancsisag, az ismeret-
len utani vagy, kifejlédik egy gigan-
tikus porndipar, amely kitolti ezt a
meérhetetlen szocializaciés rt.

»A 21. szazadban a gyerekek sze-
xudlis nevelésének részét kell, hogy
képezze a porndrél vald beszélge-
tés, sajnos ezt ma mar nem lehet
megkeriilni. Mar csak azért sem,
mert garantalt, hogy minden gye-
rek fog pornét fogyasztani”, és még
az a szerencsés eset, ha azzal csak
kilencéves kora utan talalkozik. , A
porndéra tébbet és tobben klikkelnek,
mint az Amazonra, a Twitterre és



a Netflixre egyttt. [...] A fiak 9-11
éves korukban talalkoznak elGszor
pornéval, és 16 éves korara szinte
minden fii pornéfogyasztova valik.”
A 12-17 éves fitk a hatalmas porné-
ipar legnagyobb fogyasztéi.

A porné megel6zi a szexudlis éle-
tet, az valik az els§ szamu és mesz-
sze leghatasosabb ,felvilagositéva”.
Az a pornd, amelynek a 6 lizenete,
hogy a szex ,a férfiak kiszolgalasa, a
szexnek szerves része a nék megala-
zasa, megverése, testiikk mindenféle
megsértése... a porndé normalizalja
a kényszert, az erGszakot.” A fizikai
és a verbalis erGszakot. Kiirtja a sze-
xualitds imazsabdl az emberi érzel-
meket, a szeretetet, a gyengédséget.
Normalizalja a dijbirk6zé, hatalmas
nemi szervvel és végtelen szexudlis
akcidképességgel rendelkezd férfi és
a mindig, mindenre kész, mindent
élvez6, megalaztatasra sziletett,
testi adottsagait tekintve pedig Kki-
vételesen attraktiv ng képét.

Es ha ez igy van, akkor a pornét
valamiképp be kell el6zni. Ami azt
jelenti, hogy a szexualitas iranti ki-
vancsisaggal az iskolanak mar 8-9
éves korban kezdenie kellene vala-
mit.

Az iskola az alkalmi és kései ,fel-
vilagositasnal” tart, holott a sajat
nemi szervek és a tobbiek nemi szer-
ve iranti érdeklGdéstél, a mutoga-
tastdl, tehat az é6vodaskortdl kezdve
folyamatosnak kellene lennie kiilon-

b6z6 szinteken a témaval valé foglal-
kozasnak. Nem ,felvilagositasnak”,
hanem valéban: foglalkozasnak.
Melynek keretében mindent meg le-
het kérdezni és mindent meg lehet
beszélni, mindenki problémai felme-
rulhetnek igy vagy ugy, kozosségben
vagy egyénileg.

Ez éppoly tavol van, mint ameny-
nyire kozel kellene lennie gyereke-
ink boldogsaganak elemi érdekébdl
kifolyélag. Ehhez a vilag is lassan
kozeledik, a magyar iskola pedig,
amelyet éppen egy rendérallami ka-
der militarizal, gyorsan tavolodik.

Hamarosan megjelenik Szél David
sziilénevelési konyvének folytatdasa,
amely a kamaszkorr6l szol majd,
azzal az életszakasszal, amelyben a
szexualitas témakore igazan uralko-
déva valik.

Ha a gyereknevelés célképzete a
proszocialis, érzékeny, a vilag sok-
szinliségét atéls, a tabukat feloldd,
onmaga és személyes kozosségel
egyediségét megélé ember, akit elG-
deinél sokkal kevesebb gatlas, szo-
rongés, blintudat terhel, akkor ez a
mai Magyarorszagon ellenzéki cél-
képzet. Mert az ilyen emberbél hi-
anyozni fog az affinitds a hivatalos
autoritasok, a konzervativ hagyoma-
nyok elismeréséhez, és f6lottébb ala-
csony lesz a diktaturatlr6 képessége
és készsége.

Szél David konyve a koztarsasag
szebb jovGjébe néz.
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