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Gyerekek a méhkasban
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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja
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A hagyomány Én-ellenes, szabad-
ságellenes, boldogságellenes. A ha-
gyomány múzeumba, történelem-
könyvekbe, történeti tudatba való. 
Arra való, hogy tudjuk, miből let-
tünk. Miből és minek ellenében let-
tünk, lennénk szabadabbak, boldo-
gabbak, sokfélébbek, Én-ebbek.

Mint Tevje lányai.
Ez persze csak a külső hagyo-

mányra vonatkozik. Ami az egyé-
niségünktől, a választásainktól, a 
személyes világunktól függetlenül 
alakult ki. Ami készen vár minket, 
hogy követelményeivel, társadalmi 
hatóerejével magába zárjon, korlá-
tozzon, Én-ünket belefaragja vala-
minő absztrakt társadalmi Mi-be.

A belső hagyomány, a velünk szü-
lető és csak a mi életünkben létező 
hagyomány, amelyet önmagunkban, 
személyes körünkben, családunk-
ban, ismerős közegekben alakítot-
tunk ki vagy fogadtunk be, a miénk. 
Nem a társadalomé, nem a hatalo-
mé, nem a nemzeté. Nincs hatalmuk 
fölötte. És nincs hatalma mások fö-
lött. Emberléptékű, Én-léptékű ha-
gyomány.

Ez a belső hagyomány annyira 
létezhet, amennyire a külső hagyo-
mánytól szabadok vagyunk. Külső 
és belső életünkben. Társadalmi lé-
tünkben és a lelkünkben. Amekkora 
szabadságunk van személyes éle-
tünk, környezetünk alakításában.

A hagyományos létre a hagyo-
mányos szocializáció szocializál. A 
hagyományhagyó létre pedig a ha-
gyományhagyó szocializáció. Hagyo-

mányhagyó létre hagyományhagyó 
szülők tudják szocializálni gyerme-
keiket. A hagyományhagyó szülő-
nevelés tehát alapvető társadalmi 
funkció azok szemében és számá-
ra, akik boldogabb, szabadabb, Én-
barátabb létet kívánnak maguknak, 
gyermekeiknek és társadalmuknak.

A hagyományhagyás fölöttébb 
konfliktusos folyamat minden társa-
dalomban. Egy totalitárius és kon-
zervatív hagyományt vegyítő kurzus 
fogságában élő társadalomban még 
inkább. Abban egy gyermekbarát 
szülőnevelő könyv a politika közvet-
len szférájától legtávolabbi témakö-
rében is ellenzéki, és minden ízében 
konfliktust generál.

Ezért is kezdődik így: „Az egész 
gyereknevelés egy hatalmas méh-
kas.” És folytatódik úgy, hogy a 
legtöbb fejezetet ez a szó nyitja: 
„Méhkas.” (Szél Dávid: Tabuk és di-
lemmák a gyereknevelésben. Az alta-
tástól a szexedukációig, 0–9 éves ko-
rig. HVG Könyvek, 2021, 384 o.)

Az alapkérdés az, hogy mi a „nor-
mális”, a „természetes”, a „rendben 
lévő”. Erre kell ellentétes válasz 
arra, hogy az, amit a hagyomány, 
az azt hordozó társadalom és a ha-
talom annak tart. Az ellentétes 
válasz szerint minden „normális”, 
„természetes”, „rendben lévő”, ami a 
gyereknek, a szülőnek életük, önazo-
nosságuk, lelki és testi egészségük, 
biztonságérzetük, együttélésük, 
kibontakozásuk szempontjából jó, 
illetve jobb. Akkor is, ha „hagyomá-
nyosan” nem tartják annak.
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Normális, hogy a szülő is, a gyerek 
is tökéletlen, gyarló, hibázik.

Hogy a családok szerkezetükben 
is, értékrendjük, szokásaik tekinte-
tében is sokfélék, és egy-egy család 
tagjai is többfélék.

Hogy a szabadság alapvető érték.
Hogy a szabadságnak korlátai 

vannak. A gyerek számára is, a szülő 
számára is. Például az, hogy a gye-
reket verni, bántani, bántalmazni, 
megütni, fenyíteni, fenyegetni, meg-
alázni, elhanyagolni, veszélyeztetni 
nem szabad. (Aki nevel[t] gyereket, 
tudja, hogy ez milyen kemény és mi-
lyen nehezen tartható korlátozott-
ság. Legyen nagyon büszke magára 
az az olvasó, akinek ezzel kapcsolat-
ban – velem ellentétben – szemernyi 
bűntudatra sincs oka.)

Hogy az emancipáció alapvető ér-
ték.

Hogy a családban mindazonáltal 
hierarchia van, mert – bár egy em-
ber soha nincs „készen” – de minél 
kisebb, annál kevésbé lehet „ké-
szen”.

Hogy a családban mindig jelen 
vannak a konfliktusok, mint minden 
emberi és társadalmi kapcsolatban. 
A konfliktusmentes harmónia csak 
a rossz mesékben és a még ros�-
szabb, bűntudattermelő társadalmi 
posztulátumokban létezik. A csa-
ládban az eltérő érdekek és pozíciók 
„osztályharca” folyik: szülők között, 
gyerekek között, szülők és gyerekek 
között. Nem a konfliktusok men�-
nyisége, hanem kezelésük minősé-
ge, annak méltányossága határozza 
meg a család – miként a társadalom 
– minőségét. A konfliktusok tűrése 
és az azokban való helytállás, edző-
dés a szocializáció igen fontos része.

A másik alapkérdés: mi az, ami de-
terminált. A represszív társadalom a 

szabadságfokunk leszorítását, az Én 
és mindenféle kisebbség elnyomását 
kvázi természet adta determinációk 
tételezésével igazolja.

A „méhkasba” nyúló szerző meg-
ígéri, hogy könyvében a legritkább 
esetben fogja (a biológiai nem értel-
mében) „nemesíteni a feleket”. Mert: 
„bár igenis van különbség férfiak és 
nők, anyák és apák között, a férfiség/
férfiasság, nőség/nőiesség, illetőleg 
az apaság és anyaság megélésében 
sokkal nagyobb jelentősége van a 
személyiségnek, mint a nemnek. Ab-
ban tehát, hogy valaki milyen férfi-
ként, milyen nőként, milyen apaként 
és milyen anyaként (????), a nemi 
szervek a legkevésbé sem számíta-
nak.” Ez az objektív tény nemcsak a 
hagyományos, nőellenes (egyben fér-
fiellenes) családi munkamegosztás 
érveit érvényteleníti, de az egynemű 
párok gyereknevelési joga elleni ér-
veket is.

A korreláció nem azonos a deter-
minációval. A biológiai nem (sex), 
a nemi identitás, a szexuális orien-
táció és a társadalmi nem (gender) 
nem determinálja egymást. A korre-
láció persze erős. A biológiai nemük 
szerint fiúk/lányok nagy többsége 
identitása szerint is fiú/lány, nagy 
többségük az ellentétes nemhez ori-
entálódik szexuálisan. De nem szük-
ségszerűen. A biológiai nem és a 
nemi identitás eltérése a normalitás 
kisebbségi változata. A transzszexu-
alitás nem választott dolog, „nem is 
a nevelésen múlik, egyszerűen így 
alakul. Nincs olyan oka, amelyre 
egyértelműen vissza lehetne vezet-
ni.” És a kisebbségi szexuális orien-
tációkkal is ez a helyzet.

A társadalmi nem, a gender pedig 
igen változékony történelmi termék 
és végképp lazán kötődik a biológiai 
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nemhez. A matriarchális társadal-
mak például sokkal közelebb voltak 
a „természeti léthez”, mint a patri-
archálisak.

Ellenben a kisebbségi identitás és 
szexuális orientáció éppúgy deter-
minált, mint a többségi. Nem lehet 
sem ránevelni, sem lenevelni, csak 
sötétségben, tudatlan-
ságban, bűntudatban, 
előítéletben, vagyis 
szenvedésben lehet 
hagyni az érintetteket 
a téma zárolásával.

Ráadásul az elsőd-
leges jelleg nem is fel-
tétlenül kizárólagos. 
A fiú identitású fiúk-
nak, a lány identitású 
lányoknak is vannak 
időszakos, részleges 
vágyaik a másik nem-
mel való azonosulásra. 
Létezik biszexualitás, 
az alapvetően hetero-
szexuális embereknek 
is lehetnek homosze-
xuális vágyaik, élmé-
nyeik és fordítva.

Szél Dávid nem csak 
arról tájékoztat minket, hogy az 
Egyesült Királyságban 2009–10 és 
2017–18 között 40-ről 1806-ra nőtt a 
nemváltó beavatkozásra jelentkező 
lányok száma, hanem arról is, hogy 
még a drámai növekedés is csupán 
a korosztály 0,01 százalékát jelen-
ti, holott a transzneműek aránya a 
társadalomban ennél jóval maga-
sabb. Vagyis az történik, hogy az 
érintettek halmazában a nyíltan je-
lentkezők aránya rohamosan nő, de 
a transzszexuális kisebbségnek még 
mindig csak a töredékét teszi ki.

A társadalom ebben a tekintetben 
(is) gyors ütemben nyílik, és ezt a 

folyamatot a legdurvább diktatúrák 
kivételével sehol sem tudják lefoj-
tani, csak fedetté és feldolgozhatat-
lanná tudják tenni, elszakítva azt a 
nyilvánosságtól és az intézményes 
szocializációtól.

A „hiszti”-vel kapcsolatban éppen 
ellentétes a helyzet. Ott egy deter-

minált, normális je-
lenséget tekintenek 
általában abnormális-
nak, és úgy is kezelik 
félre. Szükségszerű, 
hogy a gyerekek idő-
közönként „hisztizze-
nek”. Ekkor megsza-
kad az összeköttetés 
az agyunkban lévő két 
rendszer, a limbikus és 
a prefrontális között. 
A limbikus „a bizton-
ságot, a félelmet, az 
ölelést, a hanghor-
dozást, a hangsúlyt, 
a hangerőt, a tekin-
tetet, a mimikát és 
a gesztusokat érti… 
számára minden na-
gyon konkrét”, és csak 
a jelen létezik a szá-

mára. A prefrontális lebeny érti az 
összetett dolgokat, a racionális ma-
gyarázatokat, az tud absztrahálni, 
az tud múltról és jövőről.” A limbi-
kus rendszert a törzsfejlődés állati 
szakaszából örököltük. A bennünk 
lévő állat érvényesül, szakad el az 
emberitől, amikor gyerekként vagy 
felnőttként hisztizünk. A hisztiző 
gyerek nem érti, amit a szülei mon-
danak, holott olyasmit mondanak, 
amit egyébként hiszti előtt és után 
már ért. A racionális lénye azonban 
ki van kapcsolva. A hisztit racionáli-
san kezelni nem lehet, és nem is kell 
ezzel próbálkozni. Ha az ölelésre és 

Szél Dávid: Tabuk és dilemmák 
a gyereknevelésben. Az altatás-
tól a szexedukációig, 0–9 éves 
korig. HVG Könyvek, 2021. 384 
oldal, 3900 forint.
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szeretetre nyitott a hisztiző gyerek, 
akkor azzal kell reagálni. Ha arra 
sem nyitott, mert annyira „elpattant 
az agya”, akkor „még eggyel hátrébb 
kell lépni. Tomboljon csak a gyerek, 
keveredjen ki az örvényből… a szü-
lő ehhez teremtsen neki biztonságos 
közeget, és közben azt se hagyja, 
hogy megrúgják, megüssék. Egy ha-
tározott kézlefogás, ha üt, egy hatá-
rozott láblefogás, ha rúg, és egy ha-
tározott »nem«.” A hisztit nem lehet 
elkerülni, a hisztin nem segít bünte-
tés, sőt. A hiszti „az autonómiára, az 
önállóságra való törekvés egyik kel-
lemetlen, de szükségszerű állomá-
sa”. Fontos akaratkifejezés, amely 
arra reagál, hogy a dolgok végesek, 
nem lehet mindent megkapni, és ez 
a „nem lehet” nem mindig belátható, 
vagy ha a prefrontális lebenyben az, 
a limbikus rendszerben akkor sem 
az. A hisztinek tehát örülni kell ak-
kor is, ha megőrülünk tőle.

A szülő csak rosszul reagálhat, 
ha bűntudata van amiatt, hogy a 
gyereke hisztizik, ha nem tud bele-
nyugodni ezeknek a dührohamok-
nak a szükségszerű időközönkénti 
kitörésébe. A szülő pedig azért tud 
nehezen megszabadulni ettől a bűn-
tudattól és a cselekvéskényszer szo-
rításától, mert magán érzi a társa-
dalmi környezet vádló tekintetét.

Volna-e az iskolának fontosabb fel-
adata, mint hogy a hiszti jelenségét 
megértesse a gyakorló gyerekekkel, 
a leendő szülőkkel akkor, amikor 
a prefrontális kérgük működésben 
van?! De hát a gyerekek, amint azt 
Szél Dávid is megjegyzi, az iskolá-
ban „önmagukról szinte semmit sem 
tanulnak”.

Hasonlóképp az iskola legfonto-
sabb és a legnagyobb mértékben 
elszabotált, mi több, megtagadott 

feladatai között lenne annak az 
egész jelenséghalmaznak a megtár-
gyalása, amelyről a nemek és a sze-
xualitás kapcsán fentebb szó esett. 
Hiszen ez az egyik legfontosabb élet-
funkciónkhoz kapcsolódik, és csak 
nagyon részlegesen tárható fel egy 
családban, ahol ennek a halmaznak 
csak kevés eleme jelenik meg. Ezzel 
az intézményes szocializációnak, a 
közoktatásnak lenne dolga. Mégpe-
dig folyamatosan és már a közokta-
tás korai szakaszában is.

A szexuális nevelés – ahogy Szél 
írja – a terhességi teszt kézbe véte-
lével kezdődik. Akkor születnek az 
első, konkrétabb elképzelések arról, 
hogy miként viszonyulnak nemük 
szerint a gyerekhez. Hogyan veszik 
vagy nem veszik figyelembe a nemet 
a ruházatuk kiválasztásánál, a kör-
nyezetük berendezésénél, a bánás-
móddal, mennyire kötődnek sztere-
otípiákhoz, mennyire szakadnak el 
ezektől stb. A későbbiekben miként 
tabusítják vagy sem a testüket, a 
nemi szerveiket, a szülők testét…

Miközben az intézményes szociali-
záció egészen minimális mértékben 
vesz tudomást arról, hogy a gyere-
keknek testük van, és messzire űzi 
őket a testi kíváncsiság, az ismeret-
len utáni vágy, kifejlődik egy gigan-
tikus pornóipar, amely kitölti ezt a 
mérhetetlen szocializációs űrt.

„A 21. században a gyerekek sze-
xuális nevelésének részét kell, hogy 
képezze a pornóról való beszélge-
tés, sajnos ezt ma már nem lehet 
megkerülni. Már csak azért sem, 
mert garantált, hogy minden gye-
rek fog pornót fogyasztani”, és még 
az a szerencsés eset, ha azzal csak 
kilencéves kora után találkozik. „A 
pornóra többet és többen klikkelnek, 
mint az Amazonra, a Twitterre és 
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a Netflixre együtt. […] A fiúk 9-11 
éves korukban találkoznak először 
pornóval, és 16 éves korára szinte 
minden fiú pornófogyasztóvá válik.” 
A 12-17 éves fiúk a hatalmas pornó-
ipar legnagyobb fogyasztói.

A pornó megelőzi a szexuális éle-
tet, az válik az első számú és mes�-
sze leghatásosabb „felvilágosítóvá”. 
Az a pornó, amelynek a fő üzenete, 
hogy a szex „a férfiak kiszolgálása, a 
szexnek szerves része a nők megalá-
zása, megverése, testük mindenféle 
megsértése… a pornó normalizálja 
a kényszert, az erőszakot.” A fizikai 
és a verbális erőszakot. Kiirtja a sze-
xualitás imázsából az emberi érzel-
meket, a szeretetet, a gyengédséget. 
Normalizálja a díjbirkózó, hatalmas 
nemi szervvel és végtelen szexuális 
akcióképességgel rendelkező férfi és 
a mindig, mindenre kész, mindent 
élvező, megaláztatásra született, 
testi adottságait tekintve pedig ki-
vételesen attraktív nő képét.

És ha ez így van, akkor a pornót 
valamiképp be kell előzni. Ami azt 
jelenti, hogy a szexualitás iránti kí-
váncsisággal az iskolának már 8-9 
éves korban kezdenie kellene vala-
mit.

Az iskola az alkalmi és kései „fel-
világosításnál” tart, holott a saját 
nemi szervek és a többiek nemi szer-
ve iránti érdeklődéstől, a mutoga-
tástól, tehát az óvodáskortól kezdve 
folyamatosnak kellene lennie külön-

böző szinteken a témával való foglal-
kozásnak. Nem „felvilágosításnak”, 
hanem valóban: foglalkozásnak. 
Melynek keretében mindent meg le-
het kérdezni és mindent meg lehet 
beszélni, mindenki problémái felme-
rülhetnek így vagy úgy, közösségben 
vagy egyénileg.

Ez éppoly távol van, mint amen�-
nyire közel kellene lennie gyereke-
ink boldogságának elemi érdekéből 
kifolyólag. Ehhez a világ is lassan 
közeledik, a magyar iskola pedig, 
amelyet éppen egy rendőrállami ká-
der militarizál, gyorsan távolodik.

Hamarosan megjelenik Szél Dávid 
szülőnevelési könyvének folytatása, 
amely a kamaszkorról szól majd, 
azzal az életszakasszal, amelyben a 
szexualitás témaköre igazán uralko-
dóvá válik.

Ha a gyereknevelés célképzete a 
proszociális, érzékeny, a világ sok-
színűségét átélő, a tabukat feloldó, 
önmaga és személyes közösségei 
egyediségét megélő ember, akit elő-
deinél sokkal kevesebb gátlás, szo-
rongás, bűntudat terhel, akkor ez a 
mai Magyarországon ellenzéki cél-
képzet. Mert az ilyen emberből hi-
ányozni fog az affinitás a hivatalos 
autoritások, a konzervatív hagyomá-
nyok elismeréséhez, és fölöttébb ala-
csony lesz a diktatúratűrő képessége 
és készsége.

Szél Dávid könyve a köztársaság 
szebb jövőjébe néz.


